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liig  wäre  nicht  zu  verMnindern,  wenn  das  Unternehmen  eines 
Dentschen,  Wiclif s  Leben  und  Lehre  aufs  neue  zn  erfor- 
Bchen  und  als  Mittelpunkt  der  gesammten  Vorgeschichte  der  Re- 
formation darzustellen,  auf  mehr  als  einer  Seite  Bedenken 
gegen  seine  Berechtigung  erwecken  würde.  In  einer  Zeit,  wo 
das  Kationalgefbhl  allenthalben  mehr  als  je  angeregt  ist,  liegt 
es  nahe,  dass  auch  der  Blick  in  vergangene  Zeiten  und  die  Er- 
innerung an  frühere  Geschlechter  eine  nationale  und  patriotische 
Wendung  nimmt.  Somit  würde  allerdings  ein  Engländer  ein 
näheres  Kecht  und  eine  dringendere  Pflicht  haben,  einem  grossen 
Sohn  des  eigenen  Vaterlandes  ein  literarisches  Denkmal  zu  set- 
zen, als  irgend  ein  Deutscher  oder  sonst  ein  Ausländer.  Femer, 
wenn  ein  historisches  Werk,  um  die  Wissenschaft  zu  fördern, 
zwar  nicht  ausschliesslich  aber  doch  wesentlich  mit  darauf  Be- 
dacht nehmen  muss,  neue,  bisher  verborgene  oder  minder  zu- 
gängliche Quellen  zu  erschliessen,  so  scheint  es  in  der  Natur  der 
Sache  zn  liegen,  dass  eine  Leistung  dieser  Art  nur  dem  Einge- 
borenen, nicht  aber  dem  Fremden  möglich  sein  dürfte.  Und  in 
der  That  sind  es  bisher  nur  Engländer  gewesen ,  deren  For- 
schungen über  Wiclif  sich  als  bahnbrechend  und  maassgebend 
erwiesen  haben.  Im  vorigen  Jahrhundert  hat  ein  anglikanischer 
Pfarrer,  Johann  Lewis,  die  erste  selbständige  Biographie  Wic- 
Hfs  gesehrieben,  deren  heute  noch  bedeutendes  Verdienst  haupt- 
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Bächlich  auf  der  Seite  der  Sammlung  und  Veröffentlichung  von 
Materialien  liegt.  In  unserem  Jahrhundert  aber  ist  es  der  ge- 
lehrte Dr.  Bobert  Vaughan  gewesen,  der  die  geschichtliche 
Eenntniss  Wiclif  s  dermaassen  gefördert  hat,  dass  seine  Werke 
ziemlich  allenthalben  als  Auktorität  anerkannt  und  als  Fundgrube 
ausgebeutet  wurden.  Die  Geschichtsforschung  so  gut  als  die 
theologische  Wissenschaft  der  verschiedenen  europäischen  Völ- 
ker sah  sich  an  die  Leistung  des  Engländers  gewiesen.  Auch  die 
neueren  verdienstlichen  Forschungen  im  Gebiete  der  Wiclif-Lite- 
ratur,  die  Arbeiten  eines  Todd,  Shirley,  Arnold  und  an- 
derer ,  gehören  sänuntlich  der  englischen  Nation  an.  Jedermann 
musste  das  natürlich  finden.  Nicht  einmal  die  stammverwandten 
Schotten  und  Amerikaner  haben  sich  bis  jetzt  in  irgend  einem 
nennenswerthen  Maasse  an  den  Forschungen  über  Wiclif  pro- 
duktiv betheiligt.  Um  so  auffallender ,  ja  anmaasslicher  kann  es 
erseheinen ,  wenn  zu  den  Forschem  auf  diesem  Felde  ein  Deut- 
scher sich  gesellt,  gleichsam  ein  »Saul  unter  den  Propheten« ! 

Und  dennoeh  unternimmt  der  Verfasser  dieses  Wagniss ;  er 
hofft  Verzeihung  für  sein  Unterfangen  zu  finden,  ja  er  glaubt  so- 
gar ein  gewisses  Recht  in  dem  weiten  internationalen  Gebiete 
der  Wissenschaft  in  Anspruch  nehmen  zu  können.  Denn  ea  ist 
eifi  blosses  Vorurtheil,  wenn  man  von  der  Annahme  ausgeht, 
neue  Quellen  für  die  Geschichte  Wiclif  s  könnten  selbstverständ- 
lieh  nur  in  Grossbritaimien  und  Irland  eröffnet  werden.  Auch 
auf  dem  Gontinent  und  insbesondere  auf  deutschem  Boden  strö- 
men reichhaltige  Quellen,  aus  denen  bis  jetzt  noch  viel  zu  wenig 
geschöpft  worden  ist.  An  diese  heranzutreten  und  aus  ihrer 
Fülle  etwas  darzubieten,  was  zur  Eirgänzung,  Bereicherung, 
wohl  aueh  Berichtigung  der  bisher  kursirenden  Erkennlniss 
dienen  kann^  dazu  glaubt  der  Verfasse  nicht  Mos  ein  Recht  zu 
besitzen,  sondern  er  fühlt  sogar  eine  gevrisse  Verpflichtung  dazu. 

Als  der  Strom  wiclifitisohen  Geistes  gegen  die  Neige  des 
XIV.  und  im  Anfang  des  XV.  Jahrhunderts  sich  über  Böhmen 
und  Mähren  ergoss,  hat  er  gleichsam  einen  kostbaren  befruch- 
tendeB  Schlamm  in  einer  beträchtUohen  Ansahl  Handschriften 
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von  grösseren  und  kleineren  Werken  Wiclifs  daselbst  abgesetzt. 
Einige  Jahrzehnte  lang  waren  tschechische  Hände  emsig  bemttht, 
Btteher  des  »erangelischen  Doctors«  abzuschreiben  und  zu  ver- 
vielfältigen. Heute  noch  gibt  es  nicht  nur  in  Prag  sondern  auch 
in  Wien  und  Paris,  ja  selbst  in  Stockholm ,  literarische  Schätze 
dieser  Art,  welche  noch  wenig  verwerthet  worden  sind.  Nament- 
lich besitzt  die  Eüserliche  und  Königliche  Hof-  und  Staatsbiblio- 
thek zu  Wien,  in  Folge  der  Sekularisirung  böhmischer  Klöster 
unter  Joseph  H.,  ungeföhr  40  Bände,  welche  entweder  aus- 
schliesslich oder  ttberwiegend  Handschriften  von  ungedruckten 
lateinischen  Werken  Wiclifs  enthalten,  Sachen,  von  denen  mit- 
unter nicht  eine  einzige  Abschrift  in  England  gegenwärtig  zu 
finden  ist.  Von  diesen  werthvoUen  Handschriften  sind  mir,  durch 
die  hochgeneigte  Vermittelung  der  Königlich  Sächsischen  Staats- 
ministerien des  Kultus  und  öffentlichen  Unterrichts  so  wie  der 
auswärtigen  Angelegenheiten ,  von  Seiten  der  Kaiserlichen  und 
Königlichen  Ostreichischen  Begierung  mit  der  vollkommensten 
Liberalität  alle  diejenigen  Bände,  deren  ich  bedurfte,  nach  und 
nach  zugesandt  und  eine  hinreichende  Zeit  lang  zur  freiesten 
Benutzung  ttberlassen  worden.  Es  sei  mir  gestattet,  meiner  ehr- 
furchtsvollsten und  aufrichtigsten  Dankbarkeit  gegen  beide  hohe 
Regierungen,  f&r  die  huldvollste  Förderung  wissenschaftlicher 
Zwecke,  an  diesem  Orte  öffentlichen  Ausdruck  zu  geben ! 

Aber  auch  abgesehen  von  diesen  ungedruckten  Schriften 
WieliTs ,  bin  ich  in  der  Lage  gewesen ,  die  neuerdings  erstmals 
veröffentlichten  »ausgewählten  Werke«  desselben,  welche  bis 
jetzt,  wenn  ich  nieht  irre,  für  die  Biographie  des  Mannes  noch 
nicht  verwerthet  worden  sind,  zu  diesem  Zwecke  zu  verwenden. 
Diese  neue  Publikation,  deren  erste  Anregung  das  Verdienst  des 
verewigten  Professors  Shirley  ist,  während  die  Ausführung 
auf  Elosten  der  »Clarendon-Presse,«  welche  1850  die  Wiclif sehen 
BibembersetzQngen  veröffentlicht  hat,  durch  Thomas  Arnold  in 
Oxford  in  vortrefflicher  Weise  vollbracht  ist,  umfasst  eine  vollstän- 
dige Sammlung  der  englischen  Predigten  Wiclifs  und  eine  Aus- 
wahl seiner  englischen  Traktate,  Volksschriften  und  Flugblätter. 
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Und  es  stellt  sich  heraus,  dass  die  beiden  Gattungen  von 
Quellenschriften,  welche  ich  zur  Beleuchtung  der  Persönlichkeit 
und  geschichtlichen  Stellung  Wiclifs  benutzen  konnte,  in  er- 
wünschtester Weise  sich  gegenseitig  ergänzen.  Denn  die  eng- 
lischen Predigten  und  Traktate  stammen  fast  durchweg  aus  den 
vier  letzten  Lebensjahren  Wiclifs  (1381—1384),  und  dienen 
dazu,  seine  Ueberzeugungen  und  Bestrebungen  während  dieses 
Zeitraumes,  den  man  schon  bisher  am  besten  kannte,  noch  ur- 
kundlicher, klarer  und  vollständiger  erkennen  zu  lassen.  Hin- 
gegen die  lateinischen  Werke,  so  weit  sie  nur  handschriftlich 
vorliegen,  gehören  grossentheils  früheren  Jahren  an,  ja  einzelne 
unter  denselben  gehen  mindestens  bis  in  das  Jahr  1370  zurück, 
und  haben  um  deswillen  einen  ganz  besonderen  Werth,  weil 
sie  uns  die  Gesinnungen  und  Arbeiten  Wiclifs  während  eines 
früheren  Stadiums  vorführen,  und,  was  das  wichtigste  ist,  einen 
Blick  in  seine  allmähliche  Entwickelung,  in  seinen  inneren  Fort- 
schritt eröffnen. 

Wenn  ich  mich  jedoch  nicht  damit  begnügt  habe,  eine 
blosse  Monographie  über  Wiclif  zu  schreiben,  sondern  den  Ge- 
sichtskreis erweitert  und  es  gewagt  habe ,  die  Vorgeschichte 
der  Reformation  zugleich  mit  zu  behandeln,  so  waren  es  theils 
sachliche,  theils  persönliche  Gründe,  welche  mich  dazu  be- 
wogen. 

£inmal  bringt  es  überhaupt  die  Aufgabe  des  Geschicht- 
schreibers mit  sich,  dass  jede  bedeutende  Persönlichkeit  noth- 
wendig  im  Zusammenhang  mit  ihrer  zeitgenössischen  Umgebung, 
mit  ihrem  geschichtlichen  Hintergrund  und  Vordergrund  darge- 
stellt werden  muss.  Wenn  es  sich  vollends  um  einen  Mann  han- 
delt, von  welchem  Bewegungen  ausgegangen  sind,  die  nicht 
blos  in  seinem  Vaterlande  sondern  fast  durch  ganz  Europa  über 
ein  Jahrhundert  lang  gefühlt  wurden,  so  ist,  schon  um  seiner 
persönlichen  Bedeutung  gerecht  zu  werden,  der  Gesichtspunkt 
höher  zu  nehmen,  und  die  geschichtliche  Forschung  umfassender 
anzulegen.  Und  dies  ist  gerade  bei  Wiclif  in  hohem  Maasse  der 
Fall. 


Vorrede.  IX 

Die  Universitätsbibliothek  zu  Prag  besitzt  ein  prachtvolles 
hnesitisches  Cantionale  vom  Jahr  1572,  auf  ausgesuchtem  Perga- 
mente grössten  Formates  schön  geschrieben,  und  mit  trefflich 
ausgeführten  Miniaturgemälden  zu  den  tschechischen  Kirchen- 
liedern geschmückt.  Am  Rande  desjenigen  Blattes  nun ,  worauf 
ein  Kirchenlied  zum  Gedächtnisstage  des  Magister  Johann  Hus 
beginnt,  sind  drei  Medaillons  über  einander  angebracht.  Das 
erste  Bildchen  stellt  Wiclif  dar,  vrie  er  Feuer  schlägt,  das  nächste 
darunter  den  Magister  Hus,  wie  er  die  Kohle  anzündet,  das 
dritte  endlich  den  Dr.  Luther  mit  der  helle  leuchtenden  Fackel. 
Diese  Trilogie  von  Miniaturen  deutet  die  Mission  der  drei 
Männer  nach  ihrem  Zusammenhang  und  der  Abhängigkeit  je 
des  fiteren  von  dem  früheren  symbolisch  an. 

Ein  ähnlicher  Gedanke  liegt  dem  gegenwärtigen  Buche  zu 
Grunde.  Johann  von  Wiclif  ist  nach  meiner  Ueberzeugung  der 
grösste  unter  den  Vorläufern  der  Reformation  des  XVI.  Jahr- 
hunderts. Er  war  der  erste,  der  für  den  Gedanken  und  die  Auf- 
gabe einer  Reform  der  Kirche,  wenn  auch  noch  nicht  klar  ge- 
dacht und  nicht  tief  genug  gefasst,  mit  allen  Mitteln  eines  über- 
legenen Geistes  und  mit  aller  Kraft  eines  entschlossenen  Willens, 
mit  seiner  ganzen  vollen  Persönlichkeit  eingetreten  ist.  Und  da- 
durch hat  er  der  öffentlichen  Meinung  einen  Anstoss  gegeben, 
welcher  zunächst  in  seiner  eigenen  Heimath  bis  zum  Anfang 
der  englischen  Reformation  zu  verspüren  war.  Aber  auch  auf 
dem  Continent  lassen  sich  die  Wellenschläge  der  von  Wiclif  aus- 
gegangenen Strömung  verfolgen,  zumal  bei  Hus  und  der  grossen 
hnssitischen  Bewegung,  in  welche  die  abendländische  Gesammt- 
kirehe  mit  den  beiden  ökumenischen  Concilien  von  Constanz  und 
Basel  maassgebend  mit  eingegriffen  hat.  Um  so  mehr  schien 
die  geschichtliche  Bedeutung  Wiclif s  es  zu  erfordern,  dass 
sowohl  die  ihm  vorangegangenen  Bestrebungen  als  die  Nach- 
wirkungen seiner  Gedanken  und  Arbeiten  genauer  in's  Auge 
gefasst  würden. 

Dazu  gesellten  sich  aber,  um  dies  aufrichtig  zu  gestehen, 
auch  persönliche  Beweggründe.  Der  Verfasser  ist  diesem  ganzen 


X  Vorrede. 

geschichtlichen  Gebiete  ursprünglich  von  der  Seite  näher  ge- 
treten, auf  welcher  die  Nachwirkungen  Wiclifs  liegen.  Zu- 
nächst hatte  mich  das  Aufsuchen  der  frühesten  Vorspiele  des 
englischen  Deismus  zu  der  merkwürdigen  Gestalt  eines  ratio- 
nalistisch gesinnten  Polemikers  gegen  die  wiclifitischen  »Bibel- 
männer«  um  die  Mitte  des  XV.  Jahrhunderts,  des  Bischofs  Pecock 
hingeffthrt.  In  Folge  dessen  studirte  ich  im  Sonämer  1840  auf 
der  Universitätsbibliothek  zu  Cambridge  die  interessante  eng- 
lische Streitschrift  desselben,  l)etitelt  Repreasor ,  welche  20 
Jahre  später  in  England  herausgegeben  worden  ist.  So  wurde 
ich  auf  die  Geschichte  der  LoUarden  geführt,  und  von  da  aus 
sah  ich  mich  natürlich  zu  Wiclif  selbst  gewiesen.  Aus  diesen 
Studien  entstand  die  Abhandlung :  »Wiclif  und  die  Lollarden<r, 
welche  in  Niedner's  Zeitschrift;  für  historische  Theologie  1853 
und  1854  abgedruckt  ist.  Nun  erst  beschäftigte  ich  mich  noch 
angelegentlicher  mit  Wiclif,  zümal  als  ich  die  Wiener  Hand- 
schriften seiner  lateinischen  Werke  kennen  lernte  und  zu  be- 
nutzen so  glücklich  war.  Je  heller  aber  die  Gestalt  des  Mannes 
vor  meine  Seele  trat,  desto  klarer  wurde  mir  seine  bahnbrechende 
Bedeutung  in  der  Gesammtgeschichte  der  Kirche  Christi,  ins- 
besondere seine  hervorragende  Stellung  unter  den  sogenannten 
Vorläufern  der  Reformation.  Und  es  konnte  nicht  ausbleiben, 
dass  ich  das  Bedürfniss  empfand,  auch  die  Zeit  vor  Wiclifs 
Auftreten  mit  besonderem  Hinblick  auf  ihn  selbst  und  auf  die  Re- 
formation genauer  zu  durchforschen.  Somit  ist  das  gegenwärtige 
Buch,  um  dieseo  Ausdruck  zu  gebrauchen,  auf  regressivem  und 
analytischem  Wege  allmählich  entstanden. 

Fast  möchte  ich  sagen,  es  sei  das  Werk  eines  Lebens,  das 
ich  hiemit  den  Meistern  und  JUngem  der  theologischen  und 
historischen  Wissenschaft  darbiete.  Das  soll  jedoch  nicht  in  dem 
Sinne  gesagt  sein,  als  wollte  ich  mich  dessen  rühmen ;  sondern 
es  ist  lediglich  gesagt  mit  dem  Aufathmen  eines  Mannes,  der 
einen  Stein  von  seinem  Herzen  weggewälzt  fühlt.  Je  lieber  mir 
die  Arbeit  selbst  und  ihr  Gegenstand  mit  der  Zeit  geworden  war, 
desto  drückender  und  schmerzlicher  empfand  ich  jede  Verzöge- 
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mng  und  TJnterbraehaikg)  nnd  diese  waren,  durch  höhere  amt- 
liche Pflichten  in  einer  vielbcBchäftigtisn  Stellung  herbeigeführt, 
zahlreich  und  bedeutend.  Andererseits  aber  war  doch  auch  das 
Gefühl  einer  gewissen  Verpflichtung  zu  dieser  Arbeit  von  Jahr 
zu  Jahr  gewachsen.  Ich  empfand  eine  Verpflichtung  schon  mir 
selbst  gegenüber,  noch  mehr  angesichts  vieler  Freunde,  welche 
meinen  Wiclif-Studien  ihre  freundliche  Theilnahme  zuwandten, 
am  meisten  aber  dem  ehrwürdigen  Manne ,  dem  »evangelischen 
Doctor«  gegenüber,  dessen  Charakterbild  in  den  Augen  der 
Gegenwart  nicht  nur  au&ufrischen ,  sondern  auch  mehrfach  zu 
berichtigen  ich  holten  durfte.  Und  je  näher  ich  dem  Alter  rückte, 
desto  mehr  wurde  mir  bange ,  ob  nicht  plötzlich  die  Nacht  ein- 
brechen könnte,  »da  niemand  wirken  kann«,  —  es  kann  solche 
Nacht  auch  wohl  noch  vor  dem  Tode  kommen,  —  und  dann  war 
leicht  alle  Mühe  und  Arbeit  vieler  Jahre  verloren !  Zwar  nicht 
f^r  mich  wäre  sie  verloren  gewesen ,  denn  jede  rechtschaffene 
Geistesarbeit  bringt  ihren  Genuss ,  ihre  innere  Belohnung ,  ihre 
Frucht  für  die  eigene  Persönlichkeit  mit  sich;  und  ohnehin, 
»wenn  das  Leben  köstlich  gewesen  ist,  so  ist  es  Mühe  und  Arbeit 
gewesen.«  Wohl  aber  wäre  alsdann  eine  Fülle  von  Arbeit  frucht- 
los  für  Andere  geblieben,  von  der  ich  jetzt  zu  hoffen  wage,  dass 
sie  wenigstens  einigermaassen  der  Wissenschaft  und  dem  Reiche 
Gottes  nützen  könnte. 

Bei  der  Darstellung  selbst  habe  ich  nicht  geglaubt  mit 
meiner  persönlichen  Gesinnung  und  meinen  Ueberzeugungen  als 
Christ  und  als  evangelisch-lutherischer  Theologe  zurückhalten 
zu  müssen.  Denn  ich  verstehe  die  Pflicht  historischer  Objektivi- 
tät nicht  im  Sinne  einer  eisigen  herzlosen  Kälte ;  ich  glaube  viel- 
mehr, wenn  ein  Historiker  aus  seiner  individuellen  Stellung  kein 
Hehl  macht,  so  kann  auch  der  einem  anderen  Standpunkte  zuge- 
thane  Leser  nur  um  so  leichter  zurechte  kommen  und  sein  Urtheil 
feststellen.  Nur  das  scheint  mir  die  heiligste  Pflicht  des  Histo- 
rikers zu  sein,  der  Wahrheit  die  Ehre  zu  geben  im  Kleinen  wie  im 
Grossen,  —  denn  auch  hier  gilt  das  Wort :  »Wer  im  Geringsten 
treu  ist,  der  ist  auch  im  Grossen  treu,«  —  und  nach  allen  Seiten 
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hin  ohne  Ansehen  der  Person  den  sittlichen  Maasstab  anzulegen, 
das  Gute  zu  ehren^  das  Böse  zu  rügen. 

Indem  ich  dieses  Buch  der  Oeffentlichkeit  ttbergebe,  füge  ich 
nur  noch  zwei  Worte  hinzu.  Ich  sehe  die  Lttcken  und  Schwächen 
meiner  Leistung  vielleicht  klarer  als  irgend  ein  anderer,  und 
dennoch  wollte  ich  nicht  länger  zurückhalten,  eingedenk  dessen, 
dass  der  Wunsch  nach  immer  grösserer  Vollständigkeit  und  Keife 
schliesslich  auch  dem  verhältnissmässig  Guten  in  den  Weg  treten 
und  dass  auch  im  literarischen  Leben  leicht  »das  Beste  der 
Feind  des  Guten«  werden  kann.  Im  Uebrigen  befehle  ich  die- 
ses Buch  dem  Vater  des  Lichts,  von  dem  alle  gute  und  alle 
YoUkommene  Gabe  von  oben  herab  kommt ,  und  bitte ,  dass  er 
einen  Segen  darauf  legen  wolle ,  zu  seiner  Ehre  zur  Förderung 
der  Wahrheit  und  zum  Gedeihen  der  Kirche  Jesu  Christi ! 

Leipzig,  31.  October  1872. 


Gotthsrd  Lechler. 
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gestifteten  Oanterbury-Halle  in  Oxford;  sein  Nachfolger  Langham  setzt  statt 
Wiclif  den  ersten  Vorstand  WoodhaU  wieder  ein ;  der  Process  darüber  endigt 
mit  Abweisung  Wiclifs  nebst  Genossen.  S.  294. 

Kritische  Untersuchung  1.  Ober  die  Frage,  ob  der  Vorstand  der  Canterbury- 
Halle  ein  anderer  oder  unser Widlf  war?  Entscheidung  für  die  IdentiUt  S.  295. 
2.  Erörterung  darüber,  ob  die  KinseUung  Wiclifs  als  VorsUnd  der  Halle  stif- 
tungswidrig war  oder  nicht?  S.  305. 

Widlf  s  Promotion  tum  Doctor  der  Theologie  S.  312. 

Drittes  Kapitel. 

Wiclifs  öffentliches  Auftreten  in  den  kirchlicb-politischen  AngcU  gen- 

heiten  Englands  1366—1376 S.  3itw-ab4 

I.  Hervortreten  WicHfa  in  die  OeffenUichkeit  S  :  it  ~^2u 

Der  stUl«  Gelehrte  tritt  heraus  in  das  öffpnUichc  Leben  S.  315.  er  tLut  i.i<  h 
kund  ads  P&tHol  $.317.  Dass  er  sein  Sftentliches  Auftreten  mit  lWV.«r..pfune 
der  Betteloiden  eröffnet  habe,  ist  unhist^kri$ch.  S   319. 
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II.  Widif  8  Betheil iguDg  bei  Zurückweisung  der  päpstlichen  Forderung  des 

Lehenszinses 8.  321—336 

Papst  Urban  V.  fordert  1 365  auf  s  neue  den  Lehenszins.  Eduard  IIL  legt 
die  Sache  dem  Parlamente  vori  welches  die  Forderung  entschieden  zurückweist, 
S.  321.  Wiclifs  Betheiligung  bei  dieser  nationalen  Angelegenheit,  seine  nach- 
trägliche Streitschrift  nebst  Bericht  von  den  Reden  einiger  Lords  über  die 
kirchlich-politische  Frage  S.  322.  Vermuthung,  dass  Wlcllf  selbst  Jenem  Parla- 
mente mit  Sitz  und  Stimme  angewohnt  habe  S.  331. 

III.  Ereignisse  nach  1366;  Wiclifs  Beurtheilung]  des  Eides,  den  ein  päpst- 
licher Einnehmer  in  England  1372  ablegte       .....    S.  336—345 

Die  politischen  Ereignisse  der  Jahre  1367  if.  S.  336.  Das  Parlament  von 
1371.  Ministerwechsel  in  anti-klerikalem  Sinne  S.  339.  Wiclif  und  seine 
Kritik  des  Eides,  welchen  ein  päpstlicher  Einnehmer  in  England,  Arnold  Gar- 
nier, 1372  geschworen  hat  S.  340. 

IV.  Wiclif  als  königlicher  Commissar  in  Brügge  1374  fg.,  sein  Einfluss  im 
»guten  Parlament«  1376 S.  346—364 

Wiclif  als  Mitglied  der  königlichen  Commission  zu  Unterhandlungen  mit  Be- 
auftragten des  Papstes  in  Brügge  S.  346.  Seine  Beziehungen  zu  Johann,  Her- 
zog von  Lancaster  S.  349.  Frucht  der  Unterhandlungen  mit  der  Kurie  S.  351. 
Neue  Beschwerden  wider  Rom  von  Seiten  des  »guten  Parlaments«  1376,  S.  354. 
Einfluss  Wiclifs  darin  erkennbar  S.  359.  Hofangelegenheiten  S.  361.  Wiclifs 
Stellung  dazu  S.  363. 


Viertes  Kapitel. 

Das  Einschreiten  der  Hierarchie  gegen  Wiclif  1377  und  1378. 

S.  365—391 

I.  Hierarchische  Anfechtung  gegen  Wiclif,  Vorladung  vor  die  Convokation 

S.  365—373 

Höhepunkt  der  Ehre  und  des  Einflusses  von  Wiclif  S.  365.  Er  war  1374 
Pfarrer  von  Lutterworth  geworden  S.  366.  Hierarchische  Anfechtung  wider 
ihn  1377,  S.  367.  Politische  Triebfedern  der  Vorladung.  Der  Herzog  von  Lan- 
caster leiht  Wiclif  seinen  Schutz;  Scene  in  der  Paulskirche  zu  London;  S.  368. 
Aufregung  der  Bürger  von  London  gegen  den  Herzog  S.  371. 

II.  Anklagen  wider  Wiclif,  päpstliche  Bullen  gegen  ihn     .    .    S.  375—380 

Anklagen  von  Seiten  englischer  Bischöfe  gegen  Wiclif  in  Rom  S.  375.  In 
Folge  dessen  ergehen  fünf  päpstliche  Bullen  wider  ihn  S.  374.  Die  darin  nüs- 
billigten  Sätze  Wiclifs  S.  377. 

III.  Die  ersten  Wirkungen  der  Bullen  in  England     .     .    .     .    S.  380—386 

Die  Bullen  kommen  in  England  auffallend  spät  zum  Vorschein  S.  380.  Die 
päpstlichen  Commissare  schreiten  zur  Ausführung  S.  383.  Verhalten  der  Uni- 
versität Oxford  bei  den  an  sie  gerichteten  Zumuthungen  S.  384. 

IV.  Der  Process  gegen  Wiclif  endet  erfolglos S.  386—391 

Wiclif  vor  den  päpstlichen  Commissaren  in  Lambeth  S.  386.  Einschreiten 
der  Prinzessin  von  Wales  und  der  Bürger  von  London  zu  Gunsten  Wiclifs 
S.  387.  Ruckblick  auf  die  beiden  Anläufe  der  Hierarchie  wider  ihn  S.  389. 
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Fünftes  Kapitel. 

Wiclif  als  Prediger ;  seine  Bemühungen  für  Reform  der  Predigt  und 

Hebung  des  Pfarramtes S.  302— 428 

I.  Wiclif  als  Prediger,  seine  Urtheile  und  Grundsätze    .     .     .    S.  392^408 

Die  Predigt  ein  Hauptmittel  der  Reform  für  Wiclif,  seine  englischen  und 
lateinischen  Predigten  S.  392.  Seine  Ansicht  von  der  Predigt  und  ihrer  Auf- 
gabe ,  sein  Urtheli  über  die  Predigtmanier  der  Zeitgenossen  S.  394.  Seine 
Grundsätze  darüber,  was  und  wie  man  predigen  solle  S.  401.  Wiclif  selbst 
als  Prediger;  was  er  predigt,  und  wie  er  predigt  S.  404. 

II.  Wiclif  bildet  und  sendet  Reiseprediger  aus -8.408—428 

Wiclif  als  Pfarrer  in  Lntterworth  S.  408.  Ghaucer's  Schilderung  des  Land- 
geistlichen, ein  Portrait  Wiclif s  S.  409.  Wiclif  und  die  Reisepredigt  S.  411. 
im  Jahr  1382  ist  die  Reisepredigt  in  vollem  Gang  S.  412.  Begründung  der 
Ansicht,  dass  Wiclif  schon  in  Oxford  den  Anfang  damit^ gemacht  habe,  Reise- 
prediger auszusenden  S.  413.   Absicht  und  Geist  des  Instituts  S.  416. 

Stadien  des  wicUfltischen  Reisepredi gerwesens ;  erst  gingen  nur  ordinirte 
Priester,  dann  auch  Laien  aus.  S.  417.  Oxford  erster,  Leicester  zweiter  Aus- 
gangspunkt, Auftreten  der  Wanderprediger  S.  421.  Ihre  Predigten,  nach 
Inhalt  und  Form  S.  422.  Schriftstellerische  Erzeugnisse  Wiclifs,  welche  die 
Reiseprediger  zum  Mittelpunkte  haben  S.  425. 


Sechstes  Kapitel. 

Wiclif  als  Bibelübersetzer,  und  sein  Verdienst  um  die  englische  Sprache. 

S.  4^9-454 

I.  Wiclifs  Gedanke  und  Werk  einer  Bibelübersetzung  fOr  s  Volk  war  in 

England  vollkommen  neu S.  429 — 137 

Ueberzeugt,  dass  die  Schrift  Gemeingut  Aller  werden  solle  übersetzt  Wiclif 
die  ganze  Bibel  in's  Englische;  ein  völlig  Neues,  denn  es  hat  vor  Wiclif  eine 
englische  Bibelübersetzung  nicht  gegeben,  S.  429.  Einzelne  biblische  Bücher 
in  angelsachsischer  Sprache  behandelt  S.  ^32;  in  anglonormannischer  S.  431, 
in  alt-englischer  Sprache  S.  4-55.    Zusammenfassung  S.  436. 

II.  Wie  kam  Wiclif  zu  dem  Unternehmen?  Vorarbeiten  dazu  .    S.  437 — 44ö 

Es  steht  fest,  dass  der  Gedanke  und  dessen  Verwirklichung  Wiclif*s  Ver> 
dienst  war,  S.  437.  Vorstufen  der  Arbeit  selbst  S.  439.  Bearbeitung  einzelner 
N.  T.  Bücher  vor  der  eigentlichen  Bibelübersetzung  S.  440:  insbesondere 
Uebersetzung  einer  lateinischen  Evangelienharmonie  S.  443. 

III.  Die  Wiclifsche  Bibelübersetzung  selbst S.  44(>~454 

Uebersetzung  des  Neuen  Testamentes  durch  Wiclif  S.  44 ß.  Bearbeitung 
des  .\.  Testamentes  durch  Nicolaus  von  Hereford  S.  447.  Nach  Vollendung 
des  Ganzen  wurde  für  Nutzbarmachung  des  Werkes  Sorge  getragen ,  und  die 
Uebersetzung  überarbeitet  S.  44S.  Verdienst  und  Bedeutung  der  persönlielien 
Arbeit  Wiclifs  S.  452;  zumal  für  die  Geschichte  der  englischen  Sprache  und 
Xiiteratur  S.  4^3. 
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Siebentes  Kapitel. 

Wiclif  als  Denker  nnd  Schriftsteller ;  sein  philosophisch-theologischer 
Lehrbegriff S.  455—644 

I.  Allmählichkeit  der  inneren  Entwickelung  seines  wissenschaftlichen  Den- 
kens und  kirchlichen  Strebens S.  455—458 

IT.  Wiclif  als  philosophischer  Denker  und  Schriftsteller      .     .    S.  458—466 

Mangel  an  Unterlagen  S.  458.  Wiclif's  Logik  S.  459.  MeUphysik:  sein 
Realismus,  Bedeutung  desselben  S.  460,  biblische  Begründung  S.  464,  ethische 
Tragweite  desselben  S.  466. 

Wiclif  s  theologischer  Lehrbegriff. 

III.  A.  Erkenntnissquellen  christlicher  Wahrheit     .     .     .     .    S.  467—490 

Yernanft  S.  467.  ,^aktorität''''d.  h.  Offenbarung  S.  469.  Unbedingtes 
nnd  allein  maassgebendes  Ansehen  der  h.  Schrift  S.  471,  Begründung  S.  472, 
Anwendung  S.  475.  Wiclif  der  Doctor  evangeUeui  S.  478.  Selbständig- 
keit Wiclif s  in  Aufstellung  seines  Schriftprinzips  S.  479.  Wiclifs  Verfahren 
beim  Geschäft  der  Schriftauslegung  S.  482.  Yerhältniss  zwischen  dem  A. 
und  N.  Testament  S.  487.  Wiclif  über  das  Recht  aller  Christen  an  die 
Bibel  S.  489. 

IV.  B.  Lehrstück  von  Gott  und  der  göttlichen  Dreieinigkeit .    S.  490—495 

Beweise  für  das  Dasein  Gottes  S.  490.  Lehre  von  den  Eigenschaften 
Gottes  S.  490.   Lehre  von  der  gottlichen  Dreieinigkeit  S.  493. 

V.  C.  Lehrstück  von  der  Welt,  der  Schüpfung,  der  »göttlichen  Herrschaft^'. 

S.  495—504 

Die  Weltschöpfung  eine  in  sich  nothwendige  Gottesthat  S.  495 ;  die  Welt 
zeitlich  S.  497. 

Von  der  göttlichen  Herrschaft. 

Wie  kam  Wiclif  dazu,  die  Herrschaft  zu  einem  Centralbegriff  zu  machen? 
S.  49^.  Literarisches  darüber  S.  500.  Grundbegriffe  S.  501.  Göttliche  Herr- 
schaft S.  502.  Handlungen  des  Herrschens,  z.  B.  Schenken,  Gewähren  (Ver- 
dienst) S.  503. 

Widlf  s  Lehre  von  den  guten  und  bösen  Engeln  S.  504. 

VI.  D.  Lehrstück  vom  Menschen  und  der  Sünde S.    504 — 512 

Wiclifs  Anthropologie  überhaupt  S.  504.  Lehre  vom  menschlichen  Willen 
S.  505,  vom  Bösen  S.  506.  Wiclif  für  die  Freiheit  im  Akt  der  Sünde  S.  507. 
Das  Böse  ein  Nichtsein  S.  509.  Stand  der  Unschuld,  Fall ;  die  erste  Sünde 
eine  Gesammtthat  S.  511. 

VII.  £.  Lehrstück  von  der  Person  Christi  und  dem  Work  der  Erlösung. 

S.  512-523 

Person  Christi,  des  Gottmenschen  S.  512.  Christus  alleiniger  Mittelpui^kt 
der  Menschheit,  einiges  Oberhaupt  der  Erlösten  S.  •^l.'r 

Werk  Christi  S.  517.  Christus  1)  als  Prophet  (Gesetzgeber)  in  Lehre  und 
Wandel  S.  518.  Ansicht  von  der  Jungfrau  Maria  8.  519.  2)  als  ewiger  Prie- 
ter,  im  Werk  der  Versöhn  ung  8.  520.    3)  als  Kon  ig  der  Könige  S.  522. 
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VIII.  F.  Lehrstück  von  der  Heilsordnung S.  523-541 

1.  Bekehrung,  in  Basse  (fhichtbarer  Rene)  S.  523,  in  Olaaben  S.  524; 
der  Glaube  nach  Wiclif  theils  ein  Wissen  und  Fürwahrhalten  S.  524,  theils 
eine  Gesinnung ,  ein  Handeln  S.  526.  Wiclif  hat  weder  den  evangelischen 
Begriff  des  Glaubens  erfasst,  noch  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben  allein 
erkannt.  S.  527. 

2.  Heiligung  S.  528.  Wiclif 's  Güterlehre  und  Tugendlehre;  Demuth 
die  Grundtugend  S.  529.  Liebe  Gottes  und  des  Nächsten  der  Kern  des  Chri- 
stenthums  S.  530.  Christi  Vorbild  S.  532.  Der  Unterschied  zwischen  »Ge- 
boten« und  »Rathschlagen«  S.  532. 

Wicllfs  Ansicht  von  »Verdienst«;  Würdigung  derselben  S.  535.  Me- 
lanchthon's  Urtheil  über  Wiclifs  Lehre  vom  Heilsweg  abgewogen  S.  540. 

IX.  G.  /.  Lehrstück  von  der  Kirche  als  der  Heilsg^meinschaft   S.  541— 553 

Dreigliederung  der  Kirche  S.  541.  Begriff  der  Kirche:  ihr  ewiger  Grund  : 
die  göttliche  Gnaden  wähl  S.  543.  Wiclif  verwirft  die  Identification  der 
Kirche  mit  Klerus  und  Hierarchie  S.  543.  Wiclifs  Begriff  der  Kirche  als  »Ge- 
sammtheit  der  Erwähltena  zieht  eine  Scheidungslinie  durch  die  Menschheit 
S.  545,  eine  Linie,  welche  nicht  blps  ausserhalb  der  Kirche  vorübergeht 
S.  548.  sondern  auch  innerhalb  der  (äusseren)  Kirche  Erwählte  und  Angehörige 
des  Antichrists  scheidet  S.  550.  Ungewissheit  des  Gnadenstandes  S.  552. 
Sittlicher  Maasstob  S.  553. 

X.  //.  Zeitliches  Dasein  und  Leben  der  Kirche S.  553 — B04 

1.  Kultus. 

Predigt  S.  553.  Bilder  S.  555.  Heiligenverehrung  S.  557.  Ueber  Heilig- 
sprechungen S.  558.  Sittlicher  Werth  oder  Unwerth  der  den  Heiligen  ge- 
widmeten Andachten  und  Feste  S.  560.  Reliquien  und  Wallfahrten  S.  561. 
Tod ten messen  S.  563.  . 

2.  Sittlicher  Zustand  und  Charakter  der  Kirche. 

Ueberzeugung,  dassdie  Christenheit  sittlich  im  Sinken  begriffen  sei,  S.  564. 
Entortung  des  Klerus  S.  566. 

3.  Verfassung  der  Kirche. 

Wiclif  theilt  die  katbolische  Grundvoraussetzung,  die  Theilung  der  Kirche 
in  zwei  Stande,  Klerus  und  Laien  nicht,  S.  566 ;  gesteht  den  Laien  kirchliche 
Urtheilskraft,  Ja  die  Pflicht  ihre  geistlichen  Oberen  thätlich  zurechtzuweisen, 
zu,  S.  567. 

Das  Pfarramt,  wie  es  ist  und  wie  es  sein  soll  S.  570.  PriestercoUbat 
S.  571.  Die  höheren  Stufen  der  Hierarchie  S.  573.  Biblische  und  urchrist- 
liohe  Identitöt  von  Presbyter  und  Bischof  S.  573.  Wiclifs  Vorstellung  von 
Einführung  einer  Superiorität  der  Bischöfe  S.  574. 

Das  Papstthum,  Wiclifs  innere  Entwickelung  in  dieser  Beziehung  S.  575. 
Erstes  Stodium,  bis  1378:  gemässigte  Anerkennung  des  Primats  S.  575. 
Zweites  Stodium,  bis  1381 :  grundsätzliche  Emancipation  vom  päpst- 
lichen Primat  S.  580.  Drittes  Stodium,  von  1381  an:  entschiedene  Bekämp- 
fung des  Papstthums  als  Antlchristenthums  S.  581. 

Wiclifs  Gedanken  über  das  Mönchthum  S.  5»5.  Die  bisherige  Annahme, 
derselbe  habe  von  Anfang  an  die  Bettelorden  angegriffen ,  ist  irrig  S.  585 ; 
vielmehr  hat  Wiclif  in  früheren  Jahren  eher  die  begüterten  Orden  bekämpft, 
und  die  Bettelorden  gelobt  S.  586.  Erst  seit  1381  beginnt  sein  erbitterter 
Kampf  gegen  die  Bettelmönche  S.  588.  Dessen  ungeachtet  ahnte  er,  dass  einst 
gerade  Bettelmönche  die  Kirchenreform  herbeiführen  würden,  S.  590. 
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Wiclirs  Gedanken  von  der  Reform  der  Kirche  S.  592.  Nothwendigkeit  einer 
Reform  S.  592.  Fortschritt  der  Entartung  der  Kirche  S.  593.  Die  Mittel  der 
Kirchenreform  S.  595.  Wer  soll  dieselbe  herbeiführen?  der  Staat  S.  597,  treue 
Christen  S.  6ü0,  Gottes  Gnade  S.  602. 

XI.  H.  Lehrstück  von  den  Sakramenten S.  6(14—644 

3.  Von  den  Sakramenten  überhaupt S.  604— 613 

1.  Begriff  S.  604;  2.  Zahl  S.  605;  3.  Heilskraft  der  Sakramente  S.  607. 
Macht  Widif  die  Heilswirkung  eines  Sakraments  abhängig  von  der  sittlichen 
Würdigkeit  des  verwaltenden  Priesters?  S.  608. 

6.  Vom  Abendmahl S.  613—644 

1.  Wie  kam  Widif  dazu,  die  Lehre  von  der  Wandlung  anzugreifen?  S.  613. 
2.  Seine  Gründe  gegen  dieselbe  S.  618.  3.  Seine  positive  Anschauung  von 
der  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Abendmahl  S.  631. 

a)  Im  Sakrament  des  Altars  ist  wahres  Brot  (und  Wein)  S.  631 ; 

h)  aber  zugleich  Christi  Leib  (und  Blut)  S.  633 ;  zwar  nicht  räumlich  und 
körperlich  S.  635,  aber  sakramentlich  S.  636.  Nur  geistiger  Genuss  S.  639; 
daher  nur  gläubige  Communikanten  des  Leibes  und  Blutes  Christi  tbeil- 
hafttg  werden  S.  640.  Rückblick  auf  Wiclifs  Abendmahlslehre  und  Polemik 
gegen  die  Wandlung  S.  641. 

Achtes  Kapitel. 
Die  Ereignisse  der  letzten  Lebensjahre  Wiclifs.  (1378 — 1384). 

S.  645—743 

I.  Das  Schisma  und  Wiclif S.  645—652 

Urban  VI.  und  die  grosse  Papstspaltung  S.  645.  Eindruck  der  letzteren 
auf  Wiclif  S.  647.  Eine  Zeit  lang  ist  er  für  Neutralität  zwischen  beiden 
Päpsten,  nachher  gegen  das  Papstthum  selbst  S.  648.  Demgemäss  handelt  er 
in  Sachen  der  Bibelübersetzung  und  der  Reisepredigt  S.  651. 

II.  Wiclifs  Angriff  auf  den  Satz  von  der  Wandlung  .    .    .    .    S.  652—656 

Wiclifs  Thesen  wider  die  Lehre  von  der  Wandlung  S.  652.    Maassregeln  ^ 
der  Universität  gegen  ihn  S.  654. 

III.  Der  Bauernaufstand  im  Jahre  1381 S.  656—665 

Hat  man  Grund,  denselben  auf  Wiclifs  Rechnung  zu  schreiben  ?  S.  656. 
Hergang  des  Aufstandes  S.  657.  Angebliches  Oestandniss  des  Johann  Ball 
S.  659.  Thatsachen  welche  gegen  einen  Zusammenhang  zwischen  Wiclif  und 
dem  Bauernaufruhr  sprechen  S.  662. 

IV.  Kirchlich-politische  Vorbereitungen  zur  Verfolgung    .     .    S.  665—678 

Der  neue  Erzbischof  Courtnay  S.  665 ;  operirt  gegen  Wiclif  S.  666 ;  lässt  1 . 
die  Lehren  verurtheilen  S.  667,  und  versucht  2.  die  Personen  zu  beugen 
S.  674.  Die  Bill  zu  diesem  Zwecke  geht  im  Unterhause  nicht  durch  S.  675; 
angebliches  Gesetz  S.  676.    Statt  dessen  eine  königliche  Verordnung  S.  677. 

V.  Die  Wiclif  sehe  Partei  durch  Maassregeln  des  Erzbischofs  eingeschüchtert. 

S.  678—695 

Das  Parteiwesen  in  Oxford ;  Vorgänge  daselbst,  im  Mai  1382,  S.  678.  Re- 
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£&  liegen  schon  jetzt  reichlich  350  Jahre  zwischen  der  Ge- 
genwart und  dem  Anfang  der  dentachen  Reformation.  Ein  Zeit- 
ramn,  welcher  beträchtlich  genng  ist,  um  einen  ziemlich  freien 
Ueberblick  zu  gewähren.  Wir  sind  dadurch  in  den  Stand  gesetzt, 
die  Wirkungen  der  Reformation  zu  überschauen.  Freilich  nur 
s^o  weit,  als  sie  bis  jetzt  sich  entwickelt  haben.  Zugleich  aber 
gewährt  uns  der  freie  Ueberblick,  welchen  die  zurückgelegten 
Jahrhunderte  und  die  vorgeschrittene  Zeit  eröflPnet  haben,  die 
Möglichkeit,  auch  da«  Werden  der  Reformation  selbst,  ihre 
Anbahnung  und  Vorbereitung  in  den  ihr  vorangegangenen  Jahr- 
hunderten, zu  erkennen.  Allerdings  müssen  wir  auch  in  die- 
sem Punkte  uns  dessen  bescheiden,  dass  unsere  Einsicht  ihre 
Schranken  hat.  Ohne  allen  Zweifel  wird  eine  spätere  Zeit  auch 
nach  dieser  Richtung  hin  einen  weiteren  Horizont  gewinnen  und 
tiefere  Einblicke  thun.  Denn  das  Wort  ist  nicht  in  jeder  Be- 
ziehung wahr : 

»Ewig  still  steht  die  Vergangenheit.« 

Im  Gegentheil,  ewig  schwankt  und  wechselt  das  Bild  der 
Vergangenheit,  je  nachdem  die  Gegenwart  beschaffen  ist,  in  der 
eie  sich  spiegelt. 

»Und  der  Lebende  hat  Recht ;« 

er  hat  ein  Recht  auf  das  Erbe  der  Geschlechter ,  die  vor  ihm  ge- 
wesen sind ;  er  hat  auch  das  Recht ,  die  Geschichte  der  Vergan- 
genheit mit  der  Gegenwart  in  Verhältniss  zu  setzen ,  auf  die 
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gegenwärtigen  Zeitfragen ,  auf  die  Ereignisse  und  Bedürfnisse 
der  Jetztzeit  zu  beziehen  und  sie  dadurch  ftar  sich  selbst  ver- 
ständlich und  anschaulich  zu  machen.  Nur  die  ei^ne  Erfahrung 
vermag  die  Geschichte  auszulegen.  Ueberhaupt  reicht  die  wirk- 
liche Erkenntniss,  die  wir  erreichen  können,  nur  so  weit  als 
unsere  Erfahrung.  Und  je  umfassender  und  gründlicher  die  Er- 
fahrung ist ,  die  jemand  zu  Gebote  steht ,  desto  tiefere  und  rich- 
tigere Blicke  vermag  er  auch  in  die  Vergangenheit  zu  thun. 

Eben  aus  diesem  Grunde  sind  wir  jetzt,  wo  bereits  drei 
Jahrhunderte  und  ein  halbes  seit  dem  Beginn  der  Reformation 
verflossen  sind,  in  viel  höherem  Grade  befähigt  und  berufen ,  die 
allmähliche  Anbahnung  der  Reformation ,  ihre  Vorgeschichte  zu 
ergründen ,  als  frühere  Geschlechter. 

Zwar  auch  in  früheren  Zeiten,  ja  schon  im  XVI.  Jahrhundert, 
und  sogar  noch  während  die  Reformation  selbst  erst  im  Gange 
war,  hat  man  geschichtliche  Blicke  auf  Männer  geworfen  und 
auf  religiöse  Genossenschaften  der  Vergangenheit ,  welche  einige 
Aehnlichkeit  mit  der  Reformation  und  den  Erscheinungen  der  da- 
maligen Generation  zu  haben  schienen.  Diese  vergleichenden 
Streifzüge  in  die  vorreformatorische  Geschichte  waren  natürlich 
sehr  verschiedener  Art  und  führten  zu  entgegengesetzten  Ergeb- 
nissen, je  nachdem  sie  von  Freunden  oder  von  Gegnern  der  Re- 
formation unternommen  wurden. 

Als  Luther  von  böhmischen  Utraquisten  eine  Schrift  von 
H  u  s  mitgetheilt  erhielt  und  diese  studirte ,   wusste  er  vor  Er- 
staunen nicht,  was  er  denken  sollte,  denn  es  ging  ihm  auf  einmal 
/ein  Licht  darüber  auf,  dass  sie  alle,  er  selbst,  Staupitz  und  An- 
Idere,  bisher,  ohne  es  zu  ahnen,  Hussiten  gewesen  seien.  *)     Ein 
Ipaar  Jahre  später  lernte  er  die  Schriften  von  Johann  Wessel 
xennen,  die  ihn  mit  aufrichtiger  Hochachtung  vor  dem  Mann  und 
mit  verwunderungsvoller  Freude  erfüllten,   so  dass  er  sich  ge- 
stärkt fühlte  «wie  Elias,  als  demselben  geoflfenbart  wurde,  er  sei 


1)  Luther's  Brief  vom  Februar  1520  an  Spalatin,  in  »Luthers  Briefe, 
Sendschreiben  und  Bedenken«  herausgeg.  von  Dr.  de  Wette,  Berlin  1826. 
I,  Nr.  208.  425,  vergl.  Nr.  162.  Brief  an  Staupitz,  vom  3.  Oetober  1519, 
S.  341. 
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nicht  allein  übrig  geblieben,  vielmehr  seien  noch  7000  am  Leben, 
welche  ihre  Kniee  nicht  gebeugt  hätten  vor  Baal.«  Er  sagte: 
»Wenn  ich  den  Wessel  zuvor  gelesen,  so  liessen  meine  Wider- 
sacher sich  dttnken ,  Luther  hätte  alles  von  Wessel  genommen ; 
also  stimmet  unser  beider  Geist  zusammen.«  i)  Ruhiger  sah  der 
Reformator  später  die  Sache  an,  ohne  darum  treffender  zu  urthei- 
len,  als  er  meinte,  Widif  und  Hus  hätten  das  Leben  im  Papst- 
thom  angefochten ,  er  aber  fechte  nicht  vomämlich  das  Leben  an, 
sondern  die  Lehre.  ^)  Immerhin  sieht  er  in  diesen  Männern  seine 
Geistesverwandten  und  Kampfgenossen  aus  früherer  Zeit.  Als 
Luther  1522  eine  Anthologie  aus  Johann  Wessel,  1523  zu 
den  Auslegungen  des  31.  und  37.  Psalms  von  Savonarola  aner- 
kemiende  Vorworte  schrieb ,  als  im  Jahre  1 525  Wiclif 's  Trialogus 
iu  Basel)  herauskam ,  war  die  Meinung  die ,  Entlastungszeugen 
für  die  Reformatoren ,  Mitkämpfer  aus  früheren  Zeitaltem  au&u- 
rufen. 

Anders  lautet  es,  wenn  Gegner  der  Reformation  auf  Er- 
scheinungen früherer  Zeiten,  welche  der  Reformation  innerlich 
verwandt  sind,  näher  eingehen.    Dann  ist  das  Ergebniss  stets  ein 
den  Reformatoren  ungünstiges.   Man  will  sie  selbst  und  ihre  Leh- 
ren durch  eine  solche  Vergleichung  in  Schatten  stellen ,  sei*s  dass 
man  die  Grundsätze  Luther's  mit  den  Ansichten  Früherer  iden- 
tifieirte,  um  sie  mit  diesen  in  gleiche  Verdammniss  zu  setzen, 
sei's  dass  man  zu  beweisen  suchte,  Luther  sei  noch  schlimmer 
als  seine  geistesverwandten  Yoi^nger.    Ersteres  war  die  Mei-1 
nong,  als  die  theologische  Facultät  zu  Paris  1523  entschied,  dassi 
das  grosse  antiwiclifitische  Werk  des  englischen  Karmeliters  Tho-/ 
mas  von  Waiden  (f  1431] :  >^Lehrbuch  der  Alterthttmer  des  katho- 


1;  Luther  s  Werke,  Walch'sche  Ausgabe  XIV,  220  folg.  In  der  Vorrede 
zu  einer  der  frühesten  Ausgaben  von  WesseFs  Farrago  rerum  theologicarum, 
Baf^el  1 522.  Auch  Melanchthon  spricht  in  derselben  Weise  von  Wessel ;  er 
erwähnt  ihn  ausführlich  in  seiner  Fostille,  unter  anderem  mit  den  Worten : 
Ik  plerüque  capüibtu  religionis  evangelicae  sensit  tdem  quod  a  nobis  nunc  tra' 
dättr,  posiquam  nostra  aetate  7'epurgatio  ecclesiae  facta  est. 

2}  Luther's  Tischreden,  herausgeg.  von  Karl  Eduard  Foerstekann. 
1W5.  II,  414  ftrfg.  IV,  391. 

1* 
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liscben  Glaubens  »im  Druck  herausgegeben  zu  werden  verdiene» 
weil  dasselbe  zur  Widerlegung  der  yerderblicben  lutherischen  Irr- 
lehren sehr  brauchbar  sei.«  ^)  Denn  hiemit  erklärten  die  Pariser 
Doctoren  die  Lehren  der  Reformatoren  fttr  wesentlich  eins  mit  den 
Lehren  Widif  s  und  der  LoUarden.  Hingegen  der  süddeutsche 
^Polemiker  Johann  Faber  (Fabri),  welcher  1541  als  Bischof  in 
Wien  gestorben  ist,  stellte  in  einer  Streitschrift  vom  Jahre  1528 
eine  Vergleichung  an  zwischen  Luther  einerseits  und  Johann  Hus, 
den  böhmischen  Brüdern  und  Johann  von  Wessel  andererseits, 
wobei  er  zu  dem  Ergebnisse  gelangte,  dass  die  letzteren  alle  in 
ihren  Lehren  erträglicher  und  christlicher  seien,  als  Luther ;  ja  er 
meint  gegen  das  Ende  seiner  Abhandlung,  sowie  in  dem  Schluss- 
wort ,  wenn  es  möglich  wäre ,  dass  alle  Ketzer ,  welche  zu  der ' 
Apostel  Zeiten  und  seither  gewesen  sind ,  jetzt  von  den  Todten 
auferstünden,  und  in  einem  allgemeinen  Goncil  oder  sonst  mit 
Luther  zusammenkämen,  so  würden  sie  ihn  gewiss  als  einen  gott- 
losen Erzketzer  verdammen  und  keine  Gemeinschaft  mit  ihm 
haben  wollen ;  so  unerhört,  schrecklich  und  greulich  sei  die  Irrung, 
welche  Luther  aufgebracht  habe.  Diese  drei  (Hus,  Rckarder  und 
Wessel)  seien  unmittelbar  wider  Luther,  aber  auch  eine  andere 
grosse  Zahl  der  Ketzer ,  so  von  tausend  und  mehr  Jahren  her  da- 
für gehalten  werden ,  vergleichen  sich  eben  so  wenig  mit  Luther, 
als  diese  drei,  die  er  wie  einen  Spiegel  Luthem  vorgehalten 

habe.  2) 

Solche  vergleichende  Blicke  auf  frühere  Erscheinungen,  moch- 
ten sie  von  den  Seformatoren  oder  ihren  Gegnern  ausgehen,  fass- 


1)  Vergl.  unten  III.  Buch,  4.  Kapitel,  IV. 

2)  Der  seltene  Traktat  hat  den  Titel :  »Wie  sich  Johannis  Huss, 
der  Pickarder,  und  Joannis  vö  Wessalia  Leren  und  Buecher 
mit  Martino  Luther  vergleichen.  Beschrieben  durch  Doctor  Johann 
Fabri.«  Vorrede  datirt  Prag  in  Beham  1.  September  1528.  Das  Büchlein 
umfasst  9  Bogen  4^  und  ist  bei  Valentin  Schumann  in  Leipzig  gedruckt. 
Die  Königl.  Bibliothek  zu  Dresden  besitzt  ein  Exemplar,  welches  ich  be- 
nützte. Unter  den  »Pickardern«  denkt  sich  der  Verfasser  unzweifelhaft  die 
Waldenser ;  in  der  That  aber  handelt  er  in  diesem  Theil  seines  Traktates, 
ohne  es  zu  wissen,  von  den  böhmischen  Brüdern,  denn  er  legt  deren  Con- 
fession  an  König  Wladislaus  seiner  DarsteUung  und  Vergleichung  zu  Grunde. 
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ten  sämmtlich  nur  Einzelnes  in's  Auge :  ttberdies  haben  sie  nur  den 
Wertb  gelegenheitlicher  Gedanken.  Eine  umfassendere  Betrach- 
tung der  vorreformatorisehen  Männer^  ihrer  Lehren  und  Schick- 
sale, eine  Betrachtung,  wobei  man  die  verschiedenen  Einzelheiten 
unter  einen  einheitlichen  Gesichtspunkt  stellte,  war  erst  zu  einer 
Zeit  möglich,  wo  das  Werk  der  Reformation  einigermassen  wenig- 
steus  zum  Abschluss  gekommen  war  und  sich  als  ein  Ganzes  über- 
schauen liess.  Und  dies  war  erst  nach  der  Mitte  des  XVI.  Jahr- 
hunderts der  Fall.  Wenigstens  erschienen  von  da  an  bedeutende 
Schriften  solchen  Inhalts  von  evangelischer  Seite.  Von  römi- 
scher Seite  möge  nur  ein  Werk  hier  Erwähnung  finden,  nämlich 
die  Sammlung  von  Urkunden,  Streitschriften  und  dergleichen, 
anlangend  vorreformatorische  Personen  und  Parteien,  welche, 
angesichts  des  angekündigten  Goncils,  der  Kölner  Gelehrte 
OrtwinGratiusim  Jahre  1535  herausgegeben  hat.  Er  selbst 
war  zwar  einer  von  den  Kölner  »Dunkelmännern«,  stand  aber  auf 
einem  katholisch -reformfreundlichen  Standpunkt:  demgemäss 
wählte  und  veröffentlichte  er  diejenigen  Schriftstücke ,  welche  er 
in  einen  »Bttndel«  vereinigte  ^) . . 

Die  entsprechenden  Werke  von  evangelischer  Seite  zerfallen, 
\iie  mir  scheint,  in  zwei  Gruppen,  je  nach  dem  Gesichtspunkt, 
unter  welchen  sie  das  Einzelne  stellen.  Die  erste  Gruppe  —  und 
dies  ist  die  weitaus  zahlreichere  —  fasst  ihren  Gegenstand  als 
eine  Geschichte  der  Verfolgung  auf,  als  eine  Geschichte  evan- 
gelisch gesinnter  Märtyrer.  Die  zweite  Gruppe  behandelt  die 
Persönlichkeiten,  welche  sie  vorfuhrt,  als  Zeugen  der  Wahrheit, 
welche  in  früheren  Zeiten  dem  Papstthum  und  seinem  »Aber- 
glauben« sich  entgegengestellt  haben.  Wir  sind  berechtigt  zu 
sagen,  die  erste  Gruppe  hält  mehr  oder  weniger  einen  kirchenge- 
schichtlichen, die  zweite ,  einen  dograengeschichtlichen  Gesichts- 
punkt fest. 


1)  Faiteieulus  rerum  ejcpetendarum  ac  ßtffiendarumf  Köln  1535.  fol.  Es 
wurde  dem  anglikanischen  Theologen  Eduard  Brown  nicht  schwer,  diese 
Sammliing,  namhaft  vermehrt,  in  protestantischem  Interesse  umiuarbeiten. 
London  1690.  fol.,  in  2  Bftnden. 
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Der  bedeutendste,  allerdings  fast  allein  stehende  Vertreter  der 
letzteren  Gmppe  istMatthiasFlacins  aus  Illyrien ,  eigentlich 
Matthias  Vlatzich  Frankowitsch.  Dieser  grösste  Forscher 
auf  kirchengeschichtlichem  Gebiete,  den  die  lutherische  Kirche 
im  XYI.  Jahrhundert  gehabt  hat,  der  Begründer  der  i>Magdeburger 
Centurien«,  gab  als  eine  Vorarbeit  zu  letzteren,  nachdem  er  be- 
reits den  Plan  zu  dieser  Kirchengeschichte  gefasst  hatte,  sein 
»Verzeichniss  der  Wahrheitszeugen,  welche  vor  unserem  Zeitalter 
dem  Papst  opponirt  haben«,  im  Jahre  1556  heraus,  ein  Werk, 
welches  in  wiederholten  Ausgaben,  im  XVII.  Jahrhundert  noch 
mit  beträchtlichen  Bereicherungen  erschienen  ist  \] . 

Den  Reigen  der  ersten  Gruppe  führt  ein  Engländer,  der  ehr- 
würdige JohannFoxe.  Die  Erfahrungen  seines  eigenen  Lebens 
und  seiner  vaterländischen  Kirche  waren  es,  welche  ihm  den  Ge- 
danken der  Verfolgung  gegen  die  Freunde  der  evangelischen 
Wahrheit  und  des  Märtyrerthums  als  massgebenden  Gesichts- 
punkt aufdrängten.  Als  unter  Königin  Maria  die  blutigen  Ver- 
folgungen gegen  evangelische  Christen  im  Zuge  waren,  flüchteten 
viele  treue  Männer  nach  dem  Continent,  und  fanden  in  den  Khein- 
landen,  z.  B.  in  Frankfurt  am  Main,  Strassburg,  auch  in  der 
Schweiz,  in  Basel,  Genf  und  sonst,  eine  friedliche  Zuflucht.  Da- 
mals begab  sich  unter  anderen  auch  Johann  Foxe  nach  Strass- 
burg. Und  hier  erschien,  mit  einer  ehrenvollen  Dedikation  an 
den  »edlen  Schntzherm  der  Frömmigkeit  und  Wissenschaft,« 
Herzog  Ghbistoph  von  Württemberg ,  in  erster  Auflage  als  ein 
kleines  Büchlein ,  das  erste  Buch  seiner  schon  in  der  Heiniath 
verfa^sten  »Kirchengeschichte  und  Verfolgungsgeschichte  von 
Wiclif  an  bis  zur  Gegenwart«  im  Jahre  15542).     Wenn  Foxe 


1)  Catalogus  testium  veritatis  ^  qui  ante  nostram  aetatem  reclamaruut 
papae,  Basel  1556.  80.  1562.  fol.  Genf  160S.  fol.  Frankf.  1666.  4».  mit 
einem  Nachtrag  vom  Jahre  1667,  in  Kassel  gedruckt. 

2}  Commentani  rerum  in  Ecelesia  ffMtarum,  maximarumque  per  Ußtam 
Europanipersecutionum  a  Uuielevi  tempotibus  ad  harte  usque  aetatem  Deeeriptio. 
Liber  I.  Autare  Joanne  Foxo  Anglo.  Argentorati  MDLIV.  Klein  8<>. 
212  Blatt.     Die  zweite  lateinische  Auflage  erschien,  beträchtlich  vermehrt. 
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bi8  anf  Wiclif  zurückging,  so  erklärt  sich  das  theils  ans  seinem 
Patriotismus ,  theils  aus  tem  Umstand ,  dass  es  ihm  schien ,  bei 
Wiclif  habe  dieser  grosse  Brand  der  Verfolgang  seinen  ersten 
Anfang  genommen ;  »der  Smrm  der  Verfolgung  habe,  nachdem  er 
in  England  lange  gegen  las  Leben  gottseliger  Menschen  ge- 
wfithet,  endlich  Böhmen  eifasst«  etc.  Nicht  unerwähnt  mag  hier 
bleiben,  dass  das  » Märtyrerbach  u  von  Foxe  am  Ende  des  XVI. 
und  in  der  ersten  Hälfte  des  XVII.  Jahrhunderts  in  vielen  gottes- 
ftirehtigen  Familien  Englands  ein  Erbauungsmittel  und  ein  be- 
liebtes Hansbuch  gewesen  ist.  Frauen  lasen  ihren  Kindern 
und  Mägden  unter  der  Arbdt  daraus  vor ,  und  Sjiaben ,  sobald 
sie  lesen  konnten,  machten  sich  an  das  »Märtyrerbuch«  von 
Foxe  ^j .  Nicht  wenig  hat  dieses  Buch  dazu  geholfen ,  den  pro- 
testantischen Charakter  des  englischen  Volkes  im  XVÜ.  Jahr- 
hundert zu  stilhlen. 

Foxe's  Märtyrerbnch  gab  den  Ton  an ,  und  wurde  ein  Muster 
f^  viele  ähnliche  Werke ,  in  deutscher,  französischer  und  tsche- 
chischer Sprache.  Und  meist  hatten  die  Schriften  verwandten 
Inhalts,  unter  dem  Titel  »Märtjrbuch«  (sie)  und  dergleichen,  einen 
ökumenischen  Gesichtskreis,  denn  sie  beschränkten  sich,  wie 
schon  Foxe  selbst ,  nicht  auf  die  eigene  Heimath,  sondern  um- 
fassten  Deutschland,  Fraikreich,  England,  und  gingen  zugleich 
m  die  Jahrhunderte  vor  1er  Reformation  zurück.  Als  man  um 
das  Jahr  1632  in  England  eine  neue  Ausgabe  des  Märtyrerbuches 
von  Foxe  vorbereitete,  forderte  man  auch  die  damals  in  den 
Niederlanden  lebenden  böhmischen  Exulanten  auf,  die  Leidens- 
geschichte ihrer  vaterländischen  Kirche  zu  schreiben,  damit  sie 


1559  XU  Basel  in  fol.  In  die  Heimath  zurückgekehrt,  gab  FoX£  sein  Buch 
15^  in  englischer  Sprache  heraus;  und  nachdem  er  1587  gestorben  war, 
erschien  eine  zweite  englische  Ausgabe  161  Oj  die  vollständigste  Ausgabe  aber 
16B4  in  drei  starken  Foliobänden  unter  dem  Titel :  Acts  and  Monuments  of 
Martyrs.  Auch  in  neuerer  Zeit  sind  verschiedene  Ausgaben  des  Werks  er- 
schienen :  die  beste  Ausgabe  ist  die  von  Rev.  O sorge  Towneend,  Lond.  Seely 
1S43  in  8  Bänden.  8«.    Vergl.  I,  30  folg. 

1)   SS.  B.  Nikolaus  Ferrar,    laut  der  von  Mayor  in  Cambridge  1855 
herausgegebenen  Biographien:  Nicholas  Ferrary  two  lives. 
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dem  grossen  Foxe'schen  Werke  einverleibt  werden  konnte.  Aber 
ehe  die  Vorarbeit  beendigt  war,  ist  die  neue  Auflage  von  Foxe 
fertig  geworden;  da  blieb  denn  die  böhmische  Arbeit  in  der 
Handschrift  liegen,  bis  sie  1648  unter  dem  Titel  Hütaria perse- 
cutianum  ecclesiiM  bohemicae  (in  Amsterdam  oder  Leiden)  er- 
schien. Dann  folgte  eine  deutsche  und  eine  tschechische  Be- 
arbeitung dieses  »Persekutionsbüchleins«. 

In  jener  Zeit  der  Polemik,  welche  das  Ende  des  XVI.  und 
fast  das  ganze  XVII.  Jahrhundert  ftlllte,  und  zwar  in  Frankreich 
und  Grossbrittannien  so  gut  wie  in  Deutschland ,  nahm  die  Be- 
schäftigung mit  vorreformatorischea  Personen  und  Dingen,  so 
weit  man  sich  darauf  einliess,  einer  polemischen  Zug  an.  So  bei 
Thomas  James,  dem  ersten  Bibliothekar  der  von  Sir  Thomas 
Bodley  in  Oxford  gegründeten  weltberühmten  Bibliothek.  Dieser 
unermüdlich  thätige  Mann,  einer  von  den  gelehrtesten  und  scharf- 
sinnigsten Polemikern  gegen  Kom,  schrieb  zu  polemischem,  be- 
ziehungsweise apologetischem  Zwecke  auch  über  Wiclif;  er 
betitelte  sein  Schriftchen  vom  Jahre  1608:  »Schutzschrift  fUr 
Johann  Wiclif  a  ^) .  Aber  dazu  war  schon  ein  überwiegendes  ge- 
lehrtes und  historisches  Interesse  erforderlich ,  um  auch  nur  zu 
polemischen  Zwecken  auf  einen  Vorläufer  der  Reformation  ein- 
zugehen. Die  Meisten  sahen  sich  durch  die  Polemik  in  der 
Gegenwart  so  völlig  in  Anspruch  genommen,  dass  sie  weder 
Neigung  noch  Müsse  behielten,  um  noch  Streifzüge  in  die  Ver- 
gangenheit zu  unternehmen. 

Erst  als  die  stürmischen  Wogen  der  polemischen  Erregtheit 
sich  allmählich  legten,  erwachte  auch  ein  unbefangeneres,  reiner 
historisches  Interesse  ftlr  die  Vorgänger  der  Reformation.  Von 
da  an,  etwa  vom  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  an,  beobachten 
wir  ein  Doppeltes.  Einerseits  befasste  man  sich  mit  einzelnen 
Männern  und  Erscheinungen  der  voneformatorischen  Zeit,  dann 


1)  An  Apology  for  John  Wikliffe,  shewing  hia  Conformity  wüh  the 
ftow  Church  of  England.  —  Coüed&d  ehießy  out  of  diverse  works  of  his  in 
tcrüUn  hand,  by  Gods  expeciall  providence  renuxining  in  the  Publike  Library 
at  Oxford t  of  the  Honorable  Foundation  of  Sir  Thomae  Bodley,  Knight. 
Oxford.     1608.     4». 
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aber  in  der  Begel  so,  dass  man  Stoff  sammelte  und  an  den  Tag 
brachte,  der  zur  zuverlässigen  und  vollständigeren  Eenntniss  dient. 
Andererseits  stellte  man  Reflexionen  an  über  die  verschiedenen 
Mittel  und  Wege  der  vorreformatorischen  Bewegung  im 
Ganzen. 

Der  ersteren  Funktion  haben  sieh  Männer  gewidmet  wie  der 
anglikanische  Pfarrer  Johann  Lewis,  ein  fleissiger  Sammler, 
der  die  erste  eigentliche  Biographie  Wiclif  s  1720  herausgab ,  mit 
einer  Fülle  von  Stoff,  den  er  aus  Archiven  und  handschriftlichen 
Quellen  zusammengebracht  hatte  i) .  Ebenso  bearbeitete  er  nach- 
her, ün  Grund  als  eine  Folge  zur  Lebensbeschreibung  Wiclif  s, 
seine  Monographie  über  Bischof  Pecock^j.  Die  Verarbeitung 
lasst  viel  zu  wünschen  übrig ;  aber  um  des  urkundlichen  Stoffes 
willen  sind  beide  Schriften  noch  heute  von  nicht  geringem  Werth. 

Unter  den  deutschen  Gelehrten  ist  derjenige,  welcher  um 
Sammlung  und  Veröffentlichung  vorreformatorischer  Urkunden 
sich  die  grOssten  Verdienste  erworben  hat,  der  Helmstädter  Pro- 
fessor Hermann  von  der  Hardt.  Denn  seine  grossartige  und 
meisterhafte  Urkundensammlung  zur  Geschichte  des  Concils  von 
Constanz  ^)  hat  wesentlich  den  Zweck  verfolgt,  an  dem  Reform- 
Goneil  die  Nothwendigkeit  der  Reformation  urkundlich  zu  be- 
weisen. Der  treffliche  Vorgang  von  der  Hardt's  diente  Ande- 
ren zum  Sporn;  insbesondere  wurde  er  für  den  jüngeren  Walch 
eine  Veranlassung  zur  Herausgabe  seiner  »Denkmäler  des  Mittel- 
alters«, die  er  1757  folg.  in  Göttingen  erscheinen  liess^).  Es  sind 
das  lauter  Urkunden,  welche  sich  auf  die  Kirchenreform  beziehen, 
sioimtlich  aus  dem  XV.  Jahrhundert,  theils  Reden,  die  auf  dem 


1  Ttte  Hisiory  of  ihe  lAfe  and  Sufferings  of  the  Ret.  and  learned  John 
Wiclif.    D.  I).  Lond.  1720.    Neue  Auflage,  Oxford,  1820. 

2.  ne  Life  of  the  lem-ned  and  Right  Rev.  Reynold  Pecock  —  faith- 
fnify  coiiected  frofn  records  and  JlifSS.,  London  1725;  ferner  1742,  neue  Auf- 
kge,  Oxford  1820. 

3}  Rerum  Concilii  CtmstofiU'enais  Totnil— VI.  fol.    1696—1700. 

4  Manimenta  medii  aevi,  Vol.  I.  Fase.  1—4  (1757—1760).  Vol.  IL 
Fu^e.  1—2.     1761.  1764. 
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Concil  zu  Constanz  gehalten  worden  sind,  theils  Abhandlungen 
und  Traktate  von  Johann  von  Goch,  Johann  von  Wesel  und 
Anderen. 

Andererseits  finden  wir,  dass  man  seit  dem  Anfang  des 
XVin.  Jahrhunderts  von  einem  unbefangenen  historischen  Stand- 
punkt aus  Betrachtungen  anstellt  ttber  die  reformatorischen 
Bewegungen  im  Ganzen,  ttber  die  mannigfaltigen  Mittel  und 
Wege,  welche  gewählt  wurden,  und  über  die  verschiedenen 
Gruppen  von  Reformfreunden.  Der  eben  genannte  Walch  macht 
einmal  darauf  aufinerksam,  es  gebe  zwei  Klassen  von  Zeugen 
der  Wahrheit:  die  einen  haben  über  die  Fehler  des  Klerus 
aller  Stufen,  die  andern  über  die  Irrthümer  der  Lehrer  Klage 
gefbhrt ;  beide  Gattungen  beweisen,  dass  die  Reformation  hoch- 
nöthig  gewesen  sei.  Die  Anzahl  der  Schriftsteller  zweiter  Klasse 
sei  bekanntlich  eine  geringe;  um  so  hoher  mttsse  man  solche 
Schriften  anschlagen,  in  welchen  römische  Lehren  widerlegt 
werden.  W^ilch  zählt  unter  die  Schriften  der  letzteren  Kategorie 
mit  Recht  Johann  Pupper 's  von  Goch  »Von  den  Irrthttmem  in 
,  Hinsicht  des  evangelischen  Gesetzes«  i) .  —  Die  Unterscheidung  war 
nicht  neu,  sie  beruht  jedenfalls  auf  dem  Worte  Luther's,  dass 
Wiclif  und  Hus  hauptsächlich  das  Leben  im  Papstthum  an- 
gefochten haben,  er  habe  hingegen  die  Lehre  angegriffen.  Aber 
dessen  ungeachtet  zeigt  diese  Reflexion,  der  sieh  ähnliche  bei  an- 
deren Schriftstellern  jener  Zeit  zur  Seite  stellen  Hessen,  einen 
Standpunkt,  welcher  von  der  Herbe  polemischer  Gresinnung  ent- 
fernt ist  und  eine  gewisse  Höhe  und  Freiheit  geschichtlicher 
Anschauung  verräth. 

Nun  ist  es  aber  beim  ersten  Anschein  auffallend,  dass  zu  der 
Zeit,  wo  die  protestantische  Greschichtschreibung  sich  mit  Vor- 
liebe und  mit  meisterhafter  Forschung  und  Darstellung  der  mono- 
graphischen Arbeit  zuwandte,  im  zweiten  und  dritten  Jahrzehent 
des  gegenwärtigen  Jahrhunderts,  lange  niemand  die  reformatori- 
schen Gestalten  des  Mittelalters  zum  Vorwurf  nahm.  Da  ümd  ein 
Chrysostomus  und  Tertullian,  ein  Bernhard  von  Clairvaux  und 


1)  Monimenia  mediiaeti,   Vol.  \.  Fa9c,  4,  praefatio'^.  XXXIV. 
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selbst  Gregor  VII.  und  Innocenz  ÜI.  gründliche  und  begeisterte 
Darsteller ;  aber  ftir  Hus ,  für  Johann  von  Wesel ,  und  vollends 
für  Wiclif  hatte  man  kein  Auge.  Das  erklärt  sich  einiger- 
massen  aus  dem  Umstand,  dass  der  historische  Zweig  der  Theo- 
logie, getreu  der  allgemeinen  Aufgabe  jener  Jahre,  vor  allem  zur 
Wiedergeburt  christlicher  Gesinnung,  zum  neuen  Aufbau  des 
Reiches  Gottes,  nach  einer  Zeit  der  Verneinung  und  der  Dtlrre 
dienen  sollte.  Danmch  richtete  sich  auch  die  Wahl  der  Persön- 
lichkeiten, die  man  in  Monographien  den  Zeitgenossen  in  frischen 
Bildern  vorfahrte.  Für  Männer  von  mehr  kritischer  Geistesart 
nnd  von  oppositioneller  Stellung  hatte  man  weniger  Neigung, 
vielleicht  auch  weniger  Verständniss. 

Erst  das  zweite  Viertheil  unseres  Jahrhunderts  fing  an,  den 
Männern  vorreformatorischer  Zeit  und  Gesinnung  wieder  die  ge- 
bührende Auftnerksarokeit  zuzuwenden.  Und  wie  einst,  im  Mittel- 
alter selbst,  England  dasjenige  Land  gewesen  ist ,  wo  der  erste 
bedeutende  Vorläufer  der  Reformation  aufstand,  so  war  es  in  unse- 
rem Jahrhundert  ebenfalls  England,  welches  sich  an  seinen  grossen 
Sohn  mit  Mitteln  historischer  Wissenschaft  wieder  erinnerte  und 
damit  einen  Vorgang  bildete,   dem  andere  Länder  nachfolgten. 

Robert  Vau gh an,  ein  angesehener  Historiker,  der  Kirchen- 
gemeinschaft der  Congregationalisten  angehörig,  gab  1828  sein 
«Leben  Wiclif  so  heraus,  auf  Grund  mühsamer  Benützung  von 
Handschriften,  namentlich  von  englischen  Predigten  und  Trak- 
taten Wiclif  s  ^) .     Nun  war  die  Bahn  gebrochen ,  und  bald  be- 


1)  lAf%  and  opitnons  of  John  de  WyoUffe^  D.  D.  ülustrated  prinei- 
paUyfrom  his  unpttblMed  Manuscripts.  2  B&nde,  London  1828.  Die  zweite 
verbesserte  Auflage  erschien  bereits  1831 ;  und  im  Jahre  1853  gab  Vaughan 
ein  neues  Werk,  welches  mehr  als  das  erste  fQr  die  gebildeten  Leserkreise 
überhaupt  gearbeitet  war,  in  einem  Bande,  unter  dem  Titel  heraus :  John 
de  WyeUff^.  A  Monograph,  London.  1853.  Die  Verdienste  Vaughan^s 
um  WicHf  bestehen,  wenn  ich  billig  das  Hauptwerk  vorzugsweise  in's  Auge 
üuiae,  in  zwei  Stücken:  1.  in  reichen  Mittheilungen  über  Wiclif  nach  hand- 
»hrilüichen  Quellen.  Namentlich  war  Vaughan  der  Erste,  welcher  über 
Widifs  englische  Predigten  nähere  Kunde  gegeben  hat;  2.  in  einer  ge- 
wissen cbronologisehen  Ordnung,   welche  er  in  die  Reihe  der  Schriften 
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trat  einer  um  den  andern  dieselbe,  wobei  zunächst  ein  nationales 
und  provinciales  Interesse  als  Triebfeder  mitwirkte.  Denn  die 
ersten,  so  nel  ich  finde,  welche  dem  Beispiel,  des  Engländers 
Vaughan  schon  1829  und  1830  folgten,  waren  Niederländer,  und 
diese  behandelten  die  Geschichte  ihrer  Landsleute,  Gerhabd 
Groot  und  der  Brüder  des  gemeinschaftlichen  Lebens  ^j .  Nun 
aber  trat  die  deutsche  Geschichtsforschung  auf  den  Plan  und  wid- 
mete den  vorreformatorischen  Männern,  ohne  Beschränkung  auf 
die  eigene  Nationalität,  die  eingehendste  und  erfolgreichste  Auf- 
merksamkeit. Der  Zeit  nach  der  erste  und  in  Betracht  des  Ver- 
dienstes der  bedeutendste  Arbeiter  auf  diesem  Gebiete  ist  Karl 
Ullmann,  mit  seiner  1834  erschienenen  Monographie  über  Johann 
Wessel,   einem  Werk ,   dem  er  in  der  zweiten  Auflage ,   worin 


Wiclifs  brachte;  Letzterer  Umstand  ist  um  deswillen  bedeutend,  weil  da- 
durch der  innere  Qang  und  das  allmähliche  Fortschreiten  des  Mannes  einiger- 
massen  ersichtlich  wurde ;  auch  dient  jene  chronologische  Sonderung  dasu, 
dass  Wiclif  mitunter  in  einem  anderen  lichte  als  bisher,  und  zwar  zu 
seiner  Ehre,  erscheint.  Die  Hauptmängel  des  Werkes  bestehen  einmal  darin, 
dass  Vaughan  für  alles  Spekulative  und  im  strengen  Sinn  Theologische  in 
Wiclif  weniger  Sinn  und  Interesse  besass  als  für  das  unmittelbar  Praktische 
und  Religiöse ;  zum  andern  darin,  dass  er  die  lateinischen  Werke  des  Mannes 
ganz  mit  Unrecht  geringschätzte  und  fast  unbeachtet  Hess;  er  meinte,  es 
seien  das  scholastische  Abhandlungen  von  vergleichungsweise  geringerem 
Werth.  [Life  and  Opin.  Ü,  380).  Beide  Mängel  hangen  wesentlich  mit  ein- 
ander zusammen.  Trotz  alledem  war  Vaüghan's  Werk  eine  Leistung,  welche 
vorerst  als  Grundlage  jeder  sicheren  Kenntniss  von  Wiclif  dienen  musste, 
und  in  der  That  \'ielfach  verwerthet  worden  ist,  z.  B.  in  England  von  L  E  B  AS , 
Life  of  Wyclify  London  1S53,  in  den  Niederlanden  von  de  Ruever-Orone- 
MANN,  Diatribe  in  Johannis  WieUffi — vitain ^  ingenuan,  ^eripia,  Utrecht  1837, 
in  Deutschland  von  Engelhard,  Wycliffe  als  Prediger,  Erlangen  1834,  von 
Neander  und  Oieseler  in  ihren  Kirchengeschichten ;  femer  in  m  e  i  n  e  r  Ab- 
handlung;  Wiclif  und  die  LoUarden,  Zeitachr.  fOr  histor.  Theol.  1853  folg. ; 
während  BoEHRlKOER,  Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen  II,  4,  1.  Johannes 
von  Wykliffe,  1S56,  sich  hauptsächlich  an  das  spätere  Werk  Vavohan's, 
Monograph^  gehalten  hat. 

1)  So  die  beiden  Clarisse,  erst  der  Sohn,  dann  der  Vater  in  zwei  Auf- 
sätzen des  kirchenhistorischen  Archiv's  von  KiST  und  RotaaRDS,  Or«r  den 
Geegf  en  de  Denkwyu  van  Qeert  Groot,  1829  folg.;  sodann  Delfrat, 
Verhandlung  ov€r  de  Broedenchap  van  O.  Groot  etc.     Utrecht  1830. 
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Johann  von  Goch,  Johann  von  Wessel,  die  deutschen  Mystiker 
und  die  Brttder  des  gemeinsamen  Lebens  mit  behandelt  wurden, 
eine  solche  Erweiterung  gab,  dass  er  dem  Ganzen  den  Titel  geben 
konnte:  i>Reformatoren  vor  der  Reformation«^).  Schon  in  den 
nächsten  Jahren  nach  Ullmann^s  Werk  über  Wessel  erschienen 
rasch  nach  einander  zwei  Monographien  deutscher  Gelehrten  über 
Savonarola,  von  Rudelbach  und  Meier  2).  Hier  möge  es  er- 
laubt sein,  zugleich  die  Bemerkung  anzufttgen,  dass  1860  folg. 
auch  ein  Italiener,  römisch-katholischen  Glaubens,  mit  einem 
Werk  ttber  Savonarola  hervorgetreten  ist,  welches  tttchtige 
Forschung,  ernste  Gesinnung  und  ehrfarchtsvolle  Anerkennung 
för  jenen  edlen  und  grossen  Mann  seiner  Nation  verräth  3) .  Ueber- 
haupt  ist  es  eine  erfreuliche  Thatsache ,  welche  wir  hier  recht 
gerne  constatiren,  dass  auch  von  römisch-katholischer  Seite  in  die- 
sem Zeitalter  manches  geschehen  ist,  um  die  Reformbestrebungen 
des  XIY.  und  XV.  Jahrhunderts  in  das  verdiente  Licht  zu  stellen. 
Es  mag  nur  beispielsweise  das  Werk  des  ehrwürdigen  und  frei- 
Hinnigen  Herrn  von  Wessenberg  über  die  Reform  -  Concilien  ^) , 
und  die  gediegene  Arbeit  des  Dr.  Schwab  in  Würzburg  ttber 
Johann  Gerson^j  erwähnt  werden.  Es  kann  freilich  niemand 
ttberraschen,  dass  andere  römisch-katholische  Gelehrte  jene  Män- 


1)  Johann  Wessel ,  ein  Vorgänger  Luthers,  Gotha  IS.'U.  Die  zweite 
Auflage  in  zwei  Bänden  erschien  1841  unter  dem  Titel:  »Reformato- 
ren vor  der  Reformation,  vornämlich  in  Deutschland  und  den  Nieder- 
landen.« 

2)  Rudelbach,  Mieronymus  Savonarola  und  seine  Zeit,  1835.  Friedr, 
Karl  Meier,  Girolamo  Savonarola,  aus  zum  grossen  Theile  handschriftlichen 
Quellen  dargestellt,  1836. 

3)  Paschalis  Yillabi,  Geschichte  Oirolamo  Savonarola*8  und  seiner 
Zeit.  Nach/neuen  Quellen  dargestellt,  in  2  Bänden.  Das  Original  ist  1860 
und  1S61  erschienen.  Wir  benützen  die  unter  Mitwirkung  des  Verfassers 
bearbeitete  Uebersetzung  von  Moritz  Besduschek,  Leipzig,  1 868. 

4}  Die  grossen  Kirchenversammlungen  des  fünfzehnten  und  sechzehn- 
ten Jahriiunderts,  in  Beziehung  auf  Kirchenverbesserung,  geschichtlich  und 
kritisch  dargestellt,  4  Bände,  Constanz,  1840. 

5)  Johannes  Gerson.     Eint  Monographie.     Würzburg,  1858. 


j  4  Einleitung. 

uer  der  Reform  mit  ausgesprochener  Abneigung  behandeln ,  wie 
dies  namentlich  in  Betreff  des  Johann  Hus  gesehen  ist  ^). 

Kehren  wir  zu  den  protestantischen  Geschichtschreibem  zu- 
rück, so  hat  der  Vorgang  Ullmann's  Viele  zu  ähnlichen  Forschun- 
gen auf  dem  Gebiete  der  »Reformatoren  vor  der  Reformatiom  be- 
geistert. Insbesondere  ist  von  den  dreissiger  Jahren  an  auf  dem 
Gebiete  der  deutschen  Mystik  des  XÜI — XV.  Jahrhunderts  die 
Arbeit  eine  so  ausgebreitete  gewesen,  dass  wir,  um  uns  nicht  in 
eine  unnütze  Aufzählung  von  Namen  und  Schriften  zu  verlieren, 
uns  begnügen  müssen,  nur  einen  Mann  stAtt  vieler  zu  nennen, 
nämlich  Carl  Schmidt  in  Strassbui-g^j.  Andererseits  dürfen  wir 
hier  billig  nicht  schweigend  vorübergehen  an  den  Verdiensten 
Palacky^s  um  die  Beleuchtung  der  Geschichte  von  Hub  mit  Ein- 
schluss  seiner  Vorgänger  so  wie  seiner  Nachfolger.  Der  amt- 
lich berufene  Historiograph  des  Königreichs  Böhmen,  selbst 
ein  Nachkomme  der  böhmischen  Brüder,  hat  in  seiner  grossen 
und  meisterhaft  gearbeiteten  Geschichte  von  Böhmen^) ,  Persön- 
lichkeit und  Charakter,  Lehren  und  Schicksale  eines  Conrad  von 
Waldhausen ,  Militsch  und  Matthias  von  Janow ,  vorzüglich  aber 
Leben,  Lehre  und  Ende  von  Hus  und  Hieronymus,  die  Ge- 
schichte der  Hussiten  und  der  böhmischen  Brüder  bis  zur  Refor- 
mationszeit nach  den  Urkunden  dermassen  erzählt,  dass  sein  Be- 
rieht in  vielen  Punkten  als  abschliessend  bezeichnet  werden  kann. 
Was  an  seiner  Darstellung  zu  tadeln  bleibt,  das  ist  für's  erste  die 
bei  dem  Tschechen  begreifliche  Vorliebe  für  seine  Nation,  die  ihn 
nicht  selten  zur  Ungerechtigkeit  gegen  die  Deutschen  verleitet, 
zum  andern  ein  Mangel  an  Interesse  für  die  eigentlich  theolo- 


1)  Von  Helfert,  Hus  und  Hieronymus.  lS5:i.  Hoefler,  Magister 
Johannes  Hus.    Prag,  1S64. 

2)  Johann  Tauler  von  Strassburg.  Hamburg.  1S41.  Nicolaus  von  Basel. 
Wien,  1S66. 

3)  Geschichte  von  Böhmen,  5  Theile,  worunter  mehrere  2  Bände,  einer 
sogar  3  Bände,  umfassen.  Der  I.  Band  ist  1S36  in  Prag  erschienen,  der 
letzte,  V,  2,  1»>67.  Hierher  gehören  folgende  Theile:  IH ,  1—3;  IV,  1. 
und  2 ;  V,  1  und  2. 
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gischen  Fragen,  welcher  bei  dem  politiBchen  GeschichtBchreiber 
immerhin  zu  entschuldigen  ist,  endlich  ein  Streben  nach  Objek- 
tivität und  Unparteilichkeit,  welches  so  weit  geht,  dass  der  pro- 
testantische Historiker  nicht  selten  parteiisch  wird  gegen  den 
Protestantismus  in  Johann  Hus  und  seines  Gleichen.  Palack  y 
hat  aber  nicht  blos  als  Geschichtschreiber,  sondern  auch  als 
Forscher  und  Herausgeber  von  Urkunden  unbestreitbare  Ver- 
dienste. Seine  Urkundensammlung  zur  Geschichte  von  Johann 
Hos  ist  in  Beziehang  auf  Vollständigkeit ,  Kritik  und  übersicht- 
liche Ordnung  des  Stoffs  wahrhaft  mustergültig  ^) . 

Dieser  Umstand  ftthrt  uns  darauf,  dass  überhaupt  das  Stre- 
ben nach  quellenmässiger  Geschichtsforschung  in  den  letzten 
Jahrzehnten  dazu  geführt  hat ,  dass  eine  Menge  bisher  verbor- 
gener oder  nur  schwer  zugänglicher  Quellenschriften  und  Urkun- 
den erforscht  und  veröffentlicht,  beziehungsweise  in  kritisch  zuver- 
lässigerer Gestalt  als  bisher  herausgegeben  worden  sind.  Dahin 
gehört  z.  B.  die  Veröffentlichung  der  Schriften  des  spekulativen 
Mystikers  Eckart,  durch  Franz  Pfeiffer,  die  begonnene  Aus- 
gabe der  Werke  von  Johann  Staupitz,  durch  Knaake,  die  Her- 
ansgabe  der  sämmtlichen  tschechischen  Predigten  und  Traktate 
vonHus  durch  Karl  Jaromir  Erben ^).  Femer  gab  Constantiu 
Höfler  in  Prag  die  »Geschichtschreiber  der  hussitischen  Be- 
wegung in  Böhmens  heraus  ^] .  Aber  auch  England  blieb  nicht 
zurück.  Die  bedeutendste  Leistung  auf  diesem  Felde,  eine  Frucht 
vieljährigen  Fleisses  und  kritischer  Arbeit  ist  die  vollständige  und 
kritische  Ausgabe  der  WiCLiF'schen  Bibelübersetzung,  welche  von 
Rev.  Forshall  und  Sir  Frederic  Madden  zu  Stande  gebracht 
worden  ist  *] .     Unter  den  vielen  Chroniken  und  Urkunden  zur 


1]  Documenta  Joännü  Hus  vitam,  doeirinam  —  illustrantia.  Prag,  1H()9. 

2)  In  drei  Bänden  zu  Prag  erschienen,  1865,  18Gö  und  1868. 

3)  Gleichfalls  in  drei  Bänden,  Wien,  1856,  als  Theile  der  Quellen- 
Sammlung  zur  Österreichischen  Oeschichte,  Fontes  verum  austriacarum.  I.  Ab- 
theiiung,  11.  Band. 

4}  The  Wyclifßte  Versione  of  the  Holy  Bible ,  4  Bände ,  grösstes  40, 
Oxford,  Clarendoti  Press,     1S50. 
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Geschichte  Englands  im  Mittelalter,  welche  seit  einer  Reihe  von 
Jahren  anf  Staatskosten  theils  erstmals  gedruckt,  theils  in  ver- 
besserten kritischen  Ausgaben  veröffentlicht  werden,  befinden  sich 
manche  Schriften  von  kirchengeschichtlichem  Inhalt,  insbeson- 
dere solche  von  vorreformatorischem  Charakter.  Um  nur  einige 
daraus  namhaft  zu  machen,  so  enthalten  die  von  Thomas  Wright 
edirten  9  Politischen  Dichtungen«  \i  eine  ganze  Anzahl  von  pole- 
mischen und  satirischen  Gedichten,  welche  im  XIV.  und  XV.  Jahr- 
hundert ftlr  oder  wider  die  Wiclif  sehe  Bewegung  erschienen 
sind.  Femer  ist  von  bedeutendem  Interesse  ftir  unsem  Zweck 
der  von  Luard  in  Cambridge  herausgegebene  Briefwechsel  des 
berühmten  Bischofs  von  Lincoln,  Grosset^te  ^) .  Eine  höchst  er- 
wünschte und  reichhaltige  neue  Quelle  zur  Geschichte  Wiclif  s 
und  seiner  Anhänger  ist  in  dem  ohne  Zweifel  von  dem  Polemiker 
Thomas  Netter  von  Waiden  gesammelten  »Unkrautbttndel«  er- 
schlossen worden,  einer  Urkundensaramlung ,  welche  Walter 
Shirley  1858  erstmals  herausgegeben  und  mit  einer  überaus  ge- 
haltreichen Einleitung  versehen  hat  ^) .  Auf  Shirlet's  wohlbe- 
begründeten  Antrag  eingehend ,  hat  die  Verwaltung  der  gross- 
artigen Verlagsanstalt  in  Oxford,  welche  nach  ihrem  Stifl«r 
Clarendon  Presse  oder  auch  Universitäts- Presse  genannt  wird, 
sich  entschlossen,  eine  Auswahl  von  Werken  Wiolif's  heraus- 
zugeben. Von  dieser  Sammlung  ist  zuerst  der  Trialogus,  in 
kritischer  Bearbeitung  nach  den  vier  Wiener  Handschriften ,  er- 
schienen ;  hierauf  folgten  durch  Thomas  Arnold  in  Oxford ,  den 
gleichnamigen  und  würdigen  Sohn  des  berühmten  Theologen  und 


1)  PoliticcU  Poenis  and  Songs  relating  to  English  History ,  compoa^  dnring 
the  periodfrom  the  Acceatum  of  Edmard  HI,  to  that  öf  Richard  III.  Edited 
hy  Thomas  Wright.    London  1859.    2  Bände. 

2)  RoBERTi  Grosseteste  episeopi  quandam  Lincolnieneia  JSpiitoiae, 
Edited  hy  Henry  Richard  Lüard,  London,  1861. 

3)  Eaaciculi  ztzaniarum  Magistri  Johannis  Wyclif  cum  tritico.  Jseribed 
to  Thomas  Netter  of  Waiden.  Edited  hy  Walter  Waddington  Shirlet. 
London,  1858. 
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Schulmaims.   erstmals  edirt,   Wiclifs  englische  Predigten  und 
eine  grosse  Zahl  seiner  kleinen  englischen  Traktate  ^] . 

So  ist  seit  der  Mitte  des  gegenwärtigen  Jahrhunderts  in  der 
That  viel  geschehen,  um  die  Geschichte  der  werdenden  Refor- 
mation zu  beleuchten,  theils  durch  Erschliessen  neuer  Quellen  und 
durch  Veröffentlichung  urkundlichen  Stoffes ,  theils  durch  mono- 
^phische  Aufhellung  einzelner  Punkte.  Bei  alle  dem  ist  jedoch 
nicht  zu  verkennen ,  dass  dies  alles  doch  nur  Vorarbeiten  sind, 
welche  eine  umfassendere  Darstellung  fordern.  Sie  machen  das 
BedUrfniss  nach  einer  solchen  erst  recht  fühlbar,  sowohl  durch 
dasjenige,  was  sie  leisten,  als  durch  die  Lflcken  und  Mängel, 
welche  ihnen  anhaften. 

Was  hauptsächlich  mangelt,  das  ist  ein  Nachweis  des  inneren 
Zusammenhangs  zwischen  den  verschiedenen  Männern  und  Er- 
«cheinungen  von  vorreformatorischem  Charakter,  die  Aufzeigung 
eines  allmählichen  Fortschritts  von  Stufe  zu  Stufe,  die  Ent- 
deckung eines  massgebenden  Mittelpunktes. 

Für  den  Knotenpunkt  in  der  gesammten  Vorgeschichte  der 
Eeformation  halten  wir  Johann  von  Wiclif.  In  ihm  sammeln 
sich  eine  Menge  Fäden  aus  den  Jahrhunderten  vor  ihm.  Und  von 
ihm  gehen  mannigfaltige  Wirkungen  aus,  Wellenschläge,  die  nach 
verschiedenen  Seiten  hin  sich  verbreiten,  und  zwar  mit  so  nach- 
haltiger Kraft,  dass  wir  noch  bis  über  den  Anfang  der  deutschen 
Keformation  hinaus  Erscheinungen  verfolgen  können,  welche 
direct  auf  Wiclif  zurückführen.  Wir  können  das  hier  nur  vor- 
ansgreifend  im  Allgemeinen  behaupten,  und  müssen  den  ein- 
gehenden Nachweis  der  geschichtlichen  Darstellung  selbst  Vi>r- 
hehalten.  Ist  aber  dem  also,  dann  ist  Wiclif  in  der  That  als  der 
Mittelpunkt  in  der  gesammten  Vorgeschichte  der  Reformation  an- 
zuerkennen.  Und  er  ist  auch  der  Mann  dazu,  und  verdient  seiner 


1)  Joannis  Wiclif  TrialoguH  cum  supplemento  Trialogi,  JEdidit  G,  Lechler ^ 
Ozonü,  1S69. 

Seleei  eng  lisch  voorks  of  John  Wiclif.  Edited  by  Thomas  Arnold,  M,  A., 
Oxford;  Vol.  I.  1S69 :  Sei-ntons  on  the  gospels  for  sundayt  and  festivals, 
Vol.JI,  1S71 :  Sermons  on  the  ferial  ff o$pels  and  sunday  epistles.  Treatises. 
y^l.  m.  1S71 :  Miecellaneous  iDorks. 
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grosBartigen  Persönlichkeit  und  bahnbrechenden  Arbeit  wegen 
eine  Darstellung,  welche  ihm  in  dieser  Beziehung  gerecht  wird. 

Aus  dem  Bisherigen  ergibt  sich  die  Gliederung  unseres  Wer- 
kes von  selbst.  Der  Mittel-  und  Schwerpunkt  desselben  kann 
nur  in  Wiclif  selber  liegen.  Die  Reformkeime  in  den  Jahrhun- 
derten vor  ihm  bilden  die  Grundlage.  Und  die  Zwischenzeit  zwi- 
schen ihm  selbst  und  dem  Beginn  der  Reformation  des  XVI.  Jahr- 
hunderts, mit  allen  Wirkungen,  die  von  Wiclif  ausgegangen,  stellt 
die  Fortentwickelung  dar.  Hiermit  schliesst  die  Vorgeschichte 
und  es  beginnt  die  Geschichte  der  Reformation.  Somit  zerfällt 
unser  Werk  in  drei  Bücher : 

Erstes  Buch :  Die  Zeit  vor  Wiclif  s  Auftreten ,  bis  zur  Mitte 
des  XIV.  Jahrhunderts. 

Zweites  Buch:  Johann  von  Wiclif,  sein  Leben  und  Wirken. 

Drittes  Buch:  Der  Zeitraum  von  Wiclif s  Tod  (1384)  bis 
zum  Anfang  der  Reformation. 


Erstes  Buch. 


Die  Zeit  vor  Wielif  s  Auftreten, 


bis  zur  Mitte  des  XIV.  Jahrhunderts. 


Dieser  Abschnitt  unserer  Arbeit  kann  nicht  die  Aufgabe 
haben,  die  Vorgeschichte  der  Reformation,  so  weit  sie  der  Zeit 
vor  Wiclif's  öffentlichem  Auftreten  angehört,  vollständig  und 
erschöpfend  zu  behandeln.  Denn  dazu  wäre  eine  Darstellung  der 
gesammten  Kirchengeschichte  von  Anfang  an  bis  zur  Mitte  des 
XIV.  Jahrhunderts  erforderlich.  Und  eine  solche  würde,  um  des 
hier  massgebenden  Gesichtspunktes  willen  ,  manche  Vorarbeiten 
voraussetzen,  welche  am  besten  in  monographischen  Forschungen 
nnd  Darstellungen  niedergelegt  werden  dürften.  Um  nur  Eines 
zu  nennen,  so  bedarf  die  Geschichte  der  Scholastik  noch  mancher 
Aufhellung,  welche  tiefer  eindringen  müsste,  als  die  Forschung 
im  gegenwärtigen  Jahrhundert  mit  wenigen  Ausnahmen  ge- 
than  hat. 

Es  kann  ittr  unseren  Zweck,  bei  welchem,  wie  gesagt,  Wi  cl  if 
selbst  den  Schwerpunkt  bildet,  sich  nur  darum  handeln,  diejenigen 
Fäden  aufzuzeigen  und  bis  zur  Mitte  des  XIV.  Jahrhunderts  zu 
verfolgen,  welche  die  Grundläge  und  Voraussetzung  des  Auf- 
tretens von  Wiclif  bilden  und  in  seiner  Persönlichkeit  wie  in  seinem 
Wirken  gleichsam  in  einen  Knoten  verschlungen  erscheinen. 

Hiebei  wird  es  aber  zu  grösserer  Klarheit  der  Anschauung 
dienen,  wenn  wir  das  christliche  Abendland  im  Ganzen,  die 
christliche  Entwickelung  des  europäischen  Continents  einerseits, 
ond  die  Geschichte  der  insularen  Heimath  Wiclif's  vor  seinem 
Außreten  andererseits ,  auseinander  halten.  Damach  theilt  sich 
dag  gegenwärtige  Buch  in  zwei  Kapitel.  Es  bedarf  kaum  einer 
Rechtfertigung,  wenn  wir  die  allgemein  europäischen  Verhältnisse 
voranstellen  und  die  eigenthümlich  englischen  erst  im  zweiten 
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Kapitel  in's  Auge  fassen.  Wir  erlangen  dadurch  fllr^s  erste  den 
Vortheil,  dass  wir  vom  Entfernteren  zum  Näheren  stetig  fort- 
schreiten,  und  die  den  Mann  selbst  umgebende  geistige  Atmosphäre 
von  aussen  nach  innen,  bis  dahin,  wo  sie  ihn  unmittelbar  bertlhrt 
und  ihn  selbst  mit  bestimmt,  kennen  lernen.  Zum  andern  geht 
die  Eirchengeschichte  des  continentalen  Europa's  in  ununter- 
brochener Linie  bis  in's  christliche  Altert^um  zurtLck,  während 
die  Kirchengeschichte  Englands  im  Mittelalter  eigentlich  erst 
mit  der  Mission  Augustinus,  unter  Gregor  dem  Grossen,  ihren  An- 
fang nimmt. 


Erstes  Kapitel. 

Torgeschichte  der  Reformaüoii  auf  dem  earopäischen  Fest- 
lande,  bis  zur  Mitte  des  XIY.  Jahrhunderts. 


I. 

Um  die  Vorgeschichte*  der  Reformation  zu  überschauen, 
mü&sen  wir  bis  auf  Christum  selber  zurückgehen ,  und  mit  we- 
nigen Strichen  die  Grundlinien  der  gesammten  christlichen  Ent- 
Wickelung  andeuten.  Hiebei  ist  es  unumgänglich,  Ueberzeugungen 
auszusprechen,  welche  zu  begründen  wir  hier  nicht  einmal  ver- 
snchen  dürfen,  wollen  wir  nicht  von  unserem  eigentlichen  Ziel 
abirren. 

Jesus  Christus,  seine  Person  und  sein  Werk,  ist  der  Mittel- 
punkt der  gesammten  Menschengeschichte.  Alles  was  vor  ihm  ge- 
wesen ist,  zielt  auf  ihn.  Und  alles  was  nach  ihm  gekommen  ist, 
gründet  sich  auf  ihn,  oder  bezieht  sich  wenigstens  auf  ihn,  näher 
oder  entfernter,  freundlich  oder  feindlich.  Somit  ist  die  gesammte 
Geschichte  vor  Christo,  richtig  betrachtet,  eine  Vorgeschichte 
des  Christenthums.  Und  die  gesammte  Geschichte  seit  Christo 
ist  eine  Geschichte  des  Herrschens  Christi,  sei's  über  seine 
Freunde,  sei's  mitten  unter  seinen  Feinden.  Als  der  Sohn  Gottes 
in  die  Welt  kam,  war  sein  Erscheinen  auf  der  einen  Seite  die  Er- 
flUlung  jahrtausendealter  Verheissungen  und  des  auf  Gottes  Wort 
und  Verheissung  gegründeten  Hoffens  und  Sehnens  im  Volke 
Gottes:  auf  der  andern  Seite  ist  sein  Erscheinen  die  göttliche 
Antwort  auf  alles  Suchen  und  Fragen  der  heidnischen  Völkerwelt 
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nach  dem  »unbekannten  Gott«,  aber  auch  ein  göttlicher  Ruf  zur 
Umkehr  von  den  »eigenen  Wegen«,  welche  Gott  die  Völker  hatte 
wandeln  lassen  Apostelgesch.  14,  16  vgl.  17,  27.  30  . 

Aber  die  Erfüllung  der  Gottesverheissungen  in  Jesu  von 
Nazareth,  diese  Beantwortung  der  tiefsten  Fragen  und  Berich- 
tigung der  Wege  der  Menschheit,  ist  in  der  Weise  geschehen^ 
dass  ein  göttliches  Samenkorn  in  die  Menschheit  eingesenkt 
wurde,  welches  erst  keimen,  treiben  und  Früchte  bringen  musßte 
Mark.  4,  26—29  vgl.  Joh.  12,  24;.  Das  Heil  ist  nicht  ge- 
kommen in  Gestalt  einer  ausgeführten  und  vollendeten  Lebens- 
ordnung, Gottesdienstordnung ;  die  Wahrheit  in  Christo  ist  nicht 
geoffenbart  in  der  Form  eines  vollständigen  Lehrgebäudes ;  denn 
das  Christenthum  ist  eben  nicht  Gesetz,  sondern  Evangelium, 
eine  Botschaft  von  Thatsachen,  von  Gottesthaten  und  Gottes- 
gnaden. An  dem  Gottesbau  in  der  Menschheit,  den  das  Christen- 
thum darstellt,  ist  nur  der  Grund,  der  Eckstein,  von  Gott  selbst 
gelegt,  Jesus  Christus  (1.  Korinth.'3',  11.  Eph.  2,  20.  1.  Petri 
2 ,  6 : ;  hingegen  zum  Aufbau  und  Ausbau  sind  Menschen ,  als 
Mitarbeiter  Gottes,  berufen  (1.  Kor.  3,  9.  Eph.  2,  20  folg.  1 .  Petri 
2,  5).  Mit  andern  Worten,  die  Entwicklung  des  Christenthums 
ist  Sache  der  Geschichte  und  demnach,  wie  alle  Menschen- 
geschichte, der  Freiheit  anheimgegeben.  Da  kann  es  denn  nicht 
fehlen,  es  arbeiten  neben  »weisen  Baumeistern«  auch  thöriehte 
und  ungeschickte  mit.  Selbst  unter  Solchen,  welche  nicht  etwa 
den  von  Gott  auserwählten  Eckstein  verwerfen  (1.  Petri  2,  4.  7)^ 
sondern  auf  dem  richtigen,  von  Gott  gelegten  Grunde  fortarbeiten, 
bauen  die  Einen  Gold ,  Silber ,  edle  Steine  darauf,  die  Andern 
Holz,  Heu,  Stoppeln  (1.  Kor.  3,  12).  So  sind  es  demnach  stets 
zweierlei  Kräfte,  welche  bei  der  Fortentwickelung  der  Sache 
Christi,  des  Reiches  Gottes,  sich  betheiligen,  Gtottes  Arbeit  und 
der  Menschen  Mitarbeit,  das  Heil  von  oben  und  der  menschliche 
Wille  von  unten,  der  heilige  Geist  vom  Vater  und  vom  Sohn  und  des 
Menschen  Geist,  der  vielfach  in  Sünde  und  Irrthum  sich  verirrt. 

Jesus  hat  das  Evangelium  von  dem  Reiche  Gottes  gepredigt, 
und  den  Weg  Gottes  gelehrt  Matth.  4,  23.  26,  55).  Aber 
eine  vollständige  Lehre,  ein  geordnetes  und  in  sich  geschlossenes 
Lehrgebäude  hat  er  nicht  aufgestellt.   Jesus  hat  gebetet  und  seine 
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Jünger  beten  gelehrt ,  die  Anbetung  Gottes  im  Geist  und  in  der 
Wahrheit  gegründet,  das  heilige  Abendmahl  gestiftet,  und  seinen 
Aposteln  befohlen  zu  taufen  im  Namen  des  Vaters ,  des  Sohnes 
and  des  heiligen  Geistes :  aber  eine  ausgeführte  Ordnung  der  Ge- 
bete und  Gottesdienste  hat  er  nicht  vorgeschrieben.  Jesus  hat 
Jünger  gesammelt  und  Apostel  ausgesandt,  seine  Gemeinde  ge- 
gründet und  derselben  Befehl  und  Yerheissung  ertheilt ;  aber  eine 
geregelte  Gemeindeordnung  und  Kirchenverfassung,  mit  unter- 
schiedenen Aemtem  und  Satzungen,  hat  er  nicht  eingesetzt.  Das 
alles  blieb  dem  Wachsthum  des  Senfkorns,  das  er  gepflanzt,  dem 
Ausbau  des  Reiches  Gottes ,  dessen  Grund  er  gelegt ,  ja  dessen 
lebendiger  Grundstein  er  selber  ist,  vorbehalten. 

Wenn  nun  das  flüssige  Metall  der  Wahrheit  in  feste  Begriffs- 
formen gegossen,  in  bestimmte  Lehrsätze  gefasst,  in  ein  gliedlich 
geordnetes  Lehrganze  vereinigt  wurde,  wenn  man  dazu  schritt,  die 
Anbetung  Gottes  in  Christo  zu  liturgischen  Gebeten  auszugestalten, 
zu  einer  geregelten  Gottesdienstordnung,  zu  einer  ausgefUhrten  Sa-  ' 
kramentsliturgie  zu  entwickeln ,  wenn  die  Gemeindeordnung  und 
Kirehenverfassung  in  Gemässheit  von  Zeit  und  Umständen' ausge- 
baut und  mit  kirchenrechtlichen  Satzungen  als  einem  Zaun  umgeben 
und  gesichert  wurde,  so  war  in  aller  dieser  Arbeit  Irren  menschlich. 

m 

Unbewusst  und  unwillktthrlich  mochte  beim  besten  Willen  Mis- 
verständniss ,  Thorheit  und  Schwäche,  Eitelkeit,  Rechthaberei, 
Eigennutz,  Sünde  und  Unrecht  sich  einmischen.  Hat  doch  selbst 
die  gesunde  Rebe ,  die  am  Weinstock  bleibet  und  Frucht  bringt, 
dessen  ungeachtet  nöthig,  »gereiniget  und  beschnitten  zu  werden, 
damit  sie  mehr  Frucht  bringe«  (Joh.  15,  2).  Ein  Petrus  ist  nicht 
sicher  davor,  wenige  Augenblicke  nachdem  er  ein  Bekenntniss 
abgelegt  hat ,  welches  nicht  von  Fleisch  und  Blut ,  sondern  vom 
Vater  im  Himmel  geoffenbaret  ist,  ein  Wort  zu  reden,  welches 
wahrhaft  ärgerlich  ist ,  weil  es  nicht  aus  göttlicher ,  sondern  aus 
menschlicher  Meinung  hervorgeht  (Matth.  16,  17.  23).  Und  wenn 
der  Feind  mitten  unter  den  Waizen  Unkraut  säet ,  wenn  Kinder 
der  Bosheit  mitten  unter  den  Kindern  des  Reichs  aufwachsen,  so 
können  auch  Irrthttmer,  Misgriffe  und  Aergemisse  beim  Wachsen 
des  Reiches  Gottes  und  im  Ausbau  der  Kirche  Christi  nicht  aus- 
bleiben.    Mit  andern  Worten,  bei  der  Ausgestaltung  der  Kirche 


26  Buch  I.     Kap.  1.    I. 

durch  Menschen ;  bei  der  Formation  kommt  es  je  und  je  zu  einer 
Deformation f  wo  aber  Deformation  eingetreten,  da  ist  Refor- 
mation, d.  h.  bessernde  Umbildung  nothwendigV. 

Dann  gilt  es ,  dem  Grundsatz  gemäss :  y>principiis  obsfm .  so 
rasch  wie  möglich  einzugreifen,  die  Ausbildung  noch  in  dem 
Stadium,  wo  sie  erst  auf  dem  Wege  und  im  Werden  ist,  aufzuhal- 
ten, und  die  Sache  in  das  richtige  Geleise  zu  lenken ,  bevor  es  in 
verkehrter  Richtung  zu  einer  vollendeten  Thatsache,  zu  einer  an- 
erkannten Lehre,  Sitte  und  Regel  kommt. 

Christus  selbst  hat  seine  Jünger  nicht  allein  unterwiesen  und 
erziehend  gebildet ;  er  hat  an  ihnen  auch  genug  zu  rügen,  zu  rei- 
nigen und  zu  bessern  gehabt.  Wie  viel  mehr  musste  die  berich- 
tigende Arbeit  den  Aposteln  obliegen  an  denen,  welche  durch 
ihi*en  Dienst  bekehrt  worden  waren,  und  an  ganzen  Gemeinden. 

Schon  das  apostolische  Zeitalter,  weit  entfernt  eine  Zeit  un- 
getrübter Einheit  und  makelloser  Vollkommenheit  zu  sein,  zeigt 
tiefgehende  Zerklüftung  der  Ansichten,  ja  Irrlehren,  Misbräuche 
i^nd  Entartungen,  gegen  welche  die  Apostel  zeugend,  wider- 
legend^ kämpfend,  abstellend,  bessernd,  mit  einem  Wort  refor- 
mirend  aufzutreten  sich  gedrungen  sahen.  Und  das  nicht  nur  in 
Fragen  der  christlichen  Gottesverehrung  und  der  Gemeindeord- 
nung, sondern  auch  in  der  Lehre. 

Es  war  eine  der  tiefgreifendsten,  priucipiellsten  Lehrfrageu. 
die  in  der  Kirchengeschichte  jemals  zum  Austrag  gebracht  wor- 
den sind,  als  jene  judaisirenden  »falschen  Brüder«  (Gal.  2,  4'  in 
Antiochia,  jene  Irrlehrer  in  den  galatisehen  Gemeinden  die  Lehre 
vortrugen,  man  könne  als  Christ  nicht  selig  werden  ohne  Unter- 
werfung unter  das  mosaische  Gesetz  und  ohne  Annahme  der  Be- 
schneidung Apgesch.  15:  Gal.  1,  7.  cap.  2  folg.).  Mit  welcher 
Geistesmacht  ist  der  Apostel  Paulus  dieser  Beeinträchtigung  der 
evangelischen  Freiheit,  dieser  Verkehrung  des  Heilsweges,  dieser 
Entstellung  des  Evangeliums  entgegengetreten.  Die  drohende 
Deformation  von  judaisirender  Seite  hat  er  durch  rasches 


1)  Schon  Savonarola  hat  Jefonnafio  und  reformatio ,  d.  h.  reiteratio 
formaey  als  Correlatbegriife  aufgestellt;  Apologeticum  fratnnn  eonprepationi^ 
St  Marci tic  Florentia.     Vgl.  Rudelbach.  Savonarola,  8.  Is**  folg. 
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entscheideudes  Dareinschlagen  mit  dem  Schwert  des  Geistes 
g^Iäcklich  abgewendet.  Dagegen  drohte  eine  Deformation  der 
evangelischen  Wahrheit  von  hellenischer  Seite,  als  etliche 
Mitglieder  der  Gremeinde  in  Korinth  behaupteten ,  es  sei  mit  der 
Auferstehung  der  Todten  nichts  (i.  Kor.  15,  12),  oder  als  jene 
Irrlehrer ,  gegen  welche  der  Apostel  Johannes  streitet ,  nicht  be- 
kennen wollten,  dass  Jesus  Christus  in  das  Fleisch  gekommen, 
d.  h.  wahrer  Mensch  sei  mit  wirklicher  Leiblichkeit  fl.  Joh.  4,  3i. 
Iii  der  korinthischen  Gemeinde  waren  Misbräuche  eingerissen, 
welche  die  Feier  des  heil.  Abendmahls  entstellten:  da  hielt  der 
Apostel  Paulus  mit  seinem  Tadel  nicht  zurück  und  brachte  der 
Gemeinde  dasjenige  als  massgebend  in  Erinnerung,  was  er  selbst 
in  Betreff  des  Hermmahls  von  Jesu  her  überkommen  und  ihnen 
mitgetheilt  habe  (1.  Kor.  11,  18  folg./.  Die  kolossischen  Irr- 
lehrer machten  ihren  Anhängern  beengende  sittliche  Vorschriften 
und  asketische  Zumuthungen ;  sofort  warnte  Paulus :  »Lasset  euch 
meniand  Gewissen  machen  über  Speise  oder  Trank  oder  be- 
stimmte Feiertage  oder  Neumonden  oder  Sabbather«  u.  s.  w.  'Kol. 
2.  16  folg.  ;  und  aus  ähnlicher  Veranlassung  musste  er  den  rö- 
mischen Christen  die  Wahrheit  einschärfen,  dass  das  Keich  Gottes 
nicht  ist  Essen  und  Trinken,  sondern  Gerechtigkeit  und  Friede 
und  Freude  im  heiligen  Geist  (Rom.  14,  17). 

Genug,  wir  sehen  schon  aus  diesen  Thatsachen,  wie  wach- 
sam und  energisch  die  Apostel  gegen  mannigfaltige  Entstellungen 
der  e?angelischen  Wahrheit  und  gegen  Entartungen  des  christ- 
lichen Lebens,  welche  sich  da  und  dort  einschlichen,  aufgetreten 
sind.  Allerdings  hat  das  apostolische  Verfahren  in  allen  diesen 
Fällen  um  deswillen  weniger  einen  reformatorischen,  als  einen 
theils  seelsorgerischen,  theils  kirchenleitenden  Charalkter,  weil 
die  Irrungen  und  Misbräuche  erst  im  Werden  begriffen,  noch 
nicht  durch  längere  Uebung  und  Brauch  zu  einer  scheinbaren  Be- 
rechtigung und  einem  gewissen  Ansehen  gelangt  waren. 

Dies  ist  auch  in  der  nachapostolischen  Zeit,  ja,  im  Ganzen 
genommen,  während  der  sechs  ersten  Jahrhunderte  der  Fall  ge- 
wesen. Die  ganze  Entwicklung  der  Kirche  Christi  war  noch  im 
Fluss  begriffen.  Die  Ausbildung  der  Lehre  zu  einem  kirchlichen 
Uhrbegriff,  die  Ordnung  einer  geregelten  Cultusfomi,   die  Ge- 
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staltung  eines  christlichen  Kirchenjahrs,  die  Gliederung  einer  ab- 
gestuften hierarchischen  Aemterreihe,  die  Aufstellung  kirchen- 
rechtjicher  Satzungen,  —  alles  befand  sich  noch  in  dem  leben- 
digen Processe  der  Gestaltung  und  des  allmählichen  Werdens. 
Auf  allen  diesen  Gebieten  fehlte  es  selbstverständlich  nicht  an 
Verschiedenheiten  der  Ansicht  und  Richtung;  auch  IrrthUmer  und 
bedenkliche  Dinge  mischten  sich  ein.  Aber  eben  weil  die  Sachen 
erst  im  Werden  standen,  gewannen  die  Berichtigungen,  Warnun- 
gen, Proteste  noch  nicht  den  Charakter  reformatorischer  Gedanken 
und  Thaten.  Und  solcher  Berichtigungsversuche,  Proteste  u.  s.  w. 
finden  wir  viele.  Schon  frühe  in  der  nachapostolischen  Zeit,  als 
die  gnostischen  Sekten  um  sich  griffen ,  ftthlte  man  den  Kontrast 
zwischen  der  Gegenwart  und  dem  Stand  der  Kirche  zur  Zeit  der 
Apostel,  und  nannte  im  Gegensatz  zu  dem  damaligen  Zustand  die 
apostolische  Kirche  eine  »jungfräuliche«  *) . 

Vielfach  freilich  hat  die  Vergleichung  der  Gegenwart  mit  der 
Vergangenheit ,  und  das  Streben  nach  Besserung  und  Reinigung 
der  Kirche  falsche  Bahnen  eingeschlagen  und  verkehrte  Ziele  sich 
gesteckt.  Der  Montanismus  hielt  es  für  einen  Abfall  von  dem 
apostolischen  Leben ,  dass  der  Gedanke ,  die  Wiederkunft  Christi 
und  die  zukünftige  Welt  stehe  unmittelbar  bevor,  allmählich  in 
den  Hintergrund  getreten  war,  und  dass  der  Eifer  ftlr  asketische 
Bereitung  zu  der  Endkatastrophe  nachliess ;  die  Montanisten  ge- 
dachten ,  kraft  angeblicher  Offenbarungen ,  die  Kirche  zu  ihrem 
früheren  Stande  zurückzuführen  durch  Auffrischen  des  Gedan- 
kens der  Endzeit  und  durch  Erweckung  zu  ernster  asketischer 
Selbstbereitung.  Und  doch  war  dieser  ganze  Reformversuch  ein 
Anachronismus  und  eine  Selbsttäuschung. 

Auf  der  andern  Seite  wollten  die  gnostischen  Sekten 
das  Christenthum  nicht  blos  zu  einer  angeblich  höheren  Stufe,  der 
Yvwai;  im  Gegensatze  einer  blossen  :r(3ti?,  erheben,  sondern  auch 
wirklich  reformiren.     Wenigstens  war  das  die  Meinung  eines 


1)  Der  Geschichtschreiber  der  ELirohe  vor  Eusebius,  Hegesippus,  er- 
wähnt in  Betreff  der  Zeit  nach  dem  Märtyrertode  Jakobus  des  Gerechten, 
dass  die  Kirche  »noch  nicht  verderbt  war  durch  eitle  Reden « ,  d.h.  durch 
gnostische  Sekten  u  s.  w.,  und  fügt  bei:  oid  tojto  IxcCXo'j^  Tr,v  ixxXirjaiav 
-ap&ivov,  in  dem  Bruchstück  bei  E u s e b i u s ,  Kirchengeschichte IV,  c.  22. 
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Marcion.  £r  hielt  dafür,  das  reine  (paalinische)  Eyangeliuni  sei 
durch  jüdische  Gesetzlichkeit  in  Lehre  und  Leben  entstellt ,  und 
gedachte  es  durch  scharfe  Trennung  zwischen  Gesetz  und  Evan- 
gelium wiederherzustellen  *) . 

Auf  Seiten  der  alt-katholischen  Lehrer  und  Väter  treffen  wir 
vielfach  eine  klare  Erkenntniss  des  Schadens,  w^elchen  Einnii- 
schang  jüdischer  Begriffe  oder  heidnischer  Vorstellungen  und  Ge- 
äinnnngen,  unsittlicher  egoistischer  Denkart  in  das  christliche 
Wesen  und  Leben,  anrichtete.  Es  ist  nicht  leicht  Einer  unter  den 
bedeutenden  Männern  des  zweiten  und  dritten,  des  vierten  und 
fünften  Jahrhunderts,  der  nicht  die  Entartung,  wo  sie  zu  Tage 
kam,  aufgedeckt  und  bekämpft  hätte.  Wir  nennen  nur  einen 
Irenäus,  Tertullian,  Cyprian,  Athanasius,  Chiysostomus ,  Hie- 
ronymus,  Äugustin.  Als  das  asketische  Leben  zu  Ehren  kam,  hat 
ein  Clemens  von  Alexandria  erinnert,  dass  das  nichts  eigen- 
thümlich  Christliches  sei ,  denn  bei  den  Indiem  gebe  es  auch  As- 
keten :  die  wahre  Enthaltsamkeit  sei  nicht  eine  leibliche  Uebung, 
sondern  eine  Tugend  der  Seele ;  der  Erlöser  gebiete  nicht  schlecht- 
hin, alle  irdische  Habe  von  sich  zu  werfen ;  es  könne  jemand  sein 
ganzes  Vermögen  hingeben,  —  und  ein  Sklave  des  Hochmuths  wer- 
den n.  s.  w.  Allerdings  kam  es  vor,  dass  die  offene  Rüge^eiuer 
Zeitneignng  mit  grosser  Empfindlichkeit  aufgenommen  und  ver- 
ketzert wurde.  Wie  übel  ist  Vigilantius  bei  Hieronymus  auge- 
konunen,  da  er  gegen  die  Verehrung  der  Keliquien  und  die  Anru- 
fung der  Märtyrer,  als  einen  Rückfall  in  heidnisches  Wesen,  und 
gegen  die  mönchische  Askese ,  zumal  die  Ehelosigkeit ,  als  eine 
Verirrung  der  christlichen  Sittlichkeit  sich  erhob  2) .  Während  an- 
dererseits selbst  im  Mönchsstande  es  nicht  ganz  gefehlt  hat  an  Män- 
nern, welche,  bei  aller  Hochschätzung  mönchischer  TugendUbun- 
gen,  doch  die  dabei  drohenden  sittlichen  Gefahren  nicht  verkannten, 
sofern  man  einerseits  ein  gesetzliches  Joch  daraus  machen  konnte. 


1}  Tertullian,  advet'sus  Marcioneni ,  I.  c.  20  :  ajunt  enim  Marcionem 
non  tarn  tnfwvasse  reffulatnf  separatione  legis  et  evatigelii,  quam  retiro  adulte- 
ratam  recurasee. 

2)  Hieronymus,  Contra  Vigilantium  c.  4,  in  Opp.  ed.  Vallarsi, 
Ferofi.  1735.    fol.    Vol.  II.    f.  390  folg. 
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andererseits  in  einer  verkehrten  Selbstgerechtigkeit  sich  gefiel. 
Unter  diesen  Männern  evangelischen  Geistes  möge  hier  nur  einer 
Erwähnung  finden,  der  Mönch  Markus  im  V.  Jahrhundert,  ein 
Schüler  des  Chrysostomus,  welcher  den  Wahn  von  der  Verdienst- 
lichkeit der  Werke  und  von  der  Rechtfertigung  durch  Werke  eigens 
bekämpft,  hingegen  das  Verdienst  Christi  und  seiner  Gerechtigkeit, 
welches  uns  durch  die  Taufe  angeeignet  und  mitgetheilt  werde, 
in  einer  merkwürdig  evangelischen  Weise  hochgehalten  hat  ^) . 

Die  Zeit  des  christlichen  Alterthums  ging  zu  Ende.  Der 
flüssige  Gehalt  des  Christenthums  war  im  Laufe  der  Jahrhunderte 
in  einer  Weise  ausgeprägt  worden,  wie  dies  dem  griechisch-rö- 
mischen Geist  entsprach.  Die  Grundlehren  von  dem  Gottmen- 
schen und  der  göttlichen  Dreieinigkeit,  von  Sünde  und  Gnade 
/  waren  festgestellt,  jene  durch  gemeinschaftliche  Arbeit  der  grie- 
chischen und  lateinischen  Kirche,  diese  durch  die  lateinische 
Kirche  allein.  Eine  geschlossene  Cultusordnung  war  ausgebil- 
det, die  Kirchenbaukunst  hatte  sich  gebildet,  ein  christlicher 
Hymnen-  und  Gebetschatz  war  geschaffen,  ein  christliches 
Kirchenjahr  wenigstens  im  Grundriss  entworfen.  Die  kirch- 
liche Hierarchie  hatte  sich  aufgebaut,  ein  Inbegriff  kirchen- 
rechtlicher Satzungen  war  durch  ökumenische  und  Provincial- 
Concilien  aufgestellt.  Das  Haus  der  Kirche  war  bis  auf  einen 
gewissen  Grad  ausgebaut  und  eingerichtet.  Der  Geist  Christi 
hatte  seine  bildende  Kraft  in  einer  Fülle  von  Schöpfungen  an 
den  Tag  gelegt,  literarisch,  dogmatisch,  liturgisch,  dichterisch, 
^social.  Aber  auch  bedenkliche  und  verkehrte  Dinge  hatten  sich 
eingeschlichen  und  waren  zu  Ansehen  und  Bedeutung  gelangt ; 
schiefe  Lehrsätze  und  falsche  sittliche  Begriffe,  Verehrung 
von  Märtyrern  und  Anrufang  der  Heiligen,  Gewöhnung  an 
einen  Cultus,  welcher  von  der  Anbetung  Gottes  im  Geist  und  in 
der  Wahrheit  weit  abwich,  hierarchische  Gesinnungen  und  An- 
sprüche hatten  Geltung  gewonnen.  Wie  es  um  den  sittlichen 
Durchschnittscharakter  der  christianisirten  Bevölkerung  antiker 


1]  Vgl.  die  interessante  Abhandlung  von  Theodor  Ficker  :  Der  Mönch 
Markus,  eine  reformatorische  Stimme  aus  dem  V.  Jahrhundert.  Zeitschrift 
für  die  historische  Theologie.    1668.   S.  402  — 430. 
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Abkunft  in  Italien  und  den  Pro>inzen  rings  um  das  Mittelmeer  in 
der  Mitte  des  V.  Jahrhunderts  gestanden  haben  mag,  das  erken- 
nen wir  ans  dem  erschreckenden  Naehtbilde,  welches  der  Presbyter 
inMassilia,  Salvian,  in  seinem  Werke  »Von  der  göttlichen  Welt- 
regierung«  entworfen  hat.  Das  Eine  nur  mag  hier  Erwähnung 
finden,  dass  der  gallische  Priester  einmal  ausruft:  »Wie  ist  die 
Christenheit  jetzt  sich  selbst  unähnlich  geworden,  das  heisst 
dem,  was  sie  einst  gewesen  I  Paulus  hat  Einen  ausgestossen,  da- 
mit er  nicht  die  grosse  Mehrzahl  anstecke !  Und  wir  begnUgen 
uns  damit,  dass  gleich  viel  Fromme  wie  Böse  seien.  Ja  wie  tief 
sind  wir  gesunken,  dass  wir  ganz  froh  sein  würden,  wenn  nur  die 
Hälfte  schuldlos  wäre !  Hält  doch  die  Mehrzahl  Bosheit  ftlr  Ver- 
stand 'I«  Und  der  Mann  hat  nicht  blos  eine  unbewusste  Ahnung, 
sondern  eine  ziemlich  klare  Erkenn tniss  davon,  dass  Gott  den 
sittlichen  Abfall  der  »Römer«,  d.  h.  der  lateinischen  Christenheit 
in  dem  untergehenden  weströmischen  Reiche,  durch  Germanen 
zöchtigt,  und  dass  eine  bessere  Zukunft  nur  den  Germanen  blüht : 
sie  nehmen  zu.  wir  nehmen  ab:  sie  blühen,  wir  welken 2).« 

II. 

Die  Kirche  verjüngte  sich,  indem  ihr  Schwerpunkt  in  die  ger- 
manische Welt ,  in  die  neu  gegründeten  Reiche  der  Westgothen, 
Burgunder  und  Franken,  der  Vandalen,  Ostgothen,  Langobarden 
u.  8.  w.  fiel.  Die  deutschen  Stämme  waren  anfänglich  zum 
Christenthumin  arianischer  Form  übergegangen.  Nur  die  Franken 
}«ind  unmittelbar  vom  Heidenthum  aus  zum  katholischen  Christen- 
thum,  d.  h.  zum  Glauben  an  den  Gottmenschen  und  an  die  gött- 
liche Dreieinigkeit,  und  zugleich  zum  Ansehluss  an  den  römischen 


1;  SalviaNüs,  Octo  itbri  de  ffubeffiattone  Dei  etc.  Bibliotheca  Max. 
Patrum,  Vol.  VIII,  fol.  3622  folg. ,  im  VI.  Buch:  Quam  dissimilts  est  nunc 
n  $e  ^990  populu^  christianu8,  t.  e.  ab  eo  quifuU  quondam  !  etc.  Vgl.  III.  Buch^ 
fol.  350^:  Quid  est  aliud  paene  omnis  tötus  Christianorum  quam  sentina 
ritiorumf 

2  A.  a.  O.  VII.  Buch,  fol.  371.  Wie  einst  Tacitus  den  Römern 
ahnungsToU  das  beschämende  Bild  gennanischen  Lebens  vorhielt,  so  hat 
Salvian  der  römischen  Christenheit  die  Germanen,  theils  die  arianischen, 
theiU  die  noch  heidnischen  Völker  derselben,  strafend  vorgehalten. 
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Bischof  übergetreten.  Als  von  dem  Frankenreiche  aus  das  ka- 
tholische Bekenntniss  in  die  übrigen  germanischen  Reiche  tor- 
drang ,  wurde  Rom  und  sein  Bischof  der  geistige  Mittelpunkt  des 
germanisirten  Westeuropa ,  erst  der  romanischen  Bevölkerungen 
Italiens  und  Spaniens,  Süd-  und  Nord-Frankreichs,  dann  der 
rein  germanischen  Stämme  in  Grossbrittannien  und  Deutschland. 
Skandinavien  und  die  slawischen  Länder  wurden  erst  später 
christianisirt. 

Nun  bildete  sich  ein  merkwürdiges,  höchst  einflussreiclies 
Bündniss.  Das  Frankenreich  sc|;iwang  sich  zu  der  massgebenden 
Grossmacht  in  dem  theils  romanischen  theils  germanischen  Abend- 
lande auf,  zumal  unter  dem  Karolingischen  Geschlecht.  Diese 
staatliche  Grossmacht  reichte  der  kirchlichen  Gewalt  des  römischeu 
Bischofs  die  Hand  zum  Bunde.  Und  beide  Gewalten  stärkten  und 
hoben  sich  gegenseitig.  Mit  Hülfe  römischer  Sanktion  bestieg 
Pipin  der  Kleine ,  unter  Verdrängung  des  sittlich  herabgekomme- 
nen  Merowingischen  Hauses,  den  fränkischen  Königsthron.  Sein 
Sohn  Karl  der  Grosse  liess  zu  Weihnacht  800  durch  den  römischen 
Bischof  die  Kaiserkrone  sich  auf  das  Haupt  setzen,  und  erneuerte 
mit  Hülfe  Roms  das  weströmische  Kaiserthum.  Daflir  retteten 
die  Karolinger  den  römischen  Bischof  von  der  bedrohlichen  Nach- 
barschaft des  Langobardischen  Reiches ,  liehen  ihm  foiiiwährend 
ihren  schützenden  Arm,  und  legten  durch  Schenkung  von  Landcs- 
theilen ,  welche  bisher  theils  unter  dem  oströmischen  Kaiserthum 
gestanden  waren  (Exarchat) ,  theils  dem  langobardischen  Reich 
angehört  hatten,  den  Grund  zu  dem  Kirchenstaat  ^] . 

Damit  wurde  der  Papst  ein  weltlicher  Fürst ;  zwar  nicht  so- 
foi*t  ein  souveräner  Regent,  aber  doch  Regent  eines  Staates,  wäh- 
rend er  zugleich  das  kirchliche  Regiment  über  das  gesammte 
Abendland  führte.  Dieses  Ereigniss  übte  eine  mächtige,  aber 
nicht  eben  heilsame  Rückwirkung  auf  den  Charakter  des  Papst- 
thums  und  seines  Kirehenregiments.  Dasselbe  wurde  unwill- 
ktihrlich  verweltlicht.  Zwar  waren  die  römischen  Bischöfe  schon 
seit  Jahrhunderten  im  Besitz  grosser  Patrimonien,  ausgedehnter 


1)  Vgl.  Leopold  Rajnke  ,  Die  römischen  Päpste»  ihre  Kirche  und  ihr 
Staat  im  XVI.  und  XVII.  Jahrhundert.     Fünfte  Aufl.    1867.   I,  13  folg. 
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Ländereien  imd  Herrschaften  in  allen  chriBtlichen  Provinzen.  Wir 
kennen  das  z.  B.  ans  dem  reichhaltigen  Briefwechsel  Gregorys  des 
Grossen,  welcher  zu  einem  beträchtlichen  Theile  den  wirthschaft- 
liehen,  rechtlichen,  politischen  Fragen  gewidmet  ist,  die  von 
einem  ausgebreiteten ,  in  vielen  Ländern  zerstreuten ,  unter  ver> 
schiedenen  Regierungen  stehenden  Grundbesitz«  unzertrennlich 
sind.  Aber  noch  ganz  anders  wurde  die  Lage  der  Dinge,  als 
nicht  bloss  der  bisherige  Grundbesitz  in  bedeutendem  Maasse  ver- 
mehrt wurde,  sondern  auch  wirklich  staatliches  Regiment,  wiewohl 
der  Kirchenstaat  anfangs  noch  klein  war,  dazu  kam.  Jetzt  erst  ist 
vollendete  Thatsaehe  geworden,  was  laut  der  phantastischen  Sage 
des  späteren  Mittelalters  schon  am  Anfang  des  lY.  Jahrhunderts 
durch  die  angebliche  »Schenkung  Gonstantins«  geschehen  sein 
soll*). 

Und  dem  römischen  Bischof  folgten  auf  der  bedenklichen 
Bahn ,  die  er  betreten  hatte ,  andere  Bischöfe  so  wie  Achte  von 
Klöstern.  Die  geistlichen  Würdenträger  erstrebten  und  erlangten, 
wenigstens  vielfach,  gräfliche,  ja  herzogliche  Rechte.  Die  Hoch^ 
stifte ,  Erzstifte ,  Abteien  wurden  selbständige  Staaten ,  Kirchen- 
staaten im  Kleinen.  Die  Erzbischöfe,  Bischöfe  und  Klosterprälaten 
wurden  wirkliche  Kirchen  fttrsten;  so  mit  der  Zeit  die  Kur- 
ftirsten  von  Mainz ,  Trier  und  Köln,  die  Fürsterzbischöfe ,  Fürst- 
bischöfe etc.  Die  neueste  Zeit  hat  mit  sich  gebracht,  dass  ein 
geistliches  Territorium  um  das  andere  sekularisirt  wurde ,  zumal 
mt  1797;  im  Jahre  1870  ist  auch  der  Kirchenstaat  selbst  dem 
Zuge  zur  Sekularisation,  der  in  der  Zeit  liegt,  zum  Opfer  gefallen. 
Damals  ging  der  römische  Bischof  im  Centrum  auf  dem  Wege  zur 
weltliehen  Herrschaft  voran ;  jetzt  ist  der  römische  Kirchenstaat, 
im  Cenlrom  der  katholischen  Kirche,  den  kleineren  Kirchen- 
staaten der  Peripherie  im  Falle  nachgefolgt  ^) . 

Das  doppelte  Schwert  kirchlicher  und  staatlicher  Gewalt  in 
den  Händen  des  Papstes  und  vieler  Bischöfe  diente  nicht  zum 


1;   Vgl.  DoELLiNOER,   Die  Papst-Fabeln  des  Mittelalters.  2.  Aufl. 
München,   1863.    8.  61  —  106. 

2)  VgL  mein  Programm :  Der  Kirchenstaat  etc.   Leipzig  1870.  S.  1 — 9 
Lbchlss,  Wiclif.  1.                                                                                   3 
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geistlichen  Wachsthnm  der  Kirche.  War  doch  H6k»n  da«  geist- 
liche Schwert  allein ,  so  wie  der  Papst  in  Folge  des  pseudo-isido- 
rischen  Eirchenrechts  dasselbe  mit  steigender  und  immer  schran- 
kenloserer Gewalt  führte,  keineswegs  nur  förderlich  für  das  innere 
Leben.  Als  aber  fürstliche  Macht,  und  beim  Papste  zuletzt  eine 
wirklich  souveräne  Staatsgewalt  dazu  kam,  so  hängte  sich  unwill* 
kührlich  eine  Menge  irdischen  Bleigewichts  an  das  oberste  Eir- 
chenregiment  im  Mittelpunkt,  und  verhältnissmässig  auch  an  den 
Episkopat  im  Umkreis  der  Kirche ,  so  dass  Verweltlichnng  des 
kirchlichen  Lebens  im  (ranzen  und  Grossen  unvermeidlich  war. 
Gerade  die  tüchtigsten,  sittlich  würdigsten  und  geistvollsten  Män- 
ner unterlagen  dieser  Versuchung  am  ehesten.  Zum  Beispiel 
Adelbert  von  Bremen,  ein  älterer  Zeitgenosse  Hildebrand's«. 
1043  zum  £rzbischof  von  Bremen  ernannt ,  1 072  gestorben ,  w^ar 
ein  hochgebildeter  Geist  und  ein  Mann  von  makellosem  Wandel : 
er  führte  sein  Kirchenregiment  mit  gewissenhafter  Treue  und 
Sorgfalt,  mit  Gerechtigkeit  und  Gewandtheit.  Aber  alle  diese 
Tugenden  wurden  wieder  verdunkelt  durch  eine  Art  Egoismus, 
dessen  Schwerpunkt  allerdings  nicht  sein  persönliches  Ich ,  son- 
dern sein  Bisthum,  das  Erzstift  Bremen,  war.  Die  Sorge  für  sein 
Stift  ging  ihm  über  alles.  Nicht  selten  hörte  man  ihn  sagen:  »Für 
der  Kirche  Yortheil  werde  ich  Keines  schonen,  weder  meiner 
selbst  noch  meiner  Brüder  noch  Geldes  noch  der  Kirche  selbst, 
damit  mein  Bisthum  von  fremdem  Joche  befreit  und  anderen 
gleich  werde.«  Sein  eifrigstes  Bestreben  war,  das  Erzstift  Bremen 
zu  unumschränkter  Freiheit  zu  erheben  und  in  seinem  Erzbisthum 
den  Herzogen  und  Grafen  alle  Gerichtsbarkeit  zu  entziehen.  Das 
kleine  Bremen  sollte  in  seiner  Art  ein  Bom  des  Nordens  werden, 
zu  welchem  die  Völker  des  Nordens  strömen  würden,  wie  zu  dem 
heil.  Stuhl  nach  Rom.  Was  das  Territorium  des  Erzstifts  betrifft, 
so  hat  er  dasselbe  in  den  30  Jahren  seiner  Amtsführung  um  mehr 
als  2000  Morgen  Landes  erweitert  ^, . 


1)  Johannes  Voigt,  Hildebrand  als  Papst  Gregorius  VII,  und  sein 
Zeitalter.  Zweite  Aufl.  1S4«>.  S.  70  folg.  S3.  136.,  nach  Adam  von  Bremen 
und  Annalista  Saxo. 
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Wenn  die  besten  Männer  das  hik^hste  Ziel  ihres  kirchlichen 
Lebens  nnd  Strebens  in  solche  Dinge  setzten ,  was  lässt  sich  von 
minder  uneigenntttzig  und  rechtschafien  gesinnten  Eirchenmän- 
nem  jener  Zeit  erwarten  ?  Wir  haben  nicht  nöthig  eines  breiteren 
auf  jenen  schmachvollsten  Yer&U  der  Kirche  im  X.  Jahrhundert 
einzugehen,  wo  die  päpstliche  Würde  ein  Spielball  der  römischen 
Adelsfaktionen  wurde ,  wo  yermfene  Weiber  von  fiang  die  Ge- 
walt in  den  Händen  hatten,  und  unwürdige  Persönlichkeiten  wie 
Octayian  (Johann  XU.)  und  Leo  YIU.,  nachher  Benedict  VL  und 
Bonifadus  VIL  auf  dem  römischen  Stuhle  sassen ,  von  denen  der 
eine  ermordet,  der  andere  vom  Volke  verjagt  wurde.  Wie  musste 
es  da  rechtschaffenen  Christen  zu  Muthe  werden ,  wenn  schon  ein 
Jahrhundert  früher,  in  dem  ungleich  besseren  karolingischen  Zeit- 
alter, der  edle  Agobard,  Bischof  von  Lyon,  den  Gedanken  ge- 
äussert hat,  die  Kirche  so  gut  wie  die  ganze  Welt  habe  gealtert ; 
in  früheren  Jahren  sei  sie  stark  gewesen  Leiden  zu  erdulden, 
auA-echt  in  der  vollkommenen  Wahrheit,  kräftig  genug  um  Zeichen 
and  Wunder  zu  thun ,  eifrig  in  Enthaltsamkeit ,  thätig  gegen  die 
Wuth  der  Wölfe ,  frei  genug ,  den  Bösen  Widerstand  zu  leisten. 
Aber  jetzt  sei  sie  durch  alle  Schwachheiten  des  Geistes  so  ent- 
kräjflet,  dass  wider  das  Böse  zu  sprechen  weder  gerathen  noch 
möglieh  sei,  während  man  sich  in  der  That  davor  zu  hüten  weder 
geneigt  noch  fähig  sei  ^) . 

Ala  das  Verderben  am  römischen  Mittelpunkt  auf  jene  schau- 
ervolle Höhe  stieg ,  welche  in  der  zweiten  Hälfte  des  X.  Jahrhun- 
derts erreicht  wurde ,  gingen  die  Proteste  noch  aus  einem  ganz 
anderen  Ton.  Damals  war  es  die  Kirche  von  Nordfrankreich, 
welche  ihre  Stimme  erhob.  Auf  dem  Coucil  zu  Rheims,  welches 
von  Hugo  Capet  berufen  am  17.  Juni  991  in  der  Klosterkirche 
des  heil.  Basolus,  vor  den  Thoren  der  Stadt,  zusammentrat,  um 
die  Streitfrage  über  die  Absetzung  Erzbisehof  Arnulf  s  von  Rheims 
zu  entocheiden,  haben  die  französischen  Bischöfe  eine  Sprache  ge- 


1)    AoOBABD  ,   De  prwilegio  et  jure  sacerdoUi  c.  13.     Opp.  ed.  Steph 
Baluze,  1666.    SO.   I,  137. 
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führt  nnd  gegen  die  damalige  römische  Tyrannei  eine  Opposition 
gebildet,  welche  in  der  Geschichte  der  römischen  Kirche  un- 
erhört war.  Sie  haben  nnter  anderem  Fragen  aufgeworfen  wie 
die  folgenden:  »Wenn  ein  neuer  Erlass  des  Papstes  bestehen- 
den Kirchengesetzen  Abbruch  thun  kann,  was  ntttzen  alsdann 
gegebene  Gesetze,  während  alles  nach  der  Willkühr  Eines 
Mensehen  geht?«  Und:  »Steht  es  denn  kirchenrechtlich  fest, 
dass  unzählige  Priester  auf  dem  Weltkreis,  welche  nach  Wissen- 
schaft und  Frömmigkeit  hervorragen,  untergeben  sein  müssen 
solch  schmachvollen  Ungeheuern  von  Menschen,  die  aller 
Wissenschaft  göttlicher  und  menschlicher  Dinge  baar  und  ledig 
sind?«  u.  8.  w.  *) . 

Gegen  die  Mitte  des  XI.  Jahrhunderts  erhoben  sich  die  rö- 
mischen Faktionen  aufs  neue ;  die  päpstliche  Würde  wurde  nicht 
nur  ein  Zankapfel,  sondern  sogar  ein  Handelsartikel  zwischen 
denselben.  Da  griff  die  Staatsgewalt  ein.  Kaiser  Heinrich  III. 
liess  auf  der  Synode  zu  Sutri  1046  drei  rivalisirende  Päpste  auf 
einmal  absetzen,  und  ernannte  einen  deutschen  Bischof  zum  Papst. 
Und  von  da  an  wurden  unter  dem  Einfluss  der  deutschen  Kaiser 
fromme  und  würdige  Päpste  gewählt.  Je  tiefer  die  Kirche  ge- 
fallen war,  desto  stärker  wurde  jetzt  das  Streben  nach  Beform  der 
Kirche,  nach  sittlicher  und  socialer  Hebung  des  Klerus  bis  zu  sei- 
ner Spitze,  dem  Papst.  Die  Reformpartei  ftihlte  den  Kontrast 
zwischen  dem  Papstthum,  wie  es  war,  und  dem  Papstthum,  wie 
es  sein  sollte,  zwischen  der  verweltlichten  Kirche,  wie  sie  war, 
und  dem  reinen  freien  Gottesstaat,  den  die  Kirche  darstellen 


1)  Acta  conciln  Remenais  c.  XXVIII.  bei  Man  si,  f.  113  folg.  Diese 
Akten  wurden  zum  ersten  Mal  gedruckt  in  den  Magdeburger  Centunen^ 
Cent.  X,  c.  9.  Cardinal  Baronius  aber  in  dem  römischen  Gegenstücke 
dieser  protestantischen  Kirchengeschichte,  erklärte  die  Akten  für  un&cht,  und 
die  ersten  Conciliensammlungen  Hessen  dieselben  ganz  weg.  Man  beschul- 
digte die  Magdeburger  der  Fälschung.  Allein  die  beiden  Handschriften,  zu 
Leiden  und  Wolfenbüttel,  sind  noch  vorhanden  und  dienen  als  Entlastungs- 
zeugen. Und  Mansi  hat  die  Akten  in  seine  Conciliensammlung  1759  folg., 
im  XIX.  Bande,  107  — 153  unweigerlich  aufgenommen,  auch  He  feie  hat 
ConciUengesch.  IV,  607  diese  Urkunden  in  der  Hauptsache  als  wahrheits- 
gemäss  anerkannt. 
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sollte.  Man  setzte  sich  deshalb  zwei  Ziele:  sittliche  Rei- 
nigung der  Kirche  von  oben  bis  unten,  und  Befreiung  der 
Kirche  aus  ihrer  Abhängigkeit  von  der  Welt,  d.  h.  von  der  Staats* 
gewalt.    Das  Hildenbrandische  Zeitalter  begann. 

Hildebrand  war  der  Führer  und  Sprecher  dieser  Reform- 
partei. Er  fühlte  tief  den  Verfall  der  Kirche,  und  stellte  sich 
ihm  furchtlos  und  mannhaft  entgegen.  Es  war  sein  redlicher 
Wille,  die  Kirche  zu  reformiren.  Aber  er  vergriff  sich  in  den 
Mitteln  nnd  Wegen.  Stärker  als  Tregor  VII.  in  dem  Brief- 
Trechsel ,  den  er  als  Papst  geftthrt  hat ,  kann  sich  ein  Reformator 
kaum  aussprechen.  In  seinem  letzten  Lebensjahre  sagt  er  bei 
einem  Rückblick  auf  seine  Bestrebungen  und  Erlelmisse  Folgen* 
des:  »Die  christliche  Religion  und  der  wahre  Glaube,  welchen 
Gottes  Sohn  uns  durch  unsere  Väter  gelehrt  hat,  ist  in  weltliches 
Terkehrtes  Herkommen  verwandelt  und  leider  fast  vernichtet.. 
Seitdem  die  Kirche  mich  auf  den  apostolischen  Stuhl  erhoben, 
habe  ich  mit  aller  Kraft  dahin  gearbeitet,  dass  die  heilige  Kirche, 
Gottes  Braut,  wieder  zu  der  ihr  eigenen  Schönheit  gelangen,  frei, 
keusch  nnd  rechtgläubig  bleiben  möchte  ^)  .a  Nun  ist  aber  unver- 
kennbar, dass  in  dem  Christusbilde,  welches  der  Seele  Hilde- 
brand's  vorschwebt  und  welches  in  seinen  Briefen  sich  deutlich 
wiederspiegelt,  der  königliche  Zug  an  dem  Erlöser  überwiegend 
hervortritt :  Christus ,  wie  er  seine  Kirche  gründet  und  sammelt, 
regiert  und  schätzt,  und  endlich  zum  Siege  fuhrt,  ist  der  Herr,  zu 
dem  er  aufschaut.  Eine  Herrschematur  wie  Hildebrand  konnte 
Christum  nur  als  streitbaren  und  siegreichen  Herrscher  seines 
Beiehes  auffassen.  Es  ist  immer  nur  die  kirchenpolitische  Idee 
des  Primat's ,  die  ihn  beseelt.  Den  warmen  Puls  des  frommen 
Christenherzens,  den  Gedanken  einer  Seele,  welche  vor  alle 


1)  Epistolae  OregornYll.  collectae  in  Bxbliotheca  verum  germanicarum 
Tom.  II,  Monttmenta  Oregoriana  ed.  Phil.  Joffe  Berolini  1865.    Nr.  46,  vom 

Jahre  10S4.  p.  573  folg. :   Christiana  religio  et  veraßdes t«  secularem 

terta  pravam  eonauetudinem  heu proh  dolor  ad  nie hilum  peue  de- 
venit.  —  Ex  quo  —  mater  eeeleiia  in  throno  apo$tolieo  me  eollocaoit,  eummopere 
procuravi,  uts.  ecclesia  sponsa  Dei —  ad  proprium  rediena  decue^ 
lihera  casta  et  catholica  permaneret. 
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sieh  wttoscbt  nur  «elig  zb  werden,  spttrt  man  bei  ihm  kaum.  Und 
demgemäss  gestaltete  aiek  auch  die  Reform  der  Barche,  an  die  er 
Beine  ganze  Kraft  rückte  und  die  er  mit  staatgmänniseher  Klug- 
heit und  Gewandtheit  dnröbfletzte.  Zur  gittliohen  Reinigung 
d^  Kirche  sollte  der  PriestereöUbat  dienen ,  den  er  im  Grossen 
und  Ganzen  wirklich  durchgesetzt  hat  ^  allerdings  mit  Hülfe  der 
demokratischen  Gelüste,  mit  Aufbietung  der  Gemeinden  gegen 
widerstrebende  Priester.  Dass  aber  die  Ehelosigkeit  der  Priester, 
weit  entfernt,  dieselben  sittlich  zu  heben,  sie  vielmehr  vielfach  in 
Httnden  und  Laster  versenkt  hat,  das  war  während  des  Mittelalters 
die  herrschende  Ueberzeugung  in  den  Gemeinden.  Und  die  Ent- 
weltlichun^  der  Kirche  ist  durch  Bekämpfung  der  Laieninvesti- 
tur  wahrlich  nicht  erzielt  worden.  Gregor  YII.  hat  allerdings 
nichts  i^r  sich  und  für  das  Papstthum  begehrt ,  als  er  den  In- 
veatitttrstreit  begann ;  er  hatte  nichts  anderes  im  Auge ,  als  Be- 
setzung der  geistlichen  Aemter  und  Würden  durch  kirchliche 
Wahlkörper,  und  nach  dem  Maasstabe  kirchlicher  Tüchtigkeit  und 
Würdigkeit.  Aber  durch  Beseitigung  oder  thatsächlich  —  Be- 
schrlUikung  des  staatlichen  Einflusses  auf  Uebertragung  geistlicher 
Würden  ist  der  Bestechung,  dem  Aemterhandel ,  überhaupt  un- 
lauterem weltlichem  Gebahren  Thür  und  Thor  erst  recht  geOffnet 
worden.  Es  bedarf  nur  eines  Blickes  in  das  XIV.  Jahrhundert 
und  eines  Ohrs  für  die  einstimmigen  Klagen  der  Christenheit  wäh- 
rend des  Avignonischen  Papstthums ,  und  vollends  während  des 
Siddsma's,  um  zu  erkennen,  dass  das  Uebel  der  Simonie  und  der 
Verweltlichung  überhaupt  nicht  ausgerottet  war.  Der  Unterschied 
ist  nur  der ,  dass  nicht  mehr  Fürsten-  und  Herrenhände,  sondern 
Priesterhände  es  waren,  welche  sich  jezt  durch  Handel  mit  geist- 
lichen Aemtern  befleckten ,  und  dass  die  päpstliche  Kurie  selbst 
der  HauptsitE  dieses  Schadens  wurde.  Dass  aber  durch  diesen 
^Veohsel  »die  Braut  Christi  ihrer  ursprünglichen  Reinheit  und 
Schönheit  näher  gekommen  sei« ,  das  würde  gerade  Gregor  YII., 
wenn  er  es  noch  erlebt  hätte,  am  allerwenigsten  geglaubt  haben. 
Seine  Reformen  beruhten  auf  Selbsttäuschungen  und  blieben  Gkr 
das  Beste  der  Kirche  erfolglos.  Wohl  aber  hat  sein  hierarchisches 
Bewusstsein.  gegenüber  dem  Staat  und  den  Fürsten,  seine  Arbeit 
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ftr  die  Souveränität  des  Papstthums  über  die  Staaten ,  Anklang 
geinndea,  Kaeheiferung  geweckt  und  fortgewirkt  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag. 

Ihren  Höhepunkt  bat  die  päpBtliche  Maeht,  sowohl  nach  innen 
als  kirchlicher  Primat,  wie  nach  auss^  als  souveräne  Staatsgewalt 
über  den  Kirchenstaat ,  und  vorztlgUch  als  geistliche  Grossmacht 
nicht  blos  neben,  sondern  in  der  That  über  djen  europäischen 
Staaten,  unter  Innocenz  in.,  auf  der  Schwette  und  im  Anfang  des 
Xin.  Jahrhunderts,  erstiegen.  Freilich  unbestritten  war  selbst 
damals  die  Herrsdhaft  des  Papstthums,  an  der  Spitze  der  gesamm- 
ten  Hierardüe  ,^  keinesweges.  Es  kann  genügen ,  nur  im  Vor- 
ttb^gehen  auf  den  gewaltigen  Kampf  hinzuweisen ,  welcher  bis 
über  Kaiser  Friedrieh's  U.  Tod  (1250)  hinaus,  ja  bis  zu  Conradin's 
Hinrichtong  (1268),  zwischen  den  Fäpsten  von  der  einen  und  dem 
Staufischen  Hause  von  der  andern  Seite,  nicht  allein  um  die 
oberste  Gewalt  im  Abendlande ,  sondern  auch  um  den  beidersei- 
tigen Besitzstand  in  Italien  gefUhrt  worden  ist. 

Aber  selbst  die  Entstehung  der  Bett elorden,  dieser  thä- 
tigen  Vertreter  und  Streiter  Roms ,  hing  aufs  engste  zusammen 
mit  Erscheinungen  und  Zuständen ,  welche  einen  tief  gehenden 
Zwiespalt  der  Geister  verriethen.  Steht  es  doch  ausser  Zweifel, 
dass  die  Ausbreitung  opponirender  Sekten  und  das  Unbefrie- 
digende der  kirchlichen  Zustände,  wie  sie  waren,  den  Haupt- 
anstoss  zur  Stiftung  dieser  neuen  Mönchsorden  gegeben  haben. 
Der  Spanier  Dominicus  hat  zuerst  pers(^nlich  den  Beruf  er- 
^ffen,  unter  den  Albigensem  in  Stldfrankreioh  zu  arbeiten,  die 
Ketzer  durch  Predigt  und  Unterweisung  zu  bekehren ,  ehe  er  zu 
diesem  Zweck  eine  mönchische  Genossenschaft  gründete ,  die 
sich  als  nPredigerorden«  constituirte  und  Bekämpfring  der  Ketzerei 
sieh  zur  Hauptaufgabe  machte.  Aber  auch  die  Ordensstiftung  des 
Franz  von  Assisi  war  das  bewusste  Gegenstück  zu  gewissen 
ketzerischen  Genossenschaften,  welche  Anspruch  darauf  machten, 
dass  sie  die  apostolische  Lebensweise  wieder  erneuert  hätten.  Den 
Zusammenhang  zwischen  dem  Aufkommen  der  Franziskaner  und 
dem  Dasein  ketzerischer  Sekten  bezeugt  selbst  ein  päpstlicher  Er- 
lass.    Als  Gregor  IX.  im  Jahre  1237  den  Minoriten  das  Vorrecht 
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zuerkannte ,  ttberall  zu  predigen  und  Beichte  zu  hören ,  sprach  er 
geradezu  aus:  »Weil  die  Ungerechtigkeit  überhand  genommen 
habe  und  die  Liebe  im  Volke  erkaltet  sei ,  habe  Gott  den  Orden 
der  mindern  Brüder  erweckt ,  welche  nicht  das  Ihre  suchen ,  son- 
dern daa  was  Christi  ist,  und  sich,  um  Ketzereien  und  andere  see- 
lengefährliche Dinge  auszurotten ,  der  Predigt  des  Wortes  Gottes 
in  freiwilliger  Armuth  und  Demuth  gewidmet  haben ^).<r  Und  dass 
die  Entstehung  und  das  Umsichgreifen  ketzerischer  Parteien  durch 
den  religiösen  und  sittlichen  Verfall  der  Kirche  selbst  verschuldet 
sei ,  hat  Papst  Innocenz  III.  ganz  rückhaltlos  und  mit  den  stärk- 
sten Worten  anerkannt,  z.B. :  »Die Wächter  sind  alle  blind,  stumme 
Hunde,  welche  nicht  bellen  können,  vergraben  das  ihnen  vom 
Herrn  anvertraute  Pfund  wie  jener  Schalksknecht,  denn  in  ihrem 
Munde  ist  Gottes  Wort  gebunden.  Sie  alle,  vom  vornehmsten  bis 
zum  geringsten,  machen's  wie  es  bei  dem  Propheten  heisst,  siefröb- 
nen  dem  Geiz,  lieben  Geschenke  und  suchen  Lohn,  sprechen  den 
Gottlosen  gerecht  der  Greschenke  wegen ,  und  entziehen  dem  Gre- 
rechten  sein  Recht :  —  heissen  Böses  gut  und  Gutes  böse,  machen 
aus  Finstemiss  Licht  und  aus  Licht  Finstemiss ,  ans  sauer  süss 
und  aus  süss  sauer^  (vgl.  Jesa.  5) :  sie  ffarchten  weder  Gott,  noch 
scheuen  sie  sich  vor  Menschen:  sie  verkehren  die  Lehren  des 
Evangeliums  durch  Misdeutung  und  verwirren  die  Satzungen  der 
Eärche.  —  —  Daher  hat  der  Uebermuth  der  Ketzer 
überhand  genommen,  und  die  Verachtung  gegen  die 
Kirche  ist  im  Zunehmen«  u.  s.  w. ^;.  Es  istbemerkenswerth. 
dass  in  diesem  Verweis,  -dessen  Spitze  gegen  einen  Erzbischof  von 
Narbonne  gerichtet  ist.  dem  aber  viele  ähnliche,  für  andere  Theile 
der  Christenheit  bestimmte  Aussprachen  zur  Seite  gestellt  werden 
könnten,  nicht  bloss  die  Habsucht ,  Bestechlichkeit ,  Parteilichkeit 
und  Sophistik  des  Klerus  gerügt,  sondern  auch  seine  Verwaltung 


1    Bei  Lucas  Wadding,  Annales  Minort$m  ad  ann.  1237.  ed.  2.    Rom. 
17.32.    n.  f.  437. 

2  Lib.  HI,  JEyistola  24,  inD^ptofuito,  Chartae,  ^Httoiae  et  altadocumenta^ 
ad  res  Francieas  9pectantia :  ed.  de  Brtquigny,  Paris  1691.    f  27  folg. 
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des  Lehramts  als  eine  gewissenlose  nnd  verkehrte  bezeichnet 
wird  ^} .  Wenn  kirchliche  Männer,  wenn  Mitglieder  der  Hierarchie, 
selbst  I%pste  sich  gedrungen  sahen ,  so  starke  Rügen  auszuspre- 
chen ,  wie  mochten  Laien ,  gottesfürchtige  und  denkende  Männer 
auB  dem  Volk,  fUhlen  und  urtheilen!  Und  es  fehlte  wahrlich 
nicht  an  bitteren  Klagen.  Diese  blieben  aber  dann  nicht  bei  Prie- 
stern und  Bischöfen  stehen ,  sondern  reichten  bis  hinauf  zu  den 
Cardinälen  und  dem  Papste  selbst.  Es  ist  doch  herzergreifend, 
wenn  Walther  von  der  Vogelweide  sagt:  »Alle Zungen  rufen 
m  Oott,  denn  sie  (die  Priester)  widerstreben  seinen  Werken  und 
falschen  seine  Worte ;  sein  Kämmerer  stiehlt  ihm  seinen  Himmels- 
schatz, sein  Hirte  ist  ihm  ein  Wolf  geworden  unter  seinen  Schafen. 
—  Die  die  Christenheit  lehren  sollten,  sind  guten  Sinnes  baar.  — 
Welches  Herz  sich  bei  diesen  Zeiten  nicht  verkehret ,  seit  der 
Papst  selbst  dort  den  Unglauben  mehret,  dem  wohnt  ein  seliger^ 
Geist  und  Gottes  Liebe  bei.  Sonst  war  der  Priester  Lehre  sammt 
ihren  Werken  rein ;  jetzt  aber  sind  sie  insgemein  so,  dass  wir  siei/ 
Unrecht  thnn  sehen,  Unrecht  reden  hören ^).<i 

Nach  alledem  ist  es  sehr  begteiflich,  dass  in  den  Gemeinden, 
anter  dem  christlichen  Volk ,  eine  Abneigung ,  ja  ein  förmlicher 
Widerwille  gegen  die  herrschende  Kirche  und  ihre  Verweltlichung 
nm  sich  griff,  dass  eine  grundsätzliche  Opposition  sich  erhob, 
und  dass  gewisse  Sekten ,  statt  der  nach  ihrem  Geftthl  unheilbar 
Terderbten  nnd  befleckten  Kirche,  eine  reine  Gegenkirche  auf- 
bauen wollten.  Und  je  grösser  der  Mangel  war  an  christlicher  Er- 
kenntniss ,  je  roher  die  Gedanken  über  Gott  und  die  Welt ,  je 
grotesker  die  mittelalterliche  Phantasie,  um  so  erklärlicher  er- 
seheint der  radikale  und  grundstttrzende  Charakter  jener  Sekten, 
welche  die  Kirche  nicht  reformiren,  sondern  geradezu  yertilgen 
wollten.  Die  Sekten  des  Mittelalters  vom  XI.  Jahrhundert  an 
onterscheiden   sich   doch   wesentlich   von  den  Häretikern  des 


1)  A.   a.   O.   Dogmata  evangelica  prava  interpretatione  perver- 
tnnt  eie. 

2)  Walt  her  von  der  Vogel  weide  —  herauagegehen  von  Wilhelm 
Wackernagei  und  Max  Rieger,  Giessen  1862.    S.  30  folg. 
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christlichen  Alterthnms.  Bei  den  letzteren,  so  verschieden  sie 
unter  sich  waren,  drehte  sich  in  der  Regel  alles  am  einen  be* 
stimmten  Pankt  der  Lehre  oder  der  kirchlichen  Ordnung ;  so  bei 
den  Monarchianem,  Arianem,  Nestorianem,  Monophysiten,  Pela- 
gianem,  ebenso  aber  auch  bei  den  Novatianem,  Donatisien  u.  s.  w. 
Nur  bei  den  Gnostikem,  Manichäem  und  ähnlichen  Sekten  fand 
eine  principielle  Gesammtopposition  statt.  In  der  mittleren  Zdt 
traten  zwar  auch  Parteien  auf,  welche  in  einem  einzelnen  Lehr- 
punkte  von  der  katholischen  Kirche  abwiehen.  Aber  diese  Er* 
scheinungen,  z.  B.  die  Spanischen  Adoptianer  im  VIII.  Jahrhnn* 
dert,^  sind  im  Grunde  nur  als  nachgetriebene  Schlteslinge  von 
Lehrstreitigkeiten  des  christlichen  Alterthnms  zu  betrachten.  Aber 
'^die  der  mittleren  Zeit  eigenthttmliche  Sektenopposition  galt  nicht 
mehr  irgend  einem  einzelnen,  wenn  auch  noch  so  maassgebenden 
Stttck  des  Lehrbegriffs  oder  der  Kircbenordnung ,  sondern  dem 
nunmehr  als  fertige  Einheit  ttberlieferten  gesdilossenen  Ganzen 
jles  rOmisch-katholischen  Eirchenwesens.  Daher  trägt  die  speei- 
fisch  mittelalterliche  Opposition  einen  prindpiellen  Charakter, 
einen  gewissen  methodischen  Zug  an  sich.  So  bei  den  Katharem, 
später  bei  den  »Brüdern  und  Schwestern  des  freien  Geistes«,  aber 
auch  bei  den  Waidensem. 

Die  Katharer  waren  die  radikalen  Gegner  der  Kirche,  die 
j  principielle  Oppositionspartei  im  XI — XIII.  Jahrhundert.  Zwar 
\  noch  vor  dem  Jahre  1000  nach  Christo  tauchen  schwache  und 
zerstreute  Spuren  von  Häresien  dualistischen  Charakters  auf  >^ 
Aber  seit  dem  Anfang  des  XI.  Jahrhunderts  kommen  Häretiker 
dieser  Art  in  Süd-Frankreich  und  andem  Landschaften  sichtlich 
häufiger  zum  Vorschein.  Dann  aber  ist  es  merkwttidig,  wie  bald 
nach  dem  Aufschwung  des  Papstthums  unter  Gregor  Vü.,  wodurch 
dasselbe  die  erste  Grossmacht  Europa's  wurde,  eine  Opposition  in 
(restalt  volksmässiger  Sekten  sich  zu  rtthren  anfing.  Sehen  wir  von 
einzelnen  Sektirera  in  der  ersten  Hälfte  des  XH.  Jahrhunderts,  wie 
Peter  von  Bruis  und  anderen,  in  Betracht  ihrer  stark  mit  Schwär- 


1    Vgl.  Chitttoph  Ulrich  Hahn  ,  GeMhidite  der  ILetaa  im  Mittdalter. 
l>4o.    S.  M}  folg. 
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laeTei  veraetaten  Denkart  und  des  flttehtig  verraoBebe&den  Wellen- 
scUii|;8  der  von  ihnen  veraoikflsten  Bewegung,  billig  ab,  so  nehmen 
ua  80  mehr  die  Katfiarer  unsere  Anfinerksamkeit  in  Anepmeh  K . 

ha  XII.  and  Xin.  Jarhundert  war  Italien ,  Sttd-Frankreieh 
oad  g^anien,  a«eh  einige  Gane  DeutBchlands  voll  von  Eathareni) 
aater  den  versohiedeaaten  Benennungen  von  lokaler  und  sonstiger 
Art.    Achtet  mtax  auf  die  Menge  von  Synoden,  die  sich  mit  ihnen 
beschäftigten ,  und  vollends  auf  die  uns  erhaltenen  Beste  jener 
polemisehen  Literatur,  welche  sich  mit  den  katbarischen  Irrlehren 
befiisst  bat,  selbst  aof  die  vielfache  Polemik  gegen  sie,  welche  die 
ächten  alA-waldensischen  Schnftsttkcke  durchzieht ;  so  kann  man 
sieh  des  Eindracks  nicht  erwehren,  dass  der  Katharismus  die 
Christ^u9it  der  genannten  Jahrhunderte  in  lebhafte  Bewegung 
T^setaEt  und  einen  mäch%en  Kampf  der  Geister  hervorgerufen  hat. 
In  der  Tbat  ist  die  rascdie  und  ausgedehnte  Verbreitung  der  Ka* 
thar^  im  XII.  und  noch  im  XIII.  Jahrhundert  ganz  erstaunlich. 
Kurz  vor  dem  Jahre  1 200  gibt  uns  ein  englischer  Chronist,  Wilhelm 
der  Kleiaa  aus  dem  Angustiner-Ohorhermstift  Newborough  in 
Yorkshire,  die  Kaekricht,  es  gebe  ganze  Landschaften  von  Frank- 
reich und  Spanien ,  Italien  und  Deutschland ,  wo  so  viele  Leute 
von  dieser  Pest  angesteckt  seien ,  dass  man  glauben  könne ,  sie 
seien  zahlreieher  als  der  Sand  am  Meer  ^) .    Und  nicht  ganz  zwei 
Menschenalter  später,  vor  1250,  sagt  ein  deutscher  Dichter  von 
den  Ketzern,  unter  denen  er  laut  des  Zusammenhangs  katharische 
Sekten  versteht:  wenn  sie  einig  wären  und  gleichen  Glauben 
hätten,  würden  sie  alle  Beiche  zwingen ,  so  zahlreich  seien  sie  ^) . 


1)  üeber  dSe  Geschichte  und  Lehre  der  Katharer  ist  das  beste  Werk 
Charles  Schmidt,  Histoire  et  doctrine  de  la  secte  des  CcUhareSf  2  Bände, 
Paris  1S49.  YgL  desselben  Verfassers  Artikel:  Katharer,  in  Herzog's 
Realencyklopädie . 

2)  Willelmus  Neubrigensis,  Historia  rerum  anfflicaj^m.  Ad ßdein 
Coditum  manu  scripiarum  rec.  Hamilton.  Lond.  1856.  S^.  L  120  folg. 
II,  e.  13. 

'S\  Freidank,  in  Vridaakes  Bescheidenheit,  herausgegeben 
TOD  Wilhelm  Grimm,  GOttingen,  1S34.   S.  26,  Zeile  4  folg. : 
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Der  Franziskaner  Berthold  vonRegensbarg,  nm  die  Mitte 
des  Xm.  Jahrhunderts  der  beliebteste  und  berühmteste  Volks- 
Prediger  in  Deutschland ,  kommt  in  seinen  Predigten  ^)  so  oft  auf 
die  Ketzer  zu  sprechen,  dass  man  sieht,  sie  waren  zu  seiner  Zeit 
in  den  deutschen  Landen  allenthalben  verbreitet.  Diesem  er- 
schreckenden Umsichgreifen  der  )>ketzerischen  Pest«  glaubte  man 
zuletzt,  als  gütliche  Mittel,  wie  die  Predigten  eines  Dominions 
und  seiner  Genossen ,  oder  Eetzerproeesse,  sich  im  Grossen  als 
wirkungslos  erwiesen,  nur  noch  durch  Feuer  und  Schwert  steuern 
zu  können.  Wir  erinnern  nur  an  den  Kreuzzug  gegen  die  »Albi- 
genser«  vom  Jahre  1209,  an  die  methodische  Inquisition,  wie  sie 
«eit  1 2 1 5  ihr  Wesen  trieb,  und  an  die  Strafgesetze  wider  die  Ketzer, 
welche  sogar  ein  Fürst  wie  Kaiser  Friedrich  IL  (1 234)  erliess.  Wie 
stark  muss  der  Drang  zur  radikalsten  Opposition  gegen  das  herr- 
schende Kirchenthum,  wie  tief  muss  die  Befriedigung  gewesen  sein, 
die  ein  demselben  entgegengesetzter  volksmässiger  Gedankenkreis 
gewährte,  wenn  man  es  über  sich  vermochte,  alle  die  Bedenken 
zum  Schweigen  zu  bringen,  die  sich  gegen  einen  Dualismus  noth- 
wendig  erhoben,  welcher  dem  gesunden  Ghristenthum  eben  so  sehr 
als  der  gesunden  Vernunft  widerstreitet  ^] .  Nun  ist  aber  That- 
Sache,  dass  der  Katharismus  in  den  letzten  Jahrhunderten  des 
Mittelalters  und  schon  seit  der  Mitte  des  XIV.  Jahrhunderts  wie 


Sune  vü  der  ketzer  lehene  si, 
ir  keiner  stdt  dem  ander  U; 
gelouhtens  alle  gliche^ 
ei  ttoungen  elliu  riche. 

1]  Berthold  von  Regensburg.  Vollständige  Ausgabe  seiner  Pre- 
digten, von  Franz  Pfeiffer.  I.  Wien,  1S62.  Leider  ist  der  II.  Band  nicht 
erschienen. 

2)  Einen  geistvollen  und  unseres  Erachtens  wohlbegründeten  Ver- 
such, den  Ursprung  des  Katharismus  aus  den  Verirrungen  des  mittelalter- 
lichen Katholicismus  selbst  zu  erklären,  hat  Reuter  gemacht,  Oeach. 
Alexanders  III.  und  seiner  Zeit.  III.  Band,  1S64.  S.  647  folg.  Während  die 
Kirche  triumphirte  über  die  gefangene  Welt,  sahen  die  Katharer  die  Kirche 
gefangen  von  der  teuflischen  Welt.  Der  sinnlich  blendende  CuUua  er- 
schien ihnen  als  ein  Blendwerk  des  Satans.  Die  römische  OeistUcfakeits- 
kirche  müsse  gestürzt  werden  durch  die  Voikakirche  der  »Reinen«  u.  s.  w. 
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aasgestorben  und  ans  dem  Leben  verschwunden  ist ,  während  die 
Waldenser  fortlebten  und  wirkten.  Die  Ursache  dieser  so  sehr 
verschiedenen  Geschicke  kann  aber  nicht  bloss  in  dem  plan- 
massigen  Vertil^ngskriege  gesucht  werden ,  den  die  römische 
Kirche  mit  Httlfe  des  Staats  gegen  die  Katharer,  vornehmlich  ge- 
gen die  »Albigenser«  in  Stid-Frankreich  gefUhrt  hat.  Denn  wenn 
die  Verfolgungen  auch  noch  so  grausam  waren ,  welche  über  sie, 
and  zwar  nach  dem  Urtheile  der  kirchlich  eifiigen  Zeitgenossen 
mit  Recht,  ergangensind  ^) :  so  hat  es  andererseits  doch  an  dem 
redliehen  Willen,  auch  den  Waldensern,  was  sie  vermeintlich 
verdient,  mit  gleichem  Maasse  zuzumessen,  wahrlich  nicht  gefehlt. 
Hat  aber  die  letztere  Gemeinschaft  jene  Feuerprobe  denn  doch 
überstanden,  so  muss  sie  ungleich  mehr  Wahrheitsgehalt  und 
emen  viel  dauerhafteren  Kern  in  sich  getragen  haben ,  als  die 
vielgespaltenen  Parteien  der  Katharer.  Und  das  bestätigen  auch 
die  geschichtlichen  Urkunden.  Es  lässt  sich  zwar  nicht  verken- 
nen, dass  der  tiefe  Widerwille  gegen  die  in  die  Welt  versinkende 
romische  Kirche,  von  welchem  die  katharischen  Gemeinschaften 
erflillt  waren,  eine  gewisse  Berechtigung  hatte.  Auch  darf  man 
billiger  Weise  nicht  leugnen,  dass  in  ihrem  Glauben  wirkliche  re- 
ligi(>se  Wahrheiten  eingesprengt  lagen,  ja  dass  wenigstens  in  den 
besseren  und  zugleich  milderen  Parteien  der  Katharer  ein  tieferes 
Element  christlicher  Gottesftircht  und  Sittlichkeit  wohnte  ^) .  Dessen 


1)  Nach  der  naiven  Aeusserung  eines  gleichzeitigen  englischen  Chro- 
nisten, des  Cisterdenserahtes  von  Coggeshall,  über  die  schonungslosen 
Maassregeln^  welche  Graf  Philipp  yon  Flandern  gegen  die  »Publicani«  er- 
griffen hatte:  justa  crudelitate  eos  immisericorditer  puniebaU 
Radu^hus  Copgeshalensis  monachuSf  bei  duPlessis  d'ÄROENTRi,  Collectio 
jvdiaorum  de  novis  errotibus.    Paris  I,  172S.    f.  59. 

2)  Am  reinsten  bekommt  man  diesen  Eindruck,  bei  unbefangener 
Lektüre,  aus  dem  katharischenRituale,  diesem  kostbaren  Ueberbleibsel 
in  proTen9aliBcher  Sprache ,  welches  Prof.  Eduard  Cunitz  in  Strassburg  aus 
äner  ursprünglich  der  Stadt  Nim  es  angehörigen  Handschrift  in  Lyon  her- 
ausgegeben hat:  »Ein  katharisches  Rituale,«  Jena,  1S52.  Es  is  aber  auch 
nniweifelhaft,  dass  diese  kleine  Agende  einer  solchen  Partei  der  Katharer 
iuigehArt  haben  musa,  welche,  wie  die  aAlbanenser«  in  Oberitalien,  den  ka- 
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ungeaehtet  steht  die  Thatsaehe  fest ,  dass  sämmt liehe  katfaa- 
rische  Gemeinschaften  einen  Dualismus  zwischen  gut  und  bdse, 
zwischen  Geist  und  Leiblichkeit ,  Altem  und  Neuem  Testajnente 
zur  Grundlage  haben,  welcher  mit  der  biblischen  Offenbarung, 
vorzüglich  mit  der  christlichen  Wahrhdt  unvereinbar  ist,  und  die 
christliche  Sittlichkeit  nur  entstellen  und  verzerren  kann.  Kein 
Wunder,  dass  dieser  dualistiBche  Grundsug,  um  dessen  willen 
man  die  Eatharer  auch  wohl  einfach  DManich&er«  nannte,  die 
Freunde  der  Kirche  mit  einem  unheimlichen  Geftthl ,  ja  einem 
förmlichen  Abscheu  erfüllte.  Aus  demselben  Grunde  kämpften 
die  Waldenser  ebenfalls  gegen  die  Irrthümer  der  i>Ketzer«  ^j .  Jener 
dualistische ,  dem  Evangelium  selbst  firemdaitige  Charakter  lässt 
auch  begreifen ,  dass  es  gelingen  konnte ,  die  Katharer  so  völlig 
aus  dem  Feld  zu  schlagen,  dass  sie  schliesslich  nur  noch  in  eini- 
gen von  der  europäischen  Kultur  weniger  berührten  Ländern  Ost- 
europa's,  von  wo  aus  sie  ursprünglich  nach  Westen  vorgedrungen 
waren,  und  in  gewissen  untersten  Sohiditen  der  Bevölkerung  im 
Südwesten  Frankreichs,  man  könnte  fast  sagen,  in  einer  niederen 
»KastCtt  des  Volks,  ein  kümmerliches  Dasein  fristeten. 

Später  als  die  Katharer  traten  die  Waldenser  auf,  aber  sie 
erhielten  «ich  ungleich  länger  als  jene.  Ja  sie  sind  die  einzige 
von  den  opponirenden  Beügionsparteien  des  höheren  Mittelalters, 
w  eiche  über  die  Reformation  hinaus ,  und  bis  auf  den  heutigen 
Tag  ihre  Existenz  gefristet  hat.  Denn  die  böhmischen  Brüder, 
welche  gleichfalls  bis  in  die  neuere  Zeit  herein  fortgedauert  ha- 
ben, sind  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  XY.  Jahrhunderts  auf- 
getreten. 

Die  Waldenser  gehören  unstreitig  zu  den  leuehtendi^n  Er- 
scheinungen in  der  ganzen  Geschichte  der  Kirche  Christi ,  schon 
vermöge  ihrer  bereits  siebenhundertjährigen  ununterbrochenen 
Dauer,  aber  nicht  minder  wegen  ihrer  dessen  ungeachtet  noch 
nicht  alternden,  vielmehr  jugendfrischen  Kraft,  welche  sie  gerade 


tharischen  Dualismus  in  den  Hintergrund  treten  Hess  und  sich  der  katho- 
lischen Kirche  einigermaassen  näherte. 

I)  Vgl.  Herzog,  Die  romanischen  Waldenser.  Halle,  1853,  S.  223f<iig. 
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in  der  Gegenwart  aufs  ueae  bethätigen.  Uebeixlies  sind  sie 
merkwürdig  durch  ihre  an  Verfolgungen  so  reiche  Geschichte, 
welche  ihnen  so  gut  wie  der  schottischen  Kirche  das  Recht  gibt, 
jenes  Wort  von  dem  brennenden  Dombusch  auf  sich  anzuwen- 
den: »und  ward  doch  nicht  verzehret!«  (2.  Mos.  3,  2). 

Die  alte  Verwechslung  und  Parallelisirong  zwischen  den 
Waidensem  und  »Albigensem«  hat  ihren  letzten  Grund  schon  in 
der  Ungenauigkeit  einzelner  mittelalterlicher  Polemiker.  Seit  der 
Reformation  aber  wurde  diese  Verwechslung  aus  confessionellem 
Interesse  fortgesetzt  und  gepflegt,  protestantischerseits,  um  die 
Albigenser  oder  Katharer  uüt  dem  Schilde  der  Waldenser  zu 
decken  und  die  Zahl  der  Wahrheitszeugen  vor  der  Reformation 
zu  verstärken  *) ,  römisch-katholischerseits,.  um  die  Waldenser  mit 
den  Eatharem  in  dieselbe  Verdammniss  zu  werfen. 

Das  viel&che  Dunkel ,  welches  auf  der  Geschichte  der  Wal- 
denser vor  der  Reformation  lag,  ist  erst  im  Laufe  der  letzten 
25  Jahre  allmählich  aufgehellt  worden,  und  zwar  in  erster  Linie 
durch  die  Forschungen  deutscher  Gelehrten^) .  Eine  unparteiische 
Quellenkritik  hat  den  Beweis  erbracht,  dass  die  waldensische 
Handschriftenliteratur  in  drei  wohl  zu  unterscheidende  Gruppen 
zerfällt,  und  gleichsam  aus  verschiedenen  tLber  einander  gelager- 


1)  In  dem  Anhang  zu  FUtciua,  CtUalogus  teatium  veritatü  vom  Jahr«; 
1667  heisst  es  S.  91  frischweg:  Waldensium  sectatores  erant  Albi- 
gen 808  seu  Atbiemes,  vulgata  veteribm  nomina  etc. 

• 

1)  Nachdem  Hahn,  Gesch.  der  Waldenser  (in  Gesch.  der  Ketzer  im 
Mittelalter,  II.  Bd.)  Stuttg.  1*^47,  zahlreiche  Urkunden  und  Quellenschriften 
Teröffentlicht  hatte,  trat  Herzog  in  seinem  Halle' sehen  Programm  von  lS4s  : 
De  oriffine  tt  pristino  statu  Waldefisium  etc.  der  kritischen  Untersuchung 
näher.  Die  Arbeit  der  Kritik  hat  in  scharfer,  zum  Theil  wirklich  allzu 
negativer  Weise  Dieckhoff  fortgeführt  in  dem  Buche:  Die  Waldenser 
im  ^littelalter.  Göttingen,  1S51.  Sodann  hat  Herzog,  auf  Grund  der 
umfassendsten  Kenntniss  der  waldensischen  Handschriftenliteratur ,  Ge- 
schichte und  Charakter  der  Waldenser  dargestellt  in  dem  Werke:  Die  ro- 
maiiisehen  Waldenser  u.  s.  w.  Halle,  18.53;  womit  sein  Artikel:  M'^ai- 
deoser,  in  der  von  ihm  selbst  herausgegebenen  Bealencyklopädie,  Bd.  XVII. 
1S63,  S.  502  folg.  zu  vergleichen  ist.  Einen  kritischen  Bericht  über  die 
Forschungen  Dieckhoff's  und  Herzog's  hat  Verf.  des  gegenwärtigen 
Buches  gegeben  in  Studien  u.  Krit.  1S5.5,  S.  399  folg. 
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ten  Schichten  besteht.  Die  erste  Gruppe,  die  der  alt^-waldensischen 
Schriften,  gehört  dem  Zeitraam  an  vom  Ende  des  Xu.  bis  in's  XV. 
Jahrhundert  hinein.  Die  mittlere  Grmppe  vom  XV.  Jahrhundert 
bis  1532  zeigt  einen  merklichen  Einfluss  hussitischen  Geistes,  na- 
mentlich von  Seiten  der  Taboriten  und  böhmischen  Brttder.  Die 
dritte  Gruppe  endlich  datirt  seit  der  Reformation ,  genauer  seit 
dem  Zeitpunkte,  wo  die  süd-französischen  und  piemontesischen 
Waldenser,  nachdem  sie  sich  mit  den  schweizerischen  und  süd- 
deutschen Reformatoren  in  Verbindung  gesetzt  hatten,  im  Septem- 
ber 1532  eine  Synode  im  Thale  von  Angrogne  hielten  und  eine 
Anzahl  Beschlüsse  fassten,  welche  wesentlich  die  Bedeutung 
hatten,  dass  die  Waldenser  die  Errungenschaften  der  Reformation 
sich  aneigneten,  die  alt-waldensische  Eigenthümlichkeit  aufgaben, 
und  sich,  ohne  dies  gerade  auszusprechen,  von  Rom  und  der  rö- 
misch-katholischen Kirche  entfernten.  Was  hier  vereinbart  wor- 
den ,  ist  allerdings  nur  allmählich  zur  Durchführung  gekommen ; 
den  Abschluss  bildete  die  sogenannte  »Union  der  Thäler«  vom 
November  1571,  ein  Vertrag,  wodurch  die  Waldenser  verschie- 
dener Gaue  sich  zum  treuen  Festhalten  des  reformirten  Bekennt- 
nisses gegenseitig  verpflichteten.  Eine  ganz  natürliche  Folge 
dieser  inneren  Umwandlung  war,  dass  die  heranwachsende  Gene- 
ration allmählich  vergass ,  wie  ihre  Väter  und  Vorväter  ehemals 
gesinnt  gewesen  waren,  und  sich  dieselben  ziemlich  so  vorstellten, 
wie  sie  selbst  jetzt  gesinnt  waren,  nämlich  als  richtige  Protestan- 
ten. Mit  andern  Worten,  es  bildete  sich  eine  sagenhafte  und  un- 
geschichtliche Anschauung  von  dem  Alterthum  und  der  Literatur 
der  eigenen  Genossenschaft,  eine  Ansicht,  welche  Herzog  die 
neuwaldensische  genannt  hat.  Man  überarbeitete  von  diesem 
Standpunkt  aus  ältere  Schriften,  ohne  die  erforderliche  geschicht- 
liche Eenntniss,  ja  man  verflllschte  eine  ziemliche  Anzahl  von  Ur- 
kunden und  verrückte  die  Geschichte  der  Waldenser.  Seit  dem 
Anfang  des  XVn.  Jahrhunderts  drang  diese  völlig  ungeschichüiche 
Auffassung  durch  Perrin,  Gilles  und  Leger  in  weite  Kreise 
der  gebildeten  Welt  ein.  Diese  Illusionen  sind  nun  theils  durch 
Kritik  des  waldensischen  Schriftthums,  theils  durch  Zurückgehen 
auf  mittelalterliche  katholische  Quellen,  Air  immer  zerstört. 
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Zn  den  genannten  Illusionen  gehört  insbesondere  die  Ansieht, 
dass  es  Waldenser  gegeben  habe  lange  vor  Waldns  und  vor  dem 
Ende  des  XII.  Jahrhunderts.  Es  ist  als  eine  durch  die  Forschun- 
gen der  letzten  Jahrzehente  sicher  gestellte  Thatsache  anzuerken- 
nen, dasß  die  Waldenser  von  W a  1  d 0  (Valdez,  Waldus)  her- 
stammen, einem  reichen  Bürger  von  Lyon,  der  um  das  Jahr  1 170 
ei-weckt  wurde*).  Er  hörte  im  Gottesdienste  die  evangelischen 
Texte  vorlesen  und  wurde  begierig,  sich  näher  darüber  zu  unter- 
richten. Da  er  aber  kein  gelehrter  Mann  war ,  d.h.  nicht  la- 
teinisch konnte,  so  verabredete  er  mit  zwei  jungen  Priestern, 
welche  beide  in  höherem  Alter  dem  Dominikaner  Stephan  dies  er- 
zählt haben,  dass  sie  ihm  auf  seine  Kosten  die  kirchlichen  Bibel- 
texte in  die  Volkssprache  übersetzten ,  indem  der  eine  diktirte, 
der  andere  schrieb.  Waldo  ging  aber  weiter  und  liess  sich  meh- 
rere Bücher  der  Bibel  vollständig  übersetzen,  aber  auch  Aus- 
sprüche der  Väter,  nach  gewissen  Hauptstücken  geordnet.  Der 
Mann  ist  also  ein  Bibelfreund  geworden,  und  hat  seinen  Durst 
nach  biblischer  Erkenntniss  durch  eine  Uebersetzung  in  seine 
Mattersprache,  die  er  sich  eigens  machen  liess ,  gestillt.  Aller- 
dings hat  er  die  Schrift  nicht  im  Unterschied  von  der  Kirchen- 
lehre, sondern  in  Einheit  mit  den  Vätern  aufgefasst ;  es  war  kei- 
neswegs das  protestantische  Schriftprinzip,  sondern  die  römisch- 
katholische Voraussetzung  vollkommener  Harmonie  zwischen  Bi- 
bel und  Kirchenvätern,  wovon  er,  ganz  wie  die  Kirche  seiner 
Zeit,  ausging. 

Der  emsige  Bibelleser  prägte  sich  nicht  allein  tief  ein,  was  er 


1;  Ueber  die  Entstehung  der  Sekte  geben  die  Waldenserschriften,  selbst 
die  ältesten,  keinen  Aufschluss,  wohl  aber  die  frühesten  Streitschriften  rö- 
misch-katholischer Gegner,  z.  B.  des  CisterciensermOnchs  von  Clairvaux, 
.\lanu8  de  Jnsulis  (-{•1202},  des  Dominikaners  Stephan  von  Borbone, 
De  Septem  donis  spiritiu  sancti  c.  1225.  Der  letztere  sagt,  laut  der  Auszüge  bei 
duPlessisd'Argentr6  CoUectio Judiciorurn  de  novis  erroribusj  I,  Par.  172S 
f.  >7 :  Incepit  haec  aecta  circa  annum  ab  incamaUone  Dotnini  1170  etc.  Und  wei- 
ter oben:  Waldensea  inttem  dicti  sunt  a  primo  htifus  haeresis  auctore,  qui 
Hominatus  Juä  Waldenns .  Dicuntur  etiam  Fauperes  de  Lugduno,  quia 
ihi  mceperufU  in  professione  paupertatia.  —  Den  Hergang  der  Erweckung 
des  Waldo  erzählt  Stephan  auf  Grund  genauer  Erkundigung  bei  unterrich- 
teten Gewährsmännern  in  glaubhafter  Weise. 

Lechlbis«  Wiciif.  I.  -^ 
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gelesen ,  sondern  fragte  sieh  auch  :  was  fordert  Gottes  Wort  von 
mir?  Dies  war  der  zweite  Schritt,  den  Waldo  that.  Er 
konnte  sich  keine  andere  Antwort  geben ,  als :  ich  soll  nnd  ich 
will  die  evangelische  Vollkommenheit  halten,  wie  die 
Apostel  sie  gehalten  haben!  Und  er  sagte  sich  weiter:  der 
4ipo8tolische  Wandel  bestand  vor  allem  in  freiwilliger  Armuth. 
Demgemäss  verkaufte  er  alles,  was  er  besass,  und  gab  es  den 
Armen.  Das  apostolische  Leben  bestand  aber  auch  im  Predigen. 
Deswegen  fing  Waldo  an,  als  Strassenprediger  und  Reiseprediger 
aufzutreten,  den  Leuten  das  Evangelium  zu  predigen. 

Bisher  war  alles  rein  persönlich,  Selbstbelehrung  durch  Bibel- 
lesen, und  Uebung  apostolischen  Wandels,  um  dem  Willen  Gottes 
nachzukommen.  Nun  ergab  sich  aus  der  freien  Laienpredigt  der 
dritte  Schritt:  Vereinigung  mit  Gleichgesinnten  zu  evange- 
lischer Vollkommenheit ,  insbesondere  zu  apostolischer  Ar- 
muth. Waldo  bildete  also  einen  Verein  zur  Erstrebung  evan- 
gelischer Vollkommenheit;  diese  Vollkommenheit  suchten  die  Mit- 
glieder vorzugsweise  in  apostolischer  Armuth.  Denn  dass  die  an- 
dern Vereinsgenossen  nicht  von  Anfang  an ,  wie  Waldo ,  auch  zu 
predigen  anfingen,  bezeugt  der  Dominikaner  Yvonet,  auf  Grand 
von  Vernehmung  Solcher ,  die  selbst  Waldenser  gewesen  waren, 
um  das  Jahr  1275,  während  bei  Stephan  von  Borbone  die  Nach- 
richt allerdings  so  lautet ,  als  hätte  der  Verein  gleich  von  Anfang 
an  das  Predigen  für  seinen  Beruf  angesehen  ^) .  Für  die  Richtig- 
keit des  Berichts  von  Yvonet  spricht  aber  auch  der  urkundlich  äl- 
teste Name ,  welcher  dem  Verein  gegeben  wurde :  Pauperes  de 
Lugduno\  derselbe  lässt  erkennen,  dass  die  grundsätzliche  Ar- 


1)  Yvonetus,  Summa  de  aecia  Waldensiam  ^  bei  d' Argentre  , 
a.  a.  0.  I,  fol.  95:  Apud  Lugdunum  fuerunt  quidam  nmplices  Laici,  qui 
quodam  apiriiu  inßammatif  et  supra  ceteros  de  se  praesumentesi  jaetabant  Be 
omnino  velle  vwere  secundum  evangelicam  dodrinam,   et  illam  ad  Hieran» 

perfecte  aervare Postea  cöperunt  ex  se,   —  ut  plenius  se 

Christi  discipulos  et  apostolorum  suceessores  ostendereni,  et  etiam  sibi  of^ 
ficium  praedicationis  jactanter  assumere  etc.  Damach  können 
wir  Di  eckhoff  nicht  zustimmen,  wenn  er  a.  a.  O.  behauptet,  die  Laien - 
predigt,  oder  »das  freie  Prädikantenwesen«  sei  der  erste  Orundxug  der 
ursprünglichen  Waldenser  gewesen. 
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xDuth  das  Erste  gewesen ,  worein  die  Genossenschaft  ihre  Eigen- 
thflmlichkeit  setzte ,  und  was  den  ausser  ihr  Stehenden  als  cha- 
rakteristisch aufßel.  Immerhin  war  noch  nichts  Sektirerisches 
nnd  Separatistisches  in  der  Sache.  Die  Leute  wollten  einen 
Verein  für  apostolische  Tugendttbung  bilden,  innerhalb  der 
Kirche.  Dessen  ungeachtet  lag  ein  bestimmtes  Bewusstsein  von 
Verweltlichung  der  Kirche,  wie  sie  war,  zu  Grunde,  wenn 
der  fromme  Verein  von  Lyon  gerade  in  der  freiwilligen  Ar- 
muth  das  apostolische  Leben  suchte.  Uebrigens  scheint  es,  die 
kirchlichen  Behörden  sahen  diesen  Verein,  so  lange  er  sich  mit 
apostolischer  Armuth  begnügte,  für  eine  harmlose  Erschei- 
nung an. 

Das  wurde  sofort  anders,  als  die  »Armen  von  Lyon«  als 
Stadtmissionare  nnd  Strassenprediger  auftraten.  Dies  war  der 
vierte  Schritt.  Sie  wollten  Jünger  Jesu  sein  im  vollen  Sinn; 
nun  hat  Jesus  seinen  Jüngern  befohlen  zu  predigen ;  so  fingen  denn 
auch  sie  an  zu  predigen ,  sei's  in  Kirchen ,  sei's  auf  den  Strassen, 
sei's  in  den  Häusern,  die  sie  besuchten ;  sie  wanderten  in  die  Dör- 
fer und  Städte  der  Umgebung,  und  arbeiteten  als  freiwillige  Reise- 
prediger:  Männer  und  Frauen  traten  als  Prediger  auf  i).  Das 
erschien  der  Hierarchie  als  eine  völlig  unzulässige  Aumassung, 
wovon  Unordnung  und  Aergerniss  die  Folge  sein  mttsste.  Der 
Erzbischof  von  Lyon,  Johann  von  Beile-Mains,  welcher  1 181 
diese  Würde  angetreten  hat,  untersagte  den  Vereinsgenossen,  die 
äehrift  auszulegen  und  zu  predigen.  Da  antwortete  Waldo :  »Man 
muss  Gott  mehr  gehorchen  als  den  Menschen ;  und  Gott  hat  be- 
fohlen :  prediget  das  Evangelium  aller  Kreatur  ^j ! «  Das  bischöf- 
liche Verbot  fand  seine  Bestätigung  und  sogar  Verschärfung  darin, 
dass  Papst  Lucius  IH.  auf  dem  Concil  zu  Verona  (1184)  unter 
anderen  Häretikern,  wie  Katharer,  Anhänger  Arnold's  von  Brescia 
Q.  dgl.,  auch  über  die  Pauperes  deLugduno  den  Bann  verhängte. 
Hiebei  wurde  ihnen  zur  Last  gelegt ,  dass  sie  sich  die  Vollmacht 
zu  predigen  anmaassten ,  ohne  von  dem  apostolischen  Stuhl  oder 


1}  Nach  Stephan  ton  Borbone  a.  a.  0.  I,  87. 

2;  A.  a.  0. 

4* 
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TOD  ihrem  Bischof  beauftragt  oder  gesendet  zu  sein ,  da  doch  der 
Apostel  sage :  »wie  sollen  sie  aber  predigen,  wo  sie  nicht  gesandt 
werden?   (Rom.  10,  15)  >). 

Hiemit  sahen  sieh  die Waldenser  vor  die  Alteniative  gestellt: 
entweder  sich  zu  beugen  und  ihre  Grundsätze  aufzugeben ,  oder 
von  der  Kirche  ausgestossen  zu  werden.  Zu  dem  ersteren  konnten 
und  wollten  sie  sich  nicht  entschliessen ,  weil  sie  Gottes  Gebot 
höher  achteten  denn  der  Menschen  Gebot.  Und  hiemit  stellten 
sie  Gottes  Wort  und  die  heil.  Schrift  über  die  Auktorität  der 
Kirche  in  der  Gegenwart.  Und  doch  kam  es  noch  nicht  sofort 
zur  wirklichen  Spaltung.  Und  zwar  darum  nicht ,  weil  man  von 
beiden  Seiten  darauf  bedacht  war ,  das  Band  des  Friedens^  wenn 
irgend  möglich ,  noch  festzuhalten.  Die  Waldenser  waren  sich 
doch  bewusst,  treue  katholische  Christen  zu  sein,  zumal  im  Ge- 
gensatz gegen  die  kirchenfeindlichen  Katharer;  sie  wollten  ja 
nichts  weiter,  als  innerhalb  der  Kirche  einen  apostolischen 
Wandel  führen.  Andererseits  lag  es  auch  im  Interesse  der 
Kirche,  so  ernste,  fromme,  erweckte  Glieder  nicht  endgültig  abzu- 
stossen ,  sondern  sie  wo  möglich  als  ein  Salz  der  Gemeinschaft 
festzuhalten.  Daher  hat  Innocenzlü.  einen  Versuch  zur  Güte 
gemacht,  indem  er  1209  einem  Verein  seine  Genehmigung  er- 
theilte,  welcher  waldensische  Grundsätze  mit  erklärter  katho- 
lischer Gesinnung  verbinden  sollte ,  unter  dem  Namen  pauperes 
catholici ,  unter  der  Leitung  eines  ehemaligen  Waldensers  D  u  - 
ran  du  s  von  Osca,  welcher  zum  Gehorsam,  gegen  die  römische 
Hierarchie  zurückgekehrt  war  2) .  Ein  Versuch ,  welcher  jedoch 
bald  wieder  spurlos  vorüberging.   Einige  Jahre  später  hat  derselbe 


1;   Lucil  Papae  III.    Decretum   contra  haerettcos,    bei    Dr  Plessis 

d'Argentr^   Collectio  judidorum  I,   71  folg. :  Et  quoniam  tifmnuUi 

auctoräaUm  sibi  vindicant  praedicandi ,  cum  —  apostolus  dicat:  quomodo 
praedicabuntf  nisi  mittanturf  omnes  qui  vel  prohibtti^  vel  non  missi, 
praeter  auctoritatem  ab  apoatolica  sede  vel  episcopo  loci  susceptam ,  publice 
vel  privatim  praedicare  praesumpserint ,  —  vtnculo  perpetui  anathematis 
innodamtu. 

2)  Vergl.  das  Bekenntniss  des  Durandus,  in  einem  Schreiben 
Innocenz  in.,  neu  abgedruckt  bei  Hahn  ,  Gesch.  der  Ketzer  im  Mittel- 
alter, I,  563  folg. 
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Papst  auf  dem  IV.  Lateranooncil  1215  über  die  Waldeoser  den 
Bann  ausgesprochen,  welchen  schon  Lucios  in.  1184  über  sie  und 
andere  Parteien  verhängt  hatte. 

Dessen  ungeachtet  verbreiteten  sich  die  Waldenser,  und  zwar 
«chon  im  XII.  Jahrhundert,  in  weiten  Kreisen,  sowohl  im  Norden 
als  im  Süden  Frankreichs ;  dort  namentlich  in  Lothringen,  zumal 
in  Metz  und  Toul ;  von  Frankreich  aus  theils  in  Spanien,  theils  in 
Italien.  Schon  1192  erliess  König  Alphons  von  Arragonien  eine 
Verordnung  gegen  verschiedene  Häretiker,  unter  denen  jedoch  nur 
die  Waldenser  ausdrücklich  genannt  sind  ^] .  In  Oberitalien  fan- 
den sie,  wenigstens  in  Piemont,  in  dem  Sprengel  von  Turin,  schon 
1 198  Eingang ;  und  in  der  Lombardei  wurden  sie  so  heimisch,  dass 
man  sie  dort  einfach  pauperes  Lambardi,  und  nicht  mehr patiperes 
de  Lugduno  nannte.  Auch  in  Deutschland  drangen  sie  ein,  nicht 
nor  in  den  Rhemlanden,  z.  B.  in  Strassburg,  um  1230,  sondern 
aach  in  der  (regend  von  Regensburg,  um  das  Jahr  1260 ;  am  Ende 
des  XIV.  Jahrhunderts  entdeckte  man  solche  in  der  Schweiz,  na- 
mentlich in  Bern. 

Ein  anonymer  Inquisitor  in  Deutschland,  welcher  seit  der 
Entdeckung  Gie  seier 's  als  Pseudo-Rainerius  bezeichnet  zu 
werden  pflegt ,  sagt ,  etwa  am  Ende  des  XTTT.  Jahrhunderts,  von 
den  Waidensem ,  es  gebe  »fast  kein  Land ,  wo  diese  Sekte  nicht 
sci«^;.  Und  vor  der  Mitte  des  XY.  Jahrhunderts  zählt  ein  Geg- 
ner der  Waldenser ,  Peter  von  Pilichdorf,  um  zu  beweisen, 
dass  dieselben  unmöglich  apostolischen  Ursprungs  sein  könnten, 
eine  Anzahl  Länder  auf,  in  denen  es  »fast  gar  keine  Waldenser 
^be« ;  als  solche  nennt  er  aber,  ausser  England,  nur  die  Nieder- 
lande (Flandern,  Brabant,  Geldern) ,  Westphalen,  Dacien,  Schwe- 
den und  Norwegen,  Preussen  und  Polen  (»das  Reich  von  Krakau«)  ^j . 


1)  Abgedruckt  in  Bibliotheca  Maxima  Patrum  T.  XXV,  f.  190  und  bei 
d'Argentr^  a.  a.  O.  I,  83;   neuerdings  bei  Hahn  a.  a.  O.  IL  703  folg. 

2)  Contra  Waldensei,  c.  4.  in  Bibliotheca  Max.  Patrum,  T.  XXV. 
f.  264:  fere  —  nulla  est  terra,  in  qua  haec  seeta  non  »it.  Vgl.  Oieseler 
Lehifouch  der  Kirchengesch.  II,  2.  (3.  Aufl.)   598  folg.   Anm. 

3)  Feter  Ton  Pilichdorf  (um  1444),  Contra  »ectam  Waldensium, 
c.  15,  in  BM.  Max.  Patrum,  T.  XXV,  fol.  281. 


( 
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Daraus  ergibt  sich  indirekt,  aber  sicher  genug ,  dass  es  damals  in 
allen  romanischen  Ländern  Europa's,  aber  auch  fast  in  allen  deut- 
schen Gauen,  Waldenser  gegeben  haben  muss.  Letzteres  erhellt 
auch  noch  positiv  aus  dem  Umstand,  dass  Pilichdorf  in  demsel- 
ben  Zusammenhang  darauf  pocht,  in  Thüringen  und  der  Mark,  in 
Böhmen  und  Mähren  seien  doch  binnen  zweier  Jahre  gegen  1000 
Waldenser  zur  katholischen  Kirche  zurttckgeftahrt  worden ,  wäh- 
rend in  Oesterreich  und  Ungarn  die  Inquisitoren  gleiche  Erfolge 
zu  hoffen  Glrund  haben.  Demnach  muss  im  XIY.  und  XY.  Jahr- 
hundert die  Ausbreitung  der  Waldenser  in  Mitteleuropa  eine  höchst 
bedeutende  gewesen  sein. 

Wir  sind  hiemit  über  die  Zeitgrenze ,  die  wir  uns  gesteckt 
hatten,  einen  Augenblick  hinausgeschweift ,  kehren  aber  zu  dem 
XIL—- XIV.  Jahrhundert  zurück ,  um  den  inneren  Stand  der 
Waldenser ,  ihre  Eigenthümlichkeit  und  ihr  Verhältniss  zu  der 
Kirche  des  Mittelalters  zu  charakterisiren. 

Ursprünglich  waren  sie,  wie  gesagt,  nur  ein  Verein  erweckter 
Laien  in  der  Kirche,  welche,  wie  Waldo  selbst,  mit  Ernst  fragten : 
»was  muss  ich  thun ,  dass  ich  selig  werde  ? «  auch  anderen  durch 
Busspredigten  dazu  helfen  wollten ,  dass  sie  dem  Gericht  und  der 
Verdammniss  entrinnen  möchten.  Sie  selbst  aber  übten  sich,  nach 
Maassgabe  des  Evangeliums ,  in  evangelischer  Vollkonmienheit^ 
vorzüglich  in  »apostolischer  Armnth«.  Kurz,  die  Waldenser  wa- 
ren von  Hause  aus  ein  Verein  von  ganz  und  gar  praktischem  Cha- 
rakter ,  welcher  aus  dem  einfachen  Grunde  von  der  Kirchenlehre 
nicht  abwich,  weil  er  überhaupt  mit  der  Lehre  sich  nicht  befasste. 
Es  ist  der  sittliche  Ernst,  nicht  eine  evangelische  Lehre ,  wo- 
durch sich  die  Waldenser  der  ersten  Zeit  von  anderen  Mitgliedern 
der  römischen  Kirche  unterschieden.  In  Hinsidit  der  Glaubens- 
lehre standen  sie  auf  katholischem  Grund  und  Boden.  Nur  in  d^ 
Sittenlehre  eigneten  sie  sich,  in  Folge  ihrer  Bekanntschaft  mit  der 
Bibel  und  ihrer  buchstäblichen  Fassung  des  Bibelwortes ,  wie  ea 
scheint,  schon  anfangs,  einige  eigenthümliche  Grundsätze  an, 
z.  B.  dass  jeder  Eidschwur  eine  Todsünde  sei  und  dass  Todes- 
strafen nicht  sein  sollen.  Auf  der  andern  Seite  entwickelten  sieh 
aus  ihrer  Uebung  der  Laienpredigt ,  von  welcher  sie  trotz  kirch- 
lichen Verbotes  um  deswillen  nicht  lassen  zu  dürfen  glaubten, 


Die  Waldenser.  55 

weil  sie  das  Predigen  fttr  ihre  einfache  apostolische  Pflicht  an- 
sahen, Gonseqnenzen,  welche  weiter  führten. 

Dass  diess  der  ursprüngliche  Charakter  des  Vereins  gewesen, 
erhellt  klar  und  überzeugend  aus  den  ältesten  Zeugnissen  seiner 
Gegner.  Als  11 99  der  Bischof  von  Metz  bei  Papst  Innocenz  m. 
die  Anzeige  machte,  dass  sich  in  seinem  Sprengel  und  in  der 
Stadt  selbst  Waldenser  vorgefunden  hätten ,  deutete  er  doch  mit 
keinem  Worte  an ,  dass  sie  sich  einer  Abweichung  vom  Glauben 
and  von  der  Lehre  schuldig  gemacht  hätten ;  und  Papst  Innocenz 
selbst  hat  ihren  Eifer  ftr  Schriftkenntniss  und  gegenseitige  Ver- 
mahnung keineswegs  getadelt,  im  Gegentheil  ausdrücklich  be- 
lobt, und  nichts  anderes  an  ihnen  zu  rügen  gefunden,  als  dass  sie 
heimliche  Conyentikel  hielten ,  und  mit  Leuten ,  welche  sich  an 
denselben  nicht  betheiligten ,  keinen  Umgang  pflogen ,  dass  sie 
sich  anmaassten  zu  predigen,  und  einfältige  Priester,  denen  sie  an 
Bibelfestigkeit  überlegen  waren ,  zum  Gespötte  hatten^).  Inder 
Hauptsache  harmonirt  hiemit  das  Zeugniss  des  Gisterciensers 
Peter  von  Vaux-Gernay ,  wenn  er  um  das  Jahr  1218  von  den 
Waldensem  sagt ,  sie  seien  zwar  auch  schlimm ,  aber  bei  weitem 
nicht  flo  verkehrt,  wie  die  Albigenser ,  denn  sie  stimmen  in  vielen 
Stücken  mit  den  Katholiken  überein ,  und  weichen  nur  in  einigen 
Dingen  ab ;  ihr  Irrthum  bestehe  hauptsächlich  in  folgenden  vier 
Stücken:  einmal,  dass  sie  Sandalen  tragen,  nach  apostolischer 
Sitte,  femer,  dass  sie  sagen,  man  dürfe  unter  keinen  Umständen 
schwören  oder  jemand  tödten,  endlich  dass  sie  behaupten,  im  Fall 
der  Noih  könne  jeder  von  ihnen,  ohne  Priesterweihe,  den  Leib 
Christi  consekriren  ^) .  Von  vielen  ähnlichen  Aeusserungen  möge 
nur  noch  eine,  sehr  sprechende,  aus  dem  Munde  der  Waldenser 
selbst,  Erwähnung  finden.  Der  italienische  Dominikaner  M  o  n  e  t  a 
führt  in  seiner  1240  geschriebenen  Summa  gegen  die  E^tharer 
und  Waldenser  an ,  dass  die  französischen  Waldenser  behaupten, 
der  Glaube  sei  in  der  römischen  Kirche  und  in  der  Waldenser- 


1)  Innoeentiilll.  Bpütolae,  IIb.  II.  ep.  141,  142,  bei  Bai  uze,  Episto- 
lamm  Innocentii  IIL  libriXl,  T.  II.    1682.   f. 

2)  Petri  VaÜium  Cemaji  monachi  Historia  AUngensium ,   in  Bouquet 
rerum  galUcarufh  et  francicaruvi  scriptorei,     T.  XIX,  Paris,  1833.    fol.  6. 
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gemeihschaft  einer  und  derselbe,  nur  in  den  Werken  sei  ein  Un- 
terschied ^) . 

Und  mit  diesen  Zeugnissen  von  katholischer  Seite  stimmen 
auch  die  Aussprachen  der  Waldenser  selbst  in  den  ältesten  Schrif- 
ten, welche  auf  uns  gekommen  sind,  überein  2) . 

Demnach  ist  der  ursprüngliche  Kern  des  Waldenserthums  ein 
praktisch  -  religiöser ,  und  enthält  keinerlei  Opposition  gegen  die 
herkömmliche  Kirchenlehre.  Um  so  erstaunlicher  ist  die  Jahr- 
hunderte lange  Dauer  und  die  Bedeutung,  welche  die  walden- 
sische  Genossenschaft  erlangt  hat.  Diese  Thatsachen  legen  den 
Kückschluss  nahe,  dass  jener  ursprüngliche  Kern  der  walden- 
sischen  Erweckung  von  grosser  Gediegenheit  gewesen  sein  mass. 
Und  zwar  sowohl  der  Zug  zur  Bibel  und  zu  biblischer  Erkennt- 
niss  des  Wegs  zur  Seligkeit,  als  der  sittliche  Ernst  und  Eifer 
für  apostolischen  Wandel  in  Selbstverleugnung  und  Armuth.  Aus 
ihrem  Schriftprinzip  schöpften  die  Waldenser  schon  anföng- 
lich  einige  unterscheidende  sittliche  Grundsätze,  mit  der  Zeit  aber 
entwickelte  sich  daraus  eine  Opposition  gegen  die  Auktorität  kirch- 
licher Satzungen  überhaupt  und  einzelner  Neuerungen  auch  in  der 
Lehre ;  vorzüglich  aber  war  es  der  Drang  nach  biblischer  Wahrheit, 
der  sie  fttr  Fortschritte,  wenn  dieselben  auch  von  anderer  Seite 
herstammten,  z.  B.  von  den  böhmischen  Uussiten  im  XV.,  voaden 
Reformatoren  im  XVI.  Jahrhundert,  empfänglich  machte.  Haupt- 
sächlich aber  begründete  der  sittliche  Ernst  und  das  Trachten 
nach  Heiligung  in  Gemässheit  apostolischen  Vorbildes,  was  ihnen 
von  Anfang  an  innewohnte,  manche  weiter  gehende  Schritte. 
Weil  die  römische  Kirche  ihnen  mit  Verboten  und  Kirchenstra- 
fen entgegentrat,  während  sie  doch  Gewissens  halber  von  dem 
eingeschlagenen  Wege  nicht  lassen  konnten,  nahmen  sie  sowohl 
im  Leben  als  in  der  Lehre  eine  entschiedenere  und  mehr  oppo- 
sitionelle Stellung  gegen  dieselbe  ein,  stellten  ihre  Auktorität,  die 


1)  MoNETA,  Summa  adv.  Catharos  et  Valdenses,  lib.  V.  c.  1.  §  4.  ed. 
JUcchini,  Romae  1743,  f.  405.  Fides  >— ,  ut  ipeidicunt,  una  est  in  eecleeia 
ramana,  et  in  congregatione  WaUensium,  licet  diecrepaniia  sä  in  (tperü>Hs. 

2)  Vgl.  Herzog,  Die  romanischen  Waldenser,  1853.     S.  153  folg. 


Die  Waldenser.  57 

Berechtigung  ihrer  Traditionen,   das  Recht  ihrer  Hierarchie  in 
Frage:   ja  sie  gingen  so  weit,    zu   bestreiten,    dass  die  rö- 
mische Kirche  überhaupt  eine  christliche  Kirche  sei :   sie  selbst 
seien  die  Kirche  Christi,  die  »römische  Kirche«  sei  die  Kirche 
der  Boshaftigen  >) .    Höchst  lehrreich  ist  die  Zusammenstellung 
der  waldensischen  »Irrthtlmer«,    welche   ein    ungenannter  In- 
quisitor am  Ende  des  Xin.  Jahrhunderts    und  Verfasser   der 
in  Anmerkung  1.  angeführten  Streitschrift  gemacht  hat:  er  bringt 
nämlich  diese  Irrthümer  unter  drei  Rubriken :    1 .  » Lästerungen 
gegen  die  römische  Kirche,   ihre  Satzungen  und  ihren  Klerus; 
2.  Irrthümer  hinsichtlich  der  Sakramente:   3.  Verabscheuungen 
gegen  kirchliche  Bräuche«.     In  der  ersten  Gruppe  erwähnt  er 
nicht  weniger  als  20  einzelne  Punkte,  welche  sämmtlich  einen 
nnd  denselben  Grundgedanken  ausdrücken:   aber  auch  dasje- 
nige,  was  er  unter  die  dritte  Kategorie  bringt,   gehört  logisch 
zu  der  ersten :  nur  die  zweite  Kategorie ,  die  abweichende  Lehre 
von  den  Sakramenten ,  bildet  eine  Gruppe  für  sich :  diese  be- 
ruht,  falls  die  betreffenden  Angaben  thatsächlich  richtig  sind, 
auf  einer  durch  Anlegung  des  Maasstabes  der  heil.  Schritlt  all- 
mählich ausgebildeten  Ueberzeugung  2} .    Uebrigens  ist  wohl  zu 
beachten,  dass  Pseudo-Rainerius  erst  am  Ende  des  XIII. 
Jahrhunderts  geschrieben  hat ,  während  vor  der  Mitte  desselben 
Jahrhunderts  der  italienische  Dominikaner  Mo neta  von  den  fran- 
zösischen Waldensern  zugibt ,  dass  sie  die  sieben  Sakramente  der 
römischen  Kirche  anerkannt  haben  und  dieselben  gerne  empfingen, 
wenn  die  römischen  Priester  sie  ihnen  spenden  wollten  ^) .   Ueber- 
dies   handelt  Pseudo-Rainer's  Bericht  von   deutschen  Wai- 
densem :  und  diese  waren ,  zumal  einige  Generationen  später, 
allem  Anschein  nach  weiter  vorgeschritten ,  als  die  sUdfranzösi- 
schen  Waldenser.     Wie  ja  auch  heut  zu  tage  der  Charakter  einer 


1;  Pseudo-Rainerius,    Contra   TFaldenses ,    c.  5.    Bibl.    Max.    PP. 
T.  XXV.    f  265.     Primo  diamt,    quod  romana  ecclesia  non  sit  eccleaia  Jesu 

Christi,    sed  sil  ecclesia   malignantium ; et  dicunt,    quod  ipsi  sint 

ecclesia  Christi  etc. 

2)  A.  a.  O.  XXV,  f.  264  —  266. 

3)  Summa  adr.  Catharos  et  Valdenses,  üb.  V,  c.  1.  §  5.   f.  406. 
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und  derselben  sektirerisehen  Gemeinfichaft  in  verschiedenen  Land-: 
Schäften  ein  ziemlich  verschiedener  ist,  je  nachdem  die  bei  ihnen 
den  Ton  angebenden  Persönlichkeiten  gesinnt  sind. 

Den  Mittelpunkt  der  waldensischen  Opposition  bildet,  wie 
Hahn  mit  Becht  urtheilt ^) ,  die  Lehre  von  der  Kirche.  Das  er- 
gibt sich  mit  Sicherheit  unter  anderem  auch  aus  dem  Gang  des 
Beligionsgesprächs,  welches  der  Erzbischof  von  Narbonne,  Bern- 
hard (1181 — 1191),  mit  Waidensem  veranstaltet  hat.  Dasselbe 
bewegte  sich  vorzugsweise  um  die  Frage  von  der  Kirche,  und  nur 
in  untergeordnetem  Maasse  um  die  letzten  Dinge  und  was  damit 
zusammenhängt  ^] .  Die  Waldenser  waren  mit  verschiedenen  Ver- 
boten und  Maassregeln  der  Disciplin  von  den  kirchlichen  Oberen 
belegt  worden,  ja  Papst  Lucius  III.  hatte  sogar  den  Bann  über  sie 
verhängt.  Sie  waren  von  der  römischen  Kirche  ausgestossen 
worden.  Aber  weit  entfernt,  sich  hiemit  von  der  Kirche  Christi 
abgeschnitten  zu  dünken,  unterschieden  sie  nun  zwischen  der  rö- 
mischen Edrche  und  der  wahren  Kirche,  und  verneinten  schlech- 
terdings, dass  die  römische  Kirche  die  Kirche  sei.  Entweder 
sagten  sie,  die  Bömisch-katholischen  und  sie,  die  Waldenser,  bil- 
den zusammen  die  eine  heilige  und  allgemeine  Kirche,  nur  dass 
in  dieser  ein  Theil  böse  sei,  die  jetzt  sogenannte  römische  Kirche, 
der  andere  gut,  nämlich  die  Gemeinschaft  der  Waldenser  ^) .  Oder 
sie  fassten  sich  das  Herz  und  behaupteten  geradezu :  wir  sind  die 
Kirche,  die  Bömischen  sind  nur  die  Kirche  der  Boshaftigen,  die 
falsche,  die  abgefallene  Kirche,  ja  die  grosse  fiure  (Off.  Joh.  17). 


1)  Geschichte  der  Ketzer  im  Mittelalter,  11.  Band,  1847.   S.  299. 

2)  Wir  kennen  dieses  Keligionsgespräch  aus  der  frühesten  Streitschrift 
gegen  die  Waldenser,  dem  Traktat  Adversus  Waldensium  aecUim ,  von 
Bernhard,  Abt  von  Font-Caude,  f  c.  1193;  dieselbe  ist  abgedruckt  in 
Bibl.  Max.  Patrum,  T.  XXIV.  f.  1585  folg.  Der  Abt  hatte,  da  sein  Kloster 
im  Sprengel  von  Narbonne  lag,  dem  Keligionsgespräch  selbst  angewohnt. 
Und  in  Folge  desselben,  offenbar  auf  Grund  der  dort  geführten  Verhand- 
lungen, verfasste  er  diese  kleine  Denkschrift,  zunächst  für  Geistliche,  welche 
mit  Waidensem  zu  thun  hatten,  um  sie  zu  unterweisen  und  aufzumuntern, 
dass  sie  in  Betreff  der  Unterscheidungslehren  ihre  Pflicht  thun  könnten 
und  möchten. 

3)  Nach  MONETA,    Adv.  Cathar.  et  Valdenses  ed.  Ricchini,  f.  407. 
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Letzteres  war  offenbar  nur  die  Ansicht  der  am  weitesten  vorge- 
schrittenen nnter  den  Waldensern.  Wir  finden  beiPseudo-Bai- 
ner,  dass  die  deutsohen  Waldenser  am  Ende  des  XIII.  Jahrhun- 
derts sie  vertraten  ^) .  Allein  in  der  Begel  unterschieden  sie  nur 
zwischen  guten  oder  gläubigen  und  schlechten  Katholiken  [ßdel 
cathoKc  y  mal  aUkoUc]  2) ,  betrachteten  sich  selbst  nach  wie  vor  als 
Mitglieder  der  katholischen  Kirche,  und  diese  als  die  wahre  Kirche 
Christi.  Bei  dem  Beligionsgespräch  zu  Narbonne  handelte  es  sich 
keineswegs  um  den  päpstlichen  Primat  und  die  römische  Kirche 
an  ach ,  sondern  nur  um  den  Gehorsam,  den  man  der  Kirche  und 
ihren  Prälaten  und  Priestern  schuldig  sei :  ob  einen  unbedingten, 
weil  sie  die  Fülle  der  Kirchengewalt  besitze ,  oder  nur  einen  be- 
dingten, weil  man  »Gott  mehr  gehorchen  müsse ,  als  den  Men- 
sehen ^)«.  Was  die  Waldenser  an  der  römischen  Kirche  vorzüglich 
tadelten  und  als  den  Hauptgrund  aller  Verderbniss  betrachteten, 
das  war  ihre  Verweltlichung,  durch  Besitzungen  und  reiches  Kir- 
chengut, 80  wie  dur^  fürstliche  Bechte  des  Papstes  und  der  Prä- 
laten. Es  war  natürlich  und  nothwendig,  dass  die  Waldenser,  da 
sie  die  apostolische  Lebensart  vomämlich  in  die  freiwillige  Armuth 
setzten,  die  Besitzungen  des  Klerus  und  das  grossartige  Kirchengut 
für  eine  Wurzel  des  Uebels  ansahen.  Eben  deshalb  betraditeten 
sie  die  angebliche  Schenkung  Constantin's,  vermöge  wel- 
cher die  zuvor  arme  Kirche  auf  einmal  bereichert  worden  sein 
sollte ,  als  den  Anfang  der  Entartung ,  und  das  Auftreten  ihrer 
eigencA  Genossenschaft ,  in  apostolischer  Armuth ,  als  die  Wie- 
derherstellung des  ursprünglichen  Zustandes  der  Kirche,  d.  h. 
als  die  Reformation  derselben  ^) .  Dieser  Pragmatismus  beruht 
auf  der  nach  der  Mitte  des  VUI.  Jahrhunderts  erdichteten,   und 


1)  S.  oben  S.  57. 

2}  S.  Herzog,  a.  a.  0.  206. 

3)  Vgl.  Bbrkhabd  von  Font- Ca ude,  C(mtra  Waldenset,  c.  1  folg., 
besonder»  c.  6.    BiöL  Max.  PF.  XXIV.    f.  1586  folg. 

4)  Qtiod  eccieaia  Christi  permansit  in  episcopis  et  nliis  praelatis  tts- 
que  ad  beatum  Silve$trt(my  et  in  eo  defecit,  qtioufiqtte  ipsi  eam  restau- 
rarunt.  5« mmo  -Rat wert t,  bei  Du  Plessis  D'ARGENTRfe,  Coliectio  jtP' 
dieiorum  I,  55.  Vgl. :  quod  romana  ecclesia  defecerit  mh  SilvtstrOy  quando 
cenenum  temparaHwn  inftuum  est  m  ecclesiam.   BibL  Max.  PF.  XXV,  266. 
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durch  Einverleibung  in  die  pseudo-isidorische  Sammlung  weit 
und  breit  bekannt  gewordenen  und  zu  Ansehen  gelangten  Schen- 
kungsurkunde Constantin's  ^  welche  Us  dahin  von  römisch  ge- 
sinnten Männern  zu  Gunsten  der  Ansprüche  des  Papstes  an- 
gerufen worden  war,  seit  d^n  XU.  Jahrhundert  aber  von  an- 
derer Seite  als  ein  Missgriff  und  Quell  des  Verfalls  der  Kirche 
gertigt  wurde  ^) . 

Der  anstössigste  Punkt  im  Waldenserthum  war  für  die  rö- 
mische Hierarchie  die  Laienpredigt.  Abt  Bernhard  von  Font- 
Caude  bezeugt,  dass  sie  »alle  je  und  je  predigen,  ohne  Unter- 
schied des  Standes,  Alters  und  Geschlechts 2] «.  Und  das  war 
nicht  nur  eine  Sitte,  sondern  auch  bewusster  Grundsatz,  den  die 
Waldenser  zu  begründen  und  vertheidigen  wussten.  Mit  grosser 
Bibelkenntniss  und  Gewandtheit  verwandten  sie  alles ,  was  die 
Schrift  für  ihren  Grundsatz  beibringt.  Sie  beriefen  sich  darauf, 
dass  Jakobus  sagt :  »Wer  da  weiss  Gutes  zu  thun  und  thut's  nicht, 
dem  ist  es  Sünde«  (4,  17) ;  wer  also  Gottes  Wort  auszustreuen  ver- 
steht, der  solle  predigen.  Als  Johannes  einem,  der  in  Jesu  Namen 
Dämonen  austrieb,  dies  verbot,  weil  er  den  Aposteln  nicht  nach- 
folgte ,  habe  Jesus  gesprochen :  »Ihr  sollt  es  ihm  nicht  verbieten  I 
denn  es  ist  niemand,  der  eine  That  thue  in  meinem  Namen  und 
möge  bald  übel  von  mir  reden;  wer  nicht  wider  uns  ist,  der 
ist  für  uns! « (Mark.  9,  38  folg.) .  Demgemäss  sollten  sie  auch  uns 
es  nicht  verbieten,  wenn  wir  Christi  Namen  predigen,  obwohl  wir 
den  Bischöfen  und  anderen  Priestern  nicht  nachfolgen.  Ferner,  der 
Apostel  Paulus  hat  sich  dessen  geAreut,  dass  nur  Christus  verkün- 
diget werde  allerlei  Weise,  es  geschehe  zufällig  oder  rechter  Weise, 
wenn  auch  etliche  nicht  aus  guter  Meinung  und  aus  Liebe,  sondern 
um  Hass  und  Haders  willen  Christum  predigten  (Phil.  1,  15 — 18). 


1}  Kaiser  Friedrich  I.  Barbarossa  beruft  sich  in  seinem  Antwortschreiben 
an  Hadrian  IV.  vom  Jahre  1159,  zu  Gunsten  der  kaiserlichen  Gewalt  darauf, 
dass  der  Papst  erst  durch  Constantin's  Schenkung  in  den  Besitz  von  Re- 
galien gekommen  sei,  Pertz  Monum.  Germ.  kUtorica^  Scriptorum  T.  VI. 
f.  408.  8.  unten  S.  66,  Anm.  2.  Vgl.  auch  Doellinger,  Die  Papst- 
fabeln des  Mittelalters.  2.  Aufl.  1863.  V.  Die  Schenkung  Constantin's, 
S.  61  folg.,  98  folg. 

2)  Btbl,  Max.  Pattwn,  XXIV,  1589. 
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Änf  Grand  dessen  fragten  die  Waldenser :  warum  freuen  sich  denn 
die  Bischöfe  nicht  y  sondern  widersprechen  uns ;  wenn  Christus 
von  uns  gepredigt  wird?*). 

Stephan  von  Bourbon  theilt  die  sinnreiche  Aeusserung 
eines  » grossen  Lehrers «  bei  den  Waidensem  mit ,  der  ihm  gesagt 
habe:  »Es  gibt  Solche,  die  weder  von  Gott  noch  von  Menschen 
geweiht  sind,  als  böse  Laien ;  andere  sind  von  Menschen  geweiht 
und  nicht  von  Gott,  als  böse  Priester ;  noch  andere  sind  von  Gott 
geweiht  und  nicht  von  Menschen,  nämlich  gute  Laien,  welche  bin- 
den und  lösen  können,  consekriren  und  weihen,  falls  sie  die  dazu 
gesetzten  Worte  sprechen  ^j .  Man  hat  den  waldensischen  Satz : 
quod  omnis  laicus  bonus  sit  sacerdos,  auf  protestantischer  Seite 
Tielfach  so  aufgefasst ,  als  drttcke  er  die  evangelische  Lehre  vom 
allgemeinen  Priesterthum  aus  ^j .  Dem  ist  jedoch  nicht  so.  Die 
Meinung  ist  nicht  die ,  dass  jeder  gläubige  Christ  priesterlichen 
Standes  sei ,  sondern  nur ,  dass  jedes  Mitglied  der  waldensischen 
GenoBsenschafk,  welches  einen  apostolischen  Wandel  führe ,  prie- 
sterliche  Vorrechte  habe.  Denn  der  Name  bonus  laicus  [bos  homes] 
gute  Leute,  bezeichnet  bei  den  Waidensem,  wie  bei  den  Albigen- 
8em,  die  Mitglieder  der  eigenen  Gemeinschaft.  Jener  Grandsatz 
hat  also  keineswegs  eine  universalistische,  sondern  eine  recht 
partikularistische  Bedeutung. 

Mehrere  Gewährsmänner  bezeugen,  dass  bei  den  Waidensem 
auch  Frauen  als  Lehrerinnen  und  Predigerinnen  aufgetreten 
seien.  Und  aus  Bernhardts  von  Font-Caude  Streitschrift 
lägst  sich  Q£sehen ,  dass  die  Sprecher  der  Waldenser  diese  Sitte 
mit  biblischen  Vorgängen  und  Aeusserangen  zu  rechtfertigen  such- 
ten; sie  beriefen  sich  darauf,  dass  ja  die  fromme  Hanna  Lucä  2 
als  Prophetin  geschildert  werde ,  und  dass  der  Apostel  Tit.  2  von 
betagten  Frauen  verlangte,  sie  sollen  »gute  Lehrerinnena  sein  und 


1)  Abt  Bernhard  von  Font-Caude,  Contra  JValdensea,  c.  4.   Bihl, 
yfax.  PP.  XXIV,  1590. 

2)  Stefhanus  de  Borbone,   bei  d'Argentr^:,    CoUectio  jtidiciorumj 
I,  88. 

3)  Pseudo-Raixerius,  Bibl.  Max,  PP.  XXV,  265,  vgl.  Hahn,  Gesch. 
der  Ketzer,  II,  275. 
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die  jungen  Frauen  richtig  unterweisen  ^) .  Uebrigens  scheint  die 
Sitte,  dass  Frauen  als  Predigerinnen  auftraten,  bei  ihnen  allmäh- 
lich zurückgetreten  zu  sein. 

Von  Anfang  an  fiel  den  Römisch-katholischen  dieLehrevon 
den  letzten  Dingen  auf,  welche  von  den  Waidensera  vorge- 
tragen wurde:  es  gebe  nur  zwei  Wege,  aber  nicht  mehr;  den 
schmalen ,  der  zum  Leben  führt,  und  den  breiten ,  der  zur  Ver- 
dammniss  abführt ;  wenn  jemand  stirbt,  so  komme  er  entweder  in 
den  Himmel  oder  in  die  Hölle ;  ein  Drittes,  ein  Fegefeuer,  gebe  es 
nicht.  Sie  beriefen  sich  auf  den  Ausspruch  Prediger  Salomo  11.3: 
»wohin  der  Baum  fällt,  da  bleibt  er  liegen  2)«. 

Laut  dem  Bericht  des  Abtes  Eberhard  lässt  sich  in  dieser  Hin- 
sicht weniger  von  einer  positiven  öffentlichen  Lehre  der  waldensi- 
schen  Genossenschaft  reden,  als  von  Ansichten  Einzelner.  Er  be- 
merkt, dass  einige  vondenKetzera  sagen,  die  Seelen  fahren,  sobald 
sie  aus  dem  Leben  abscheiden ,  sofort  in  den  Himmel  oder  in  die 
Hölle;  dagegen  gebe  es  andere,  welche  behaupten,  die  Seelen  kom- 
men vor  dem  Gericht  weder  in  den  Himmel  noch  in  die  Hölle. 
sondern  die  Gerechten  werden  in  einem  lieblichen  Aufenthalt  be- 
wahrt, »Paradies«  genannt,  die  Geister  der  Verworfenen  in  Straf- 
orten, genannt  »die  Hölle« :  na^h  dem  Gericht  aber  nehmen  die  Er- 
wählten himmlische  Bleibestätten  ein ,  während  die  Gottlosen  in 
die  Qualen  der  Hölle  kommen^).  Offenbar  haben  die  letzteren 
sich  noch  treuer  an  die  biblische  Offenbarung  angeschmiegt.  Aber 
/  einig  waren  beide  Ansichten  in  der  Verneinung  der  katholischen 
j  Lehre  vom  Fegefeuer  und  von  allen  rituellen  Dingen ,  Todten- 
i  messen  u.  s.  w.,  welche  damit  zusammenhängen.  Es  scheint,  die 
•  waldensische  Opposition  gegen  die  Lehre  vom  Fegefeuer  war 
nicht  sowohl  aus  der  Schriftlektüre  hervorgegangen ,  als  aus  dem 
sittlichen  Ernst ,  von  dem  sie  beseelt  waren ,  aus  der  Strenge  ge- 
gen sich  selbst,  mit  der  sie  nach  der  Heiligung  trachteten.  Diese 
sittliche  Energie  drang  auf  eine  Entscheidung,  setzte  ein  Entweder 


1)  A.  a.  0.  c.  8.    f.  1597. 

2)  Eberhard  von  Font-Caude,  c.  10  a.  a.  0.  1599;  Stephan  von 
BouBBON,  bei  d'Argentre  I,  S8;  Pseudo-Rainerius  c.  5.  Bibl. 
Max.  PP.  XXV,  266. 

3)  Eberhard  c.  10.  11.  a.  a.  0.  1599  folg. 
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—  Oder .  und  kannte ,  allerdings  übereinstimmend  mit  der  heiL 
Schrift,  nach  dem  Tode  nur  Seligkeit  nndVerdammniss,  nicht  aber 
einen  Mittelzustand ,  von  welchem  aus  der  Uebergang  zur  Selig- 
keit kraft  fremder  Beihttlfe  immer  noch  möglich  sei.  So  hatte  der 
Satz:  »es  gibt  keine  reinigende  Strafe  ausser  im  gegenwärtigen 
Lebena,  eine  unmittelbar  praktische  und  sittliche  Bedeutung  ^) .  j 
Die  Waldenser  sind  eben  durch  diesen  hohen  sittlichen  Ernst, 
durch  ihr  Dringen  auf  Anbetung  Gottes  im  Geist  und  in  der  Wahr- 
heit, dnreh  ihre  Liebe  zur  Bibel  und  ihr  eifriges  Treiben  der  Schrift, 
so  wie  dnrch  Betonung  apostolischer  Pflicht  und  Berechtigung 
jedes  Einzelnen  in  ihrem  Verbände,  —  ein  Salz  der  mittelalter- 
lichen Kirche  geworden.  Wie  beschämend  war  für  die  katholische 
Geistlichkeit  die  Bibelkenntniss  der  Waldenser,  ihr  Eifer  fdr  Aus- 
breitung ihrer  Lehre,  und  ihre  Gewohnheit,  den  Inhalt  der  Predig- 
ten, die  sie  hörten,  mit  dem  Richtmaass  der  heil.  Schrift  zu  messen. 
Bezeugt  doch  Pseudo-Rainer,  dass  die  Waldenser  das  Neue 
Testament  und  einen  guten  Theil  des  Alten  in  der  Volksspraehe 
auswendig  wttssten,  so  wie  dass  sie  alles,  was  ohne  Schriftbeweis 
gepredigt  wird,  fttr  Fabeln  hielten  ^] .  Und  Y  v  o  n  e  t  erwähnt,  dass 
sie  sogar  kleine  Mädchen  das  Evangelium  und  die  Episteln  lehrten, 
d.  h.  sie  die  Perikopen  auswendig  lernen  Hessen  3) .  Hauptsächlich 
aber  war  der  von  sittlicher  Energie  und  frommer  Ueberzeugung 
getragene  praktische  Protest  des  Waldenserthums  gegen  die  Ver-  '\ 
weltlichung  der  Kirche  und  gegen  das  Lehrmonopol  des  Klerus 
ein  still  aber  stetig  fortwirkendes  Ferment  in  der  katholischen^ 
Christenheit  Mitteleuropa's. 

m. 

Aber  nicht  von  Sekten  und  in  sich  geschlossenen  Genossen- 
schaften konnte  die  Reform  der  Kirche  im  Grossen  und  Ganzen 
ausgehen.  Inmitten  der  römisch-katholischen  Kirche  selbst  musste 


1)  Ncn  e»9e  pOnam  purgatoriam,  nüi  in  praesentiy  neo  suffragia  ecclenae 
defünetu  proßeere,  nee  aliqua,  qttaepro  eisßant.  Stephanus  de  BoRBONE, 
bei  D'ABQENTat  I,  88.  , 

2;  Bibl.  Max.  PP.  XXV.    f.  265. 

3)  d'Argentbe,  I,  96. 
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die  Erkenntniss  ihrer  eigenen  Schäden  aufgehen  und  ein  Eifer  für 
Besserung  derselben  und  für  positive  Erneuerung  erwachen.  Wir 
haben  gesehen,  das  war  in  gewissem  Betracht  wirklich  der  Fall 
gewesen  in  dem  Hildebrandischen  Zeitalter.  Das  Befermbestreben 
Gregorys  YU.  hatte  sich  damals  ein  gedoppeltes  Ziel  gesteckt: 
Beseitigung  der  Priesterehe  und  der  Laieninvestitur.  Der  Kampf 
für  den  Cölibat  der  Priester  war  in  wenigen  Jahren  zwar  nicht 
vollständig  zu  Ende  geführt,  aber  doch  in  der  Hauptsache  ent- 
schieden. Wie  ganz  anders  entwickelte  sich  der  Investiturstreit ! 
Dieser  nahm  beinahe  ein  halbes  Jahrhundert  in  Anspruch.  Und 
welch'  jähe  Wechsel  lösten  im  Laufe  desselben  einander  ab !  Die 
Tage  von  Canossa,  dieser  Höhepunkt  in  Gregorys  VH.  Leben  und 
in  der  Geschichte  des  Papstthums,  und  nicht  ganz  8  Jahre  später 
desselben  Papstes  Tod  in  der  Verbannung,  mit  gebrochenem  Her- 
zen. Nicht  geringer  waren  die  sachlichen  Schwankungen  in  BetreflT 
der  Frage  selbst.  Gregor  hatte  nichts  anderes  gewollt,  als  Belehn- 
ung der  Prälaten  mit  den  grossen  Kirchengütem  und  Herrschaften 
durch  die  Kirche,  d.  h.  Herrschaft  der  Kirche  über  den  Staat  in 
diesem  Stück .  Und  im  Februar  1111  schloss  PaschalisH.  einen 
Vergleich  mit  Heinrich  V.,  kraft  dessen  er  für  die  Kirche  aufweit- 
liehe Güter  ganz  verzichten  wollte,  der  Kaiser  dagegen  das  Recht 
auf  Belehnung  fallen  Hess ;  das  war  doch  nichts  anderes  als  Trennung^ 
zwischen  Kirche  und  Staat,  um  die  Freiheit  der  Kirche  zu  retten^ 
Verzicht  auf  alle  bürgerliche  Besitzung,  Ehre  und  Macht,  welche 
seit  Jahrhunderten  mit  kirchlichen  Würden  verknüpft  war.  Das 
war  das  andere  Extrem,  das  directe  Gegenstück  von  dem ,  was 
Gregor  VH.  gewollt.  Dieser  Vergleich  ist  zwar  nicht  vollendete 
Thatsache  geworden.  Denn  schliesslich  begnügte  man  sich  mit 
einem  Compromiss,  dem  Wormser  Vertrag  (1122  ,  der  die  Güter 
und  bürgerlichen  Würden  bei  den  kirchlichen  Aemtem  beUess, 
aber  auch  die  Belehnung  der  Prälaten  mit  den  Regalien  von  Seiten 
des  Staats  anerkannte.  Immerhin  konnte  von  da  an  der  Gedanke 
der  Trennung  zwischen  Kirchen-  und  Staatsgewalt  einen  Vorgang 
und  eine  Auktorität  für  sich  anrufen,  welche  bis  zum  päpstlichen 
Stuhl  hinaufreichte. 

Und  es  war  im  Kern  der  Sache  nichts  anderes  als  dasjenige, 
was  Paschalis  H.  im  Jahre  1111  eingegangen  hatte,  wenn  Arnold 


Arnold  von  Brescia.  65 

von  Breseia  c.  1137  den  Grandsatz  aufstellte  und  mit  hin- 
reissender  Beredtsamkeit  in  seiner  Vaterstadt  verkündigte,  die 
Ueistlichkeit  sollte  von  Gottes  und  Rechts  wegen,  ja  um  ihrer  Seelen 
Seligkeit  willen  allem  bürgerlichen  Besitz  entsagen ;  die  Kleriker 
m)llten  kein  Eigenthum,  die  Bischöfe  keine  Regalien,  die  Mönche 
keine  Besitzungen  haben.  Das  alles  stehe  »dem  Fürsten«  id.  h.  dem 
Staatej  zu,  und  sollte  von  ihm  nur  den  Laien  verliehen  werden  ^^ 
Die  Frage,  ob  die  Revolution  der  Römer,  als  sie  1 143  die  fürstliche 
(lewalt  des  Papstthums  brachen  und  eine  republikanische  Regie- 
rimg an  deren  Stelle  einsetzten,  durch  Arnold  beeinflusst  war, 
lässt  sich  nicht  mit  Sicherheit  beantworten'^].  Wenigstens  war 
mit  der  Staatsgewalt  des  Papstes  schon  seit  Jahr  und  Tag  aufge- 
räumt, als  Arnold  persönlich  in  Rom  erschien.  Und  er  selbst  hat 
dann  nichts  weiter  gethan,  als  dass  er  der  bereits  vorhandenen 
romischen  Republik  eine  Wendung  gab  und  sie  möglichst  in  ein 
Nachbild  der  antiken  römischen  Republik  umwandelte,  eine 
Restauration  des  Alten,  welche  in  keinem  Falle  geeignet  war,  die 
Dauer  des  neuen  Staatswesens  zu  sichern.  Die  römische  Republik 
von  1143  nahm  ein  starkes  Jahrzehent  später  ein  Ende,  und  Ar- 
nold selbst  mit  ihr. 

Aber  die  politische  Machtstellung  und  die  Verweltlichung  der 
Kirche  blieb  das  ganze  XU.  Jahrhundert  hindurch  ein  Zankapfel, 
ja  ein  Aergemiss.   Diejenigen  Fragen,  welche  während  des  Inve- 


1)  Otto  von  Freisinges,  Gesta  Friderici  imperatm-is,  üb.  II.  c.  20. 
Peutz,  Monum.  Oermanüie  historica.  Scriptores  T.  XX.  1S68.  f.  403  folg.  : 
Dieebai  entm,  nee  clericoa  proprietatem ,  nee  episcopoe  regalia,  nee  mo- 
naehott  paeeessianes  hiihentee  aliqua  ratione  scUvari  posse.  Cuncta  haee 
prineipig  vsae,  ah  tj aequo  hetiefieentia  in  ueum  tanhtfn  laieorum  cedere 
•pariere. 

2;  Heinrich  Fkancke,  in  seiner  ziemlich  unkritischen  und  romanhaf- 
ten Monographie :  Arnold  von  Brescia  und  seine  Zeit,  Zürich  1825,  stellt  die 
Sache  so  dar,  als  wäre  Arnold  schon  1140  in  Rom  gewesen,  und  an  der 
Spitze  der  römischen  Revolution  gestanden.  Und  Hans  Prutz,  Kaiser 
Friedrich  I.,  Danzig.  I,  23  behauptet  wenigstens,  Amold's  Ideen  hätten 
die  Römer  bewogen,  sich  gegen  die  weltliche  Macht  des  Papstthums  zu 
wenden.  Das  beruht  jedoch  nicht  auf  Zeugnissen  gleichzeitiger  Chronisten, 
»ondem  auf  Vermuthungen  späterer  Schriftsteller,  wie  Sigonius  ,  Hietoria 
de  regno  Italiae,  aus  dem  XYI.  Jahrhundert. 

Lecolbs,  Wicltf.  I.  5 
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stitarstreites  die  Geister  tmd  Gemttther  bewegt  hatten,  waren 
durch  den  Vertrag  von  Worms  keineswegs  endgültig  gelOst. 
Während  die  ROmer  in  den  vierziger  Jahren,  unter  der  Anlei^ng 
Amold's,  die  antike  Republik  Roms  wiederherzustellen  versueht 
hatten,  ohne  darum  den  Rechten  des  Kaiserthums  Abbruch  thnn 
zu  wollen  ^^ ,  legte  der  hohenstaufische  Kaiser  Friedrich  BaAarossa 
bei  dem  Martini-Reichstag  1158,  auf  der  roncalischen  Ebene  bei 
Piacenza,  gesetzgeberisch  den  Grund  zu  einer  Restauration  des 
antiken  Imperiums.  Die  Beschlüsse  des  roncatischen  Reichstages, 
mit  dem  absoluten  Eaiserthum,  das  den  Kern  desselben  bildete, 
bedrohten  nicht  bloss  die  Autonomie  der  lombardischen  Stftdte. 
sondern  auch  die  Unabhängigkeit  und  weltliche  Machtstellung  der 
Bischöfe  und  des  Papstthums.  Die  Kirche  sah  sich  aufs  neue  vor 
die  Frage  gestellt,  welche  erstmals  im  Laufe  des  Investiturstreites 
aufgetaucht,  später  durch  Arnold  von  Brescia  angeregt  worden 
war :  entweder  Verzicht  auf  weltliche  Machtstellung  und  Besitz, 
oder,  um  der  weltlichen  Macht  vrillen,  Abhängigkeit  von  der 
Staatsgewalt  und  Verpflichtung  zur  Lehenstreue  gegen  den  Inhaber 
derselben.  Friedrich  Barbarossa  selbst  hat  in  prädser  Weise  die 
Frage  so  gestellt,  in  einem  Schreiben  an  Hadrian  IV.,  vom  Jahr 
11592). 

Aber  die  bedeutendste  Stimme,  welche  sich  gegen  die  poli- 
tische Machtstellung  des  Papstthums  und  die  Verweltlichung  der 
Kirche  in  Folge  der  Vermischung  des  Bürgerlichen  mit  dem  Kirch- 


1)  In  einem  Schreiben  der  Römer  {senaius  populuaque  romafwa)  an 
König  Konrad  III.,  welches  Arnold  verfasst  hatte,  heisst  es:  »Wir  wün- 
schen das  römische  Reich  und  die  Kaisermacht  zu  erhöhen,  und  trachten 
einhellig  darnach,   dasselbe  in  den  Stand  wieder  einzusetzen,  in  welchem 

es  zu  Constantin's  und  Jastinian's  Zeit  sich  befunden  hat; damit  du 

aber  ganz  Italien  und  das  deutsche  Reich,  nach  Beseitigung  jedes  Wider- 
standes von  Seiten  der  Kleriker  (omnt  elericorum  remoto  obstacuio),  freier 
und  besser  als  fast  alle  deine  Vorg&nger  herrschen  könnest.«  Bei  Otto 
von  Freisinobn,  GßOa  Frideriei  Imperahris,  in  Pebtz  JHonmn.  Oerm. 
hitt,  Script.  T.  XX.  1868.    f.  366  folg. 

2)  In  der  Fortsetzung  zu  der  Chronik  Sigebert's  von  Gembloux ,  aus 
dem  Kloster  Anchin  im  Artois ,  Mmumenta  Gmtnaniae  hütorica ,  Sefyti&mm 
Tom  VI.  f.  408:  Aut  —  epi$eopi  regaUa  nobis  tlimiUant,  aui,  n  Ao^c  $Ai 
tUilia  judicaverint,  quae  Dei  Dfio,  9t  quae  caeaaris  9tmt  eaesari  —  r^ddant. 
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liehen  erhoben  hat,  war  die  Bernhardts  von  C  lairvanx. 
war  in  der  ersten  Hftlfte  des  XII.  Jahrhunderts  zweifellos  der 
grOsste  Mann.  Er  tlbte  zn  seiner  Zeit  in  gewissem  Sinn  eine  euro  - 
päische  Hegemonie  aas,  und  zwar  lediglieh  kraft  seiner  persön- 
lichen Geistesmacht,  seiner  geistigen  Ueberlegenheit  and  aner- 
messlicben  sittHeben  Kraft.  Bernhard  stellte  sich  furchtlos  und 
treu  allem  entgegen,  was,  nach  seiner  Ueberzengung,  der  christli- 
chen Wahrheit,  der  Ehre  Gottes  und  dem  Besten  der  Eirefae  Christi 
zuwider  war.  Er  bekämpflie  nicht  blos  die  dualistische  Gegenkirche 
der  Eatharer,  sondern  auch  die  Selbstüberschätzung  einer  Wissen* 
i^rhaft,  welche  ohne  Glauben  und  Liebe  sei  (Abälard).  Wenn 
in  Sachen  des  Gottesdienstes  eine  Neuerung  zu  Tage  kam,  welche 
der  Ehre  Christi  Abbruch  that,  so  erliess  Bernhard  eine  naeh- 
drQckliche  Einsprache  und  Warnung :  als  die  Domherrn  zu  Lyon 
ein  Fest  Mariae  Empfängniss  zu  feiern  anfingen,  war  es  Bernhard, 
der  angeachtet  seiner  persönlichen  Neigung  zur  Verehrung  der 
Maria,  die  namentlich  in  seinen  Predigten  zum  Vorsehein  kommt, 
mit  einem  wohlmotiyirten,  in  einigen  Stücken  wahrhaft  evan- 
gelischen Protest  auftrat^).  Dieser  fromme  Gensor  seiner  Zeit 
glühte  für  eine  Reform  des  christlichen  und  kirchlichen  Lebens 
ron  oben  an  bis  unten  aus.  Er  legt  die  ganze  Sehnsucht  seiner 
Seele  in  das  Wort,  das  er  in  dem  ersten  Schreiben  an  Engen  IIL 
nach  seiner  Erhebung  auf  den  römischen  Stuhl  1145  aussprach: 
>>Wer  wird  mir  geben,  ehe  denn  ich  sterbe,  die  Kirche  Gottes  so 
sehen  zu  dürfen,  wie  sie  in  den  alten  Tagen  war,  da  die  A])osteI 
ihre  Netze  auswarfen  zum  Fang,  nicht  um  Silber  oder  G^ld  zu 
fahen,  sondern  um  Seelen  zu  fahen^)!«    Und  die  Hauptgedanken, 


1)  Epintola  Xli  ad  cmunico»  Luffikittetises ,  in  SU:  Bernardi  Clarae* 
rtUenstM  Opera,  Venet.  17S1.  40.  Vol.  I,  Tom.  I,  p.  141  folg.  Er  bekämpft 
<lie  Sache  al«  eine  superstäio  (§  9,  p.  143  ,  als  eine  Neuerung,  welche  die 
altkirctilicbe  Ueberlieferung  so  wenig  als  die  Vernunft  für  sich  habe  (§  1, 
P  141),  und  der  einiigartigen  Heiligkeit  Christi  zu  nahe  trete  {Solui  Do- 
"nrnntJems  de  Spiritu  «.  conceptus,  quin  snlus  ante  conceptum  sancius, 
i^,  p.  143),  und  bezeugt  die  Wahrheit,  dass,  Christum  ausgenommen,  alle 
^on  Adam  Abstammenden  in  Sünden  empfangen  sind,  nach  Psalm  51,  7; 
eben  daselbst. 

2}  ^nst.  238.  a.  a.  O.  p.  196  folg. 
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welche  Bernhard  als  väterlicher  Freund  und  wie  ein  Seelsorger 
seinem  nun  so  hochgestellten  ehemaligen  Zögling  in  diesem  Brief 
ans  Herz  gelegt  hatte,  hat  er  in  ausführlicherer  Weise  in  einer 
Keihe  von  zusammenhängenden  Denkschriften  an  denselben  Papst 
entwickelt.  Er  schickte  dieselben  Eugen  III.,  so  wie  sie  fertig 
wurden,,  einzeln  zu,  und  fasste  sie  zu  einem  einheitlichen  Werke 
zusammen,  das  wir  unter  dem  Titel  »Von  der  Ueberlegung» 
besitzen,  und  das  wir  zugleich  als  den  Schwanengesang  des  treff- 
lichen Mannes  bezeichnen  können,  denn  es  war  das  letzte  grössere 
Werk  aus  seiner  Feder  ^) . 

Mit  eben  so  grosser  Freimüthigkeit  als  Vorsicht  redet  er  dem 
beireundeten  Papste  ins  Gewissen.  Zugleich  zeichnet  er,  gleich 
einem  Propheten,  in  grossartigem  Stil  die  eingetretene  Entartung 
des  Papstthums,  durch  Absolutismus  und  Centralisation  alles 
Kirchenregiments  2) ,  durch  Uebergriffe  in  das  staatliche  Gebiet, 
durch  Herrschsucht  und  Habsucht  u.  s.  w.  ^] .  Die  Gefahren,  die  bei 
dieser  Richtung  ihm  selbst  persönlich  und  dem  Papstthum  drohen, 
weissagt  Bernhard  mit  weitschauendem  Blicke  treffend  genug: 
»So  gehe  denn  hin,  und  wage  es  dir  (anzumaassen,  entweder  als 


1)  Den  Titel  De  Consideratione  glauben  wir  nicht  mit  »Betrachtung« 
auRcbrücken  zu  sollen ;  denn  es  ist  nicht  die  Contemplation ,  sondern  das 
8tille,  gesammelte  Ueberlegen,  im  Unterschiede  vom  Handeln  und  von  Ge- 
schäften, was  Bernhard  damit  bezeichnen  will.  Von  kirchengeschichtlich 
hervorragendem  Belang  sind  übrigens  unter  den  5  Büchern  des  Werke« 
Opera  Ven,  1781.    Vol.  I,  Tom.  2,  353—395)  nur  die  4  ersten. 

2)  Lib.  III,  c.  .4,  §  17,  a.  a.  O.  II,  2,  p.  375:  Non  tua  sola  po- 
testas  a  Domino  (Rom.   13,  1);  sunt  et  mediocres,  sunt  et  ififeriores. 

3)  Lib.  I,  c.  6,  §  7,  p.  357  :  Quid ßnes  alienos  invadOisf  Quid  falcem 
vestram  in  alienam  messem  extenditist  Lib.  III,  c  5,  §20.  a.  a.  O.  II,  2, 
376:  Quid  sibi  VfiU,  quod  cleriei  aliud  esse,  aliud  videri  voluntf  —  Nempe 
habitu  milites,  quae^i  elericos,  acta  neutrum  exkihent.  Nam  neque  pugnant 
ut  miUteSy  neque  ut  elerici  evangeUzant.  Ct^'us  ordinis  suntf  Cum  tUrittsqffe 
*sse  cupiunt,  utrumquB  deserunt,  utrumque  confundunt.  Und  dem  Papste 
persönlich  sagt  Bernhard,  III.  c.  1,  §  2,  p.  369:  NtUhmi  tibi  venenum,  nnüttm 
gladium  phts  formido y  quam  libidinem  dominandi.  Im  Hinblick  auf 
Processionen,  wo  der  Papst  auf  einem  weissen  Pferde,  in  kostbarem  Ornat, 
mit  I^eibwache  umgeben  sich  blicken  liess,  ruft  er  ihm  eu  :  In  his  sttccessistt 
non  PetrOf  sed  Constantino  (mit  Anspielung  auf  die  Sage  von  Con- 
stantin's  Schenkung),  lib.  III,  c.  3,  §  6,  p.  379. 
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Herrscher  den  Apostolat,  oder  als  apostoÜBcher  Nachfolger  die 
Herrschaft.  Das  ist  dir  beides  völlig  untersagt.  Wenn  da  beides 
logleich  besitzen  willst,  so  wirst  da  beides  verlieren  >)!« 

Mit  alle  dem  will  er  nichts  anderes  erzielen,  als  Engen  III. 
mi  mit  ihm  das  Papstthum  und  die  Kirche,  zn  apostolischem  Geist 
zQrückzafbhren,  d.  h.  zu  acht  geistlichem,  rein  sittlich-reli- 
giösem Wirken,  und  zu  einem  wirklichen  Dienen  anstatt  des 
Herrschens  ^] .   Und  hiebei  weiss  er  die  treffendsten  Bibelworte  so 
wirkungsvoll  anzuwenden,  z.  B.  das  Wort  des  Erlösers :  »Ihr  aber 
oieht  also!«  iLuk.  22,  261  und  die  Mahnung  des  Apostels  Petrus: 
»nicht  als  die  über  das  Volk  herrschena  u.  s.  w.  (1.  Petri  5,  3,, 
so  wie  eine  Menge  ähnlicher  Schrift worte.    Die  Sprache  ist,  wie 
schon  die  wenigen  oben  ausgewählten  Beispiele  zeigen,  eine  so 
sentenziöse  und  kömige,  hauptsächlich  aber  macht  die  allenthalben 
dnrchlenchtende  Gesinnung  ächter  Gottesfurcht  und  Frömmigkeit, 
mäiuüicher  Freimfithigkeit  und  heiligen  Ernstes  einen  so  mächtigen 
Eindruck,  dass  wir  heute  noch  davon  ergriffen  werden  ^j.   Was 
moss  diese  Denkschrift  vollends  auf  die  Zeitgenossen  ftlr  eine 
elektrische  Wirkung  geübt  haben !   Bernhard  hatte  mit  kühnem 
treffendem  Wort,  vielfach  in  plastischer  Form,  ausgesprochen,  was 
nele  der  Besten  fühlten  und  dachten.    Diese  fanden  eine  tiefe 
Befriedigung  darin,  und  sahen  sich  in  ihrer  innersten  Ueberzeugung 
gestärkt  durch  das  Zeugniss  eines  so  wahrhaft  frommen  und  ehr- 
würdigen Mannes.   Und  die  Wirkung  dieser  Schrift  Bernhards, 
welche  den  Werth  einer  That  hatte,  zieht  sich  wie  ein  goldener 
Faden  durch  die  folgenden  Jahrhunderte  des  Mittelalters  hinduroh. 
Wie  oft  kehren  dieselben  Gedanken  wieder,  nachdem  sie  einmal 


h  Lib.  II,  c.  6,  §  11,  p.  aö:K 

2;  Aggredere  eos,  sed  verbo,  non  ferro.  Lib.  IV,  c.  3,  §  7,  p.  379. 
Foroid  apostolica  haec  est:  dominatio  interdicitur ,  indicitur  ministratio. 
Lib.  II,  c.  6,  §  11,  p.  363.     Praesis,  ui  prons  etc.    III,  c.  1,  §  2,  p.  369. 

3)  Abbe  £.  Michaud,  an  der  Madeleine  zu  Paris,  neuerdings 
durch  seinen  Protest  gegen  das  Infallibilitätsdogma]  bekannt  geworden, 
*>St  in  seinem  gelehrten  Werke :  Guiliaume  de  (ßutmpeaux  et  les  ecoies  de 
Pftrit  m  Xir.  siecle,  Paris  1867.  S.  522  von  Bernhard:  il  eerwit  c^ 
wtfügt  De  la  Coneideration,   qu^  <m  ne  Ut  m^'ourd'hui  qu   avec  Hupe* 
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mit  80  eharakteiToUer  Kraft  und  in  so  klasnsdier  Form  durch 
einen  Koryphäen  der  rtoiinch-katholischen  Kirche  ihren  Ansdnick 
gefunden  hatten!  Bei  allen  Reformfrennden  und  MXanem  der 
Opposition  von  da  an  tauchen  sie  immer  und  immer  wieder  auf. 
Fttr  Wiclif  ist  der  heil.  Bernhard  eine  der  bedeutendsten  Ankto* 
ritäten,  und  dessen  Buch  »Von  der  Udberlegung«  eine  klassische 
Schrift,  auf  die  er  sich  gern  beruft  ^j .  Ebenso  dachten  nach  Wielifs 
Vorgang  Hus  und  die  Hussiten.  Als  1431  Eugen  IV.  auf  den  päpat- 
liehen  Stuhl  erhoben  wurde,  ttberschickte  ihm  ein  Gamakhüenser 
aus  Florenz,  AmbrosiusTraversari,  sogleich  zur  Begrttssung 
Bemhard's  Buch  De  Consideratione  als  Geschenk,  mit  der 
Mahnung,  die  Reform  in  die  Hand  zu  nehmen  ^) .  Und  in  der  zweiten 
Hälfte  des  XV.  Jahrhunderts  sttttzt  sich  in  einer  seiner  bedeutend- 
stien  Streitschriften  Gregor  tou  Heimburg  auf  das  berühmte 
Buch  Bernhardts'].  Streng  römisch  gesinnte  Kirchenhistoriker, 
wie  Cäsar  Baronins,  Katerkamp,  sind  ttber Bemhard's 
Schrift  mit  einer  Eilfertigkeit,  bei  der  man  die  Absicht  merkt, 
hinweggeschlnpft,  während  Reformfreunde  innerhalb  der  römisch- 
katholischen  Kirche  unserer  Zeit,  wie  von  Wessenberg, 
Ellendorf  ^)  und  andere,  den  heil.  Bernhard  als  den  Reformator 
der  Kirche  seiner  Zeit  in  hohen  Ehren  halten  und  seine  grosse 
Denkschrift  an  Eugen  HI.  rtthmlichst  erwähnen. 

Protestantischerseits  lauten  die  Urtheile  Neuerer  allerdings 
mitunter  ganz  anders.  Man  charakterisirt  Bernhard  etwa  als  einen 
»Phrasenhelden  von  beschränktem  Gesichtskreis« ,  und  wirft  ihm 
vor,  er  habe,  genau  genommen,  keineswegs  eine  wirkliche  Be- 
schiünkung  der  Kirche  auf  das  geistliche  Gebiet  gewollt,  vielmehr 
Uebergriffe  der  Kirche  nur  dadurch  unmöglich  gemacht,  dass  er 
deren  Grenzen  weit  genug  zog,  um  a  1 1  e  s  Weltliche  darin  mit  zu 


1)  Trialogw,   IV,  c.  16,  ed.  Lechler,  Oxf.  1869.    p.  aoO  folg.,  und 
sehr  oft  in  seinen  handschriftlich  vorhandenen  lateinischen  Schriften. 

2)  Vgl.  VON  Wessenbebg,    Die  grossen  Kirchenversammlungen  des 
15.  und  16.  Jahrhunderts,  1S40.   II,  280  folg. 

3)  Vgl.  BaocKHAUS,  Gregor  von  Heimburg,   Leipzig  1861.    S.  199 
folg.  205. 

4)  J.  Ellexdorf,  Der  heilige  Bernhard  von  Clairvaux.  Essen,  1837. 
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b^preifen;  mit  anderen  Worten,  Bernhard  habe  ein  Gottesreich 
angestrebt,  in  welchem  alle  politisehe  Maeht  nur  ein  Ausflus»  von 
der  ABifaadit  der  Kirche  war ,  wo  alles  sich  wieder  der  Eirehe 
beugte  1). 

Es  ist  wahr,  Bernhard  spricht  von  den  »zwei  Schwertern« 
hl  einer  Weise,  wie  wir  es  bei  den  Päpsten  gewohnt  sind.  Er 
bemerkt  aosdrticklieb,  der  Herr  habe,  als  die  Apostel  sagten: 
»hier  sind  zwei  Schwerter«  nicht  geantwortet:  »das  ist  zn  viell « 
sondern:  »es  ist  genng!«  Er  zieht  daraus  den  Schluss,  »dass 
beide  Sehwerter  der  Kirche  gehören,  das  geistliehe  sowohl  als 
das  körperliche;  nur  sei  dieses  fttr  die  Kirche,  jenes  aber  auch 
7on  der  Kirche  zn  zücken;  jenes  durch  die  Hand  des  Priesters, 
dieses  durch  den  Arm  des  Bitters,  aber  allerdings  nach  dem 
Wink  des  Priesters  und  dem  Befehl  des  Kaisers  zu  flihren«^). 
Es  ist  wahr,  ihm  schwebt  das  Ideal  einer  Theokratie  vor,  in 
welcher  Kirche  und  Staat  zusammen  Oottes  Beich  bilden  und  ein- 
heitlich Christi  Willen  vollziehen.  Aber  wer  will  es  dem  frommen 
Manne  verdenken,  dass  er  mit  Begriffen  seiner  Zeit,  des  XH. 
Jahrinmderts,  arbeitet,  und  nicht  mit  Begriffen  des  XVI.  oder  des 
XIX.  Jahrhunderts?  Es  klingt  allerdings  nicht  blos  theokratisch, 
sondern  wirkMch  hierarchisch,  wenn  Bernhard  fordert,  das 
Schwert  der  Staatsgewalt  mttsse  nach  dem  Wink  des  Priesters 
geiWnrt  werden.  Aber  dessen  ungeachtet  steht  fest,  dass  er  der 
Kirehe  und  dem  Papste  lediglich  nur  die  Seelsorge  für  die  Christen- 
heit, ja  ftr  die  Welt,  nicht  aber  den  Besitz  und  die  wirkliche  Herr- 
schaft der  Welt  zuweist,  und  das  Kirchenregiment  des  Papstes 
rieh  in  Prophetenart  denkt,  als  ein  Lenken  und  Strafen  mit  dem 


I)  Vgl.  Hans  Prtjtz,  Kaiser  Friedrich  I.  Danzig,  1S71.  I.  Band, 
S.  18  folg. 

2}  ÜUrqu9  ergo  ecdesiae,  ei  ipirittutlü  scüieet  gktdius  et  nuiterialü, 
nd  i$  quidem  pro  eccMa,  iUe  vero  et  ab  eccluia  exagrendus:  iüe  saeerdoiis, 
ii  mäitit  manUf  $ed  sane  ad  nutum  saeerdotis  et  juBsum  Imperatoris. 
De  GmtideraHane ,  Lib.  IV,  c.  3,  §  7.  Vol.  I,  2.  p.  379.  Vgl  eine  gans 
ähnliche  Aussage  in  einem  Schreiben,  das  gleichfalls  an  Papst  Eugen  Ilf. 
im  Jahre  1146  gerichtet  ist,  Ep.  256,  Vol.  I,  1.  p.  216:  P^ri  uUrqHe 
ut  ißcil,  ffladius),  alter  suo  nutu,  alUr  9ua  manu^  qnoHei  neces9e  est,  wagi* 
nanduB  etc. 
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Wort,  nicht  mit  Eisen  ^  - .  Unverkennbar  liegt  der  Schwerpunkt 
in  der  Wamnng  vor  Uebergriffen  in  staatliches  Herrschen  und 
bttrgerliches  Strafen,  d.  h.  vor  Priester  her  rschaft,  vorder  Ge- 
fahr, sich  zu  verlieren  in  ungeistliche  Geschäftigkeit  und  Yerwelt- 
lichung.  Auch  ist  es  eine  doch  wohl  nicht  jSufällige  Thatsacha. 
dass  Bernhard  Gregorys  YII.  niemals  rtthmend  gedenkt:  ja  er 
wirft  augenscheinlich  auf  die  modernen  Päpste  da  einen  positiven 
Schatten,  wo  er  »gute,  wenn  auch  nicht  neue  Päpste«  ab 
Vorbilder  erwähnt,  und  bis  auf  Gregor  I.  zurückgeht,  um  auf  einen 
Papst  hinzuweisen,  der  mitten  unter  den  grössten  Geschäften  sich 
Müsse  zu  sichern  gewusst  habe  ^) . 

Somit  hatten  diejenigen  durchaus  nicht  Unrecht v  welche  sich 
in  den  Jahrhunderten  des  Mittelalters  auf  die  Auktorität  Bern- 
hardts und  auf  seine  Denkschrift  an  Eugen  III.  beriefen,  bei  dem 
Protest  gegen  die  Uebergriffe  des  Papstthnras  und  die  Verweh- 
lichnng  der  Kirche,  und  bei  der  Arbeit  fttr  eine  Reform  der  Kirche 
Christi. 

Die  Gedanken  Bernhardts  eigneten  Andere  sich  an,  aber  in 
dem  verschiedensten  Maasse,  in  Verbindung  mit  ganz  entgegen- 
gesetzten Standpunkten.  Bernhard  hatte  an  einen  Papst  und  zum 
Besten  des  Papstthums  geschrieben ;  er  bethätigte  sich  gerade  al8 
einen  wahren  Freund,  indem  er  dem  Freunde  die  reine  Wahrheit 
und  die  ganze  Wahrheit  sagte.  Und  in  der  That  hat  er  nicht  ver- 
gebens gearbeitet.  Einer  der  allergrössten  Päpste  hat  die  Wahr- 
heiten, welche  Bernhard  ausgesprochen,  sich  zu  Nutzen  ge- 
macht. Alexander  in.  fllhrte  den  Kampf  des  Papstthums  gegen 
das  Kaiserthum,  persönlich  gegen  den  staufischen  Kaiser  Fried- 
rich I.,  aus  guten  Gründen  nicht  als  einen  Kampf  fttr  die  Herr- 


1)  Dem  Papste  schreibt  Bernhard:  Christus  ist  es,  zu  dem  gesa{^ 
ist  (Ps.  2«  8i :  Heische  von  mir ,  so  will  ich  dir  die  Völker  sum  Erbe  ge- 
ben  und  der  Welt  Ende  zum  Eigenthum!  Possesswftefn  et  dominium 
eedt  huic,  tu  euram  illius  habe.  Pars  tua  haec,  ultra  ne  extendas 
manumJ    Lib.  III,  c.  1 ,  §  369.  —  Ein  andermal  ermahnt  er  den  Papst: 

Puia  tevekU  unwn  aliquem  ex  prophetis opue  facitta  prcphetae. 

Aeeingtre  gladio  tuo,  gladio  spiritue ,  quod  ent  rrrbuut  Dri  eXc. 

Lib.  II,  c.  6»  §  9.  13.   a.  a.  O.  I,  2.   p.  363  folg. 

2)  Lib.  I,  c.  9.   I,  2.   p,  359. 
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sehaft,  sondern  ftlr  die  Freiheit  der  Kirche.  Indem  er  dieses  Stich- 
wort auf  sein  Banner  schrieb,  folgte  er  allerdings  dem  Vorbild 
Gregor's  VII.  Aber  wenn  er,  trotz  der  festen  Ueberzeugung,  idass 
die  Nachfolger  des  Apostelfttrsten  den  göttlichen  Beruf  haben, 
über  Könige  und  Völker  zu  herrschen,  doch  nicht  die  Herrschaft 
der  Kirche  aufsein  Banner  schrieb,  so  that  er  das  sicher  mit  in 
Erwftgang  jener  nachdrücklichen  Warnungen  Bernhardts,  den  er  ja 
selbst  11 74  unter  die  Heiligen  versetzt  hat  >) .  Durch  die  Wendung, 
welche  der  Papst  hiemit  dem  Gonflikt  mit  dem  Kaiserthum  gab, 
hat  er  alle  Gegner  des  Despotismus  und  der  Willkühr  auf  seine 
Seite  gezogen,  und  schliesslich  den  glänzendsten  Sieg  errungen, 
die  Weltstellnng  und  Suprematie  Boms  über  den  Staaten  zur 
glänzendsten  Anerkennung  gebracht. 

Wie  merkwürdig,  dass  gerade  der  grossartige  Ringkampf 
zwischen  Papstthum  und  Kaiserthum,  welcher  von  Alexander  lU. 
und  Kaiser  Friedrich  I.  geführt  wurde,  auf  treue  kirchlich  gesinnte 
Christen  einen  Eindruck  machte,  als  ob  die  letzte  Zeit  einbräche ! 
Sie  fragten  sich  ernstlich,  ob  nicht  am  Ende  der  Antichrist  bereits 
vorhanden  sei,  so  dass  nur  noch  seine  Offenbarung  fehle,  sein 
ttnrerhttUtes  Hervortreten,  wo  er  sich  selbst  für  den  Christ  erkläre 
and  an  Gottes  Stelle  das  Heiligthum  einnehme,  womit  der  Greuel 
der  Verwüstung  an  heiliger  Stätte  fertig  sei  und  die  Weissagung 
der  Schrift  in  ErfbUung  gehe.  Es  war  nicht  etwa  nur  ein  Mann, 
der  so  gesinnt  war,  und  bei  dem  sich  diese  Anschauung  etwa  aus 
einem  Hang  zu  Schwermuth  und  Schwarzseherei,  aus  schwärme- 
rischer Geistesart  erklären  Hesse.  Sondern  jene  Auffassung  der 
Gegenwart  spiegelte  sich  gleichzeitig  in  mehreren  Persönlichkeiten 
ab,  und  zwar  in  Männern  von  verschiedenartigem  Geiste,  ohne 
äusseren  Zusammenhang  unter  einander. 

Der  eine  war  ein  gelehrter  Stiftsherr  in  Süddeutschland,  der 
Propst  Gerhoh  in  dem  Augustinerchorhermstift Reichersberg  am 
rechten  Ufer  des  Inn,  zwischen  Schärding  und  Braunau,  der  andere 
ein  Abt  in  Sttditalien,  Joachim  von  Floris  in  Calabrien.  Jener 
war  der  ältere.   Er  ist  sein  Leben  lang  (f  1169)  ein  treuer  Sohn 


1}  Vgl  PauTZ,  Kaiser  Friedrich  I.    1871.   I,  229  folg.    Reuteb,  Ge- 
schichte Alexander's  III.  und  der  Kirche  seiner  Zeit.  IIL   1864.  S.  508  folg. 


74  Buehl.    Kap.  1.  III. 

der  römisdien  Kirebe  gewesen,  aber  auch  ein  ganzer  Ißhieh.  Die 
Freiheit  der  Kirche  von  der  Staatsgewalt  ist  sein  Ideal,  nnd  er  ist 
geneigt  dieselbe,  wie  einst  Paschalis  IL,  mittels  des  Verziehts  auf 
weltliche  Herrschaften,  Ehren  und  Rechte  zn  erstreben  >) .  Dieser 
Mann  schrieb  im  Jahr  1 161 —1162,  auf  den  Wunsch  seines  Gdnners, 
des  Erzbischofs  Eberhard  I.  von  Salzbarg,  ein  Werk  »Von  der 
Aufsptlning  des  Antichrists«,  worin  die  Schäden  der  Gegenwart, 
andi  auf  dem  kirchlichen  Gebiete,  mit  so  erstaunlicher  Freimttthig- 
keit  besprochen  sind,  dass  die  römisch-katholischen  Geldirten  im 
XVII.  Jahrhundert,  welche  die  Schrift  kannten.  Bedenken  trugen, 
sie  zu  veröffentlichen  *^) . 

Gerb  oh  bekennt,  er  habe  »durch  die  Uneinigkeit  der.  höch- 
sten Gewalten,  des  Priesterthums  und  Königthums«,  wo  es  hiess: 
»siehe,  hier  ist  Christus  oder  da !  hier  ist  Papst  und  Kirche  oder  da ! 
oder  wenigstens :  weder  hier  noch  dort  ist  apostolische  Beinheit  1« 
y  sich  gedrungen  gesehen,  nachzudenken  und  sich  auszusprechen  ^) . 
Denn  es  könne  gar  leicht  sein,  dass  unter  den  falschen  Christi  der 
Gegenwart,  nämlich  den  Christo  unähnlichen  Priestern  und  Königen, 
jener  Sohn  des  Verderbens  sich  befinden  und  sich  offenbaren  dürfte, 
welcher  sich  überhebet  ttber  alles,  das  Gott  oder  Gottesdienst  heisst, 
also  dass  er  sich  setzt  in  den  Tempel  Gottes,  d.  h.  die  Kirdie,  und 
so  der  Greuel  der  Verwüstung  stehe  an  heiliger  Stätte  ^) .  Es  ist 
klar,  der  Conflikt  zwischen  Priesterthum  und  Königthum,  d.  h. 
zwischen  Kaiser  und  Papst,  und  die  gegenseitigen  Uebergriffe 
derselben  nebst  der  Papstspaltnng  zwischen  Alexandw  m.  und 
Victor  IV.,  haben  dem  würdigen  Propst  den  gröesten  Anstoss  ge- 


1)  Vgl.  die  treffliche  Schilderung  Keutek's,  Geschichte  Alezander's  lU. 
und  der  Kirche  seiner  Zeit.  II.  Bd.  1860.  S.  120  folg.  Wattenbacu, 
Deutschland's  Geschichtsquellen  im  Mittelalter.    1866.   433  folg. 

2)  Erst  neuerdings  ist  die  verloren  geglaubte  Handschrift  in  Reichers- 
berg selbst  durch  Jodok  Stuetz  wieder  entdeckt,  und  auasugsweise  durch 
den  Druck  bekannt  gemacht  worden:  De  InvestigaUone  Antichristi,  im 
Archiv  für  Kunde  österreichischer  Geschichtsquellen,  Bd.  XX.   Wien.   1859. 

127—188. 

3)  I.  Buch,  gegen  den  Schluss  desselben  §  78.   a.  a.  O.   S.  183. 

4;  §  79.  S.  184:  ContenUo  regni  ac  sucerdotü,  qua  invieem  tärumque 
alterkis  etbijura  vindieatido  hattenus  tUmiearttnt, 
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geben.  Er  sieht  eine  verhängnisgvolle  Verwirrang  darin ,  wenn 
der  Papet  oder  der  Kaiser  alles  sein  wolle,  wenn  das  Kaisertiinm 
od^  das  Priesterthnm  nickt  in  seinen  Rechten,  seiner  Kraft  nnd 
Ehre  bleibe,  wenn  der  Priester  mit  dem  materiellen  Schwert  kämpfe 
and  ein  Kaiser  oder  K(hiig  sich  priesterliche  Rechte  anmaassen 
wolle  M. 

G erhöh  scheot  sich  nicht  anssusprechen ,  dass  er  einen 
»Greuel  der  Verwiistang  an  heiliger  Stätte«  in  den  sittlichen 
Schäden  des  Klerus  nnd  insbesondere  des  römischen  Hofes,  wie 
derselbe  seit  einiger  Zeit  ist,  eri^enne.  Habsucht  nnd  Geiz,  welches 
Götzendienst  ist  (Eph.  5,  5),  sitase  anf  dem  Stuhl  Petri,  an  Stelle 
des  Gerichts  siehe  Ungerechtigkeit ,  und  wie  je  und  je  Kaiser 
päpetliche  und  kirchliche  Rechte  sich  angemaasst  haben,  so  bilden 
dch  andererseits  Inhaber  der  priesteriichen  Gewalt  ein,  als  hätten 
sie  mit  dem  Priesterthnm  etwas  Kaiserliches,  ja  mehr  denn  Kaiser- 
liches in  sich  ^) .  Er  will  es  nicht  schlechädn  yerwerflich  nennen, 
wenn  Bischöfe  Regalien  inne  haben,  vorausgesetzt,  dass  sie  einen 
maaasToUen  Gebrauch  davon  machen.  »Dass  aber  die  meisten 
Priester  und  Bischöfe  sich  vollständig  weltlichen  Geschäften  hin- 
geben, und  vergessen,  was  einem  Priester  obliegt,  dass  sie  das 
geistliche  Sehwert  bei  Seite  legen,  und  persönliche  Beleidigungen 
mit  dem  materiellen  Schwert  zu  rächen  sich  anschicken,  dass  sie 
von  den  Zehnten  und  andern  Gaben  der  Gläubigen  sich  immer 
mehr  Wagen  und  Rosse  anschaffen,  um  ihren  Gegnern  furchtbarer 
zu  werden,  und  durch  weltlichen  Wandel  das  Volk  nach  Aegypten 


1]  Ubi  erunt  duo  Uli evangeUci  gladii,  n  vel  omnia  aposioUcus  vel 

omnia  Caegar  erüf «t  vel  Imperium  mo  vel  MCerdoUum  $uo  vigcre 

ac  dBoore  earuerü. 9i  vel  eaeerdaÜo  in  epirituakbue  vel  regno  m  Um^- 

poralibue  sua  Jura  negaverie, Timeat  eaeerdoe  pugnare  m  gladio  ma- 

teriali  vel  in  ipso  eeeularee  vindidae  facere ,   ne  argui  cum  Petro  mereaitir. 

Metuai  quoque  imperator  aut  rex  sacerdotaHa  eibi  vindicare^  ne 

extorris  non  tohtm  a  eaeerdoHo  aed  etiam  a  regnoßat.  Lib.  \,  §  77.  a.  a.  O. 
ist ;  die  ganze  Ausfohmng  an  jener  Stelle  ist  trefflich  und  gewichtig,  und 
nähert  sich  den  Ausführungen  Bernhard 's  von  Clairraux  in  der  Denk- 
schrift an  Eugen  III.   Vgl.  §  42.  8.  140. 

%  Sieui  aliquando  Caeearee  quaedam  pontiJicaHa  et  eeclesiastiea  prae- 
mtmebtmtf  ita  i$ti  de  eontra  cum  eacerdotio  quoddam  in  ae  caeea- 
reum  ae  euper  eaesareum  imaginantur.    a.  ai  O.  ISO. 
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zurUekfUhren,  dieses  und  ähnliche,  mitunter  noch  schlimmere 
Dinge  gehören  ohne  Zweifel  zu  dem  Greuel  der  Verwüstung  an 
heiliger  Stätte^).«  Vorzüglich  aber  sei  es  ein  verderblicher  Mis- 
brauch  der  Kirchengewalt,  dass  die  Nachfolger  Petri,  mitunter 
um  Geld ,  Privilegien  und  Exemtionen  ertheilen ,  wodurch  Bis- 
thttmer  den  Erzbischöfen,  Abteien  und  Stiftskirchen  ihren  Bischöfen 
(  entzogen,  und  unmittelbar  unter  den  heiligen  Stuhl  gestellt  wer- 
den. Dadurch  verarmen  die  Kirchen  und  entstehen  ewige  Feind- 
schaften zwischen  Untergebenen  und  Prälaten,  Kalamitäten  fUr 
viele  Personen  und  Kirchen,  von  denen  Wenige,  Gardinäle,  K»izler 
Wd  Kegistratoren  sich  bereichern,  ihre  Börsen  spicken  und 
Schätze  ansammeln  ^] ,  Femer  rttgt  G  e  r  h  o  h  mit  starken  Worten 
den  Hochmuth  und  die  Erpressungen  der  Legaten  ^) . 

Noch  in  viel  höherem  Grade  hat  sich  Joachim  von  Flore 
mit  apokalyptischen  Forschungen  beschäftigt  und  seine  Gedanken 
von  der  Entartung  der  Kirche  und  ihrer  unausbleiblichen  Reform 
in  biblische  Anschauungen  und  apokalyptische  Bilder  gekleidet. 
Joachim,  ein  geborener  Galabrese,  aus  der  Umgegend  von Cosenza. 
war  dem  Hofieben  bestimmt,  verliess  jedoch  dasselbe  und  begab 
sich  auf  eine  Pilgerfahrt  nach  dem  heil.  Land.  Dort  gab  er  sicti 
an  heiligen  Stätten  einer  beschaulichen  Andacht  hin,  die  den 
Grund  zu  seinen  späteren  Werken  gelegt  haben  soll.  Zurück- 
gekehrt, widmete  er  sich  dem  Klosterleben  und  zugleich  bibli- 
schen Forschungen.  Im  Jahr  1189  gründete  er  in  einer  einsamen 
Berggegend  unweit  Cosenza  ein  Kloster  Floris  (Fiore)  mit  stren- 
ger Hausordnung,  welches  das  Mntterkloster  einer  aus  den  Cister- 
ciensem  hervorgegangenen  nicht  unbedeutenden  Congregation 
(des  Ordens  von  FloreJ  geworden  ist.  Von  Päpsten  und  Fürsten 
um  seiner  Einsicht  und  prophetischen  Gabe  willen  hoch  geschätzt, 
dachte  er  von  sich  selbst  maassvoll  und  bescheiden,  denn  er 
meinte,  er  habe  nicht  die  Gabe  der  Prophetie.  sondern  nur  die  des 


1)  §  42.  a.  a.  O.   S.  Hü. 

2)  De  investigatiofte  AnÜehi-üti,  §  52.  a.  a.  O.  S.  140  folg.  Vergl. 
über  den  Misbrauch  der  Appellation  an  den  apostolischen  Stuhl  §  5(i. 
S.  143  folg. 

3}  §  54.   S.  142  folg. 
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Verständnigses ,   d.  h.  der  Deutung  alt-  und  neuteBtamentlicher 
Prophetie.   Er  ist  1201  oder  1202  gestorben^). 

Seine  Ansichten  lassen  sieh  mit  Zuverlässigkeit  nur  aus 
wenigen  der  ihm  beigelegten  Schriften  entnehmen.  Denn  es  sind 
ihm  im  Laufe  der  Zeit  eine  ganze  Reihe  Schriften  untergeschoben 
worden.  Aber  als  unzweifelhaft  acht  sind  folgende  drei  Werke 
mit  Recht  anerkannt: 

1.  Das  »Buch  der  Harmonie  zwischen  dem  A.  und  N.  T.*« 
Liber  Concordiae  Nom  ac  Veteris  Teatamenti] . 

2.  Die  »Auslegung  der  Offenbarung  Johannis«  [Ezpontio 
in  ApacaUfpsin), 

3.  Der  »Psalter  von  10  Saiten a  fPsaUerium  decem  chof-- 
darum J  ^] .  Als  sein  Hauptwerk  muss  unbedingt  das  erste  ange- 
sehen werden.  Dasselbe  ist  eine  Art  mystische  Philosophie  der 
Offenbarangsgeschichte. 

Joachim  verhehlt  seine  Ueberzeugung  nichts  dass  das  moderne 
Christenthnm  dem  Urchristenthum  so  gar  ungleich  geworden  sei : 
in  der  apostolischen  Kirche  seien  Apostel  und  Evangelisten,  Lehrer 
und  Jungfrauen,  Enthaltsame  und  Eheliche  einig  gewesen,  wie 
ein  Leib  in  verschiedenen  Gliedern;  jetzt  trage  jedes  Glied  für 
»idi,  nicht  ftir  andere,  Sorge  ^;.  Er  rttgt  die  irdische  Gesinnung, 
den  Eigennutz  und  Ehrgeiz,  die  weltliche  Geschäftigkeit,  Ränken 
and  Uneinigkeit,  vomämlich  im  Klerus.    Da  sei  Streit  und  Trug, 


1;  Das  Nähere  über  Joachim'»  Lebensgeschichte,  auf  Grund  der  Acta 
Sanetorum  zum  29.  Mai  (Mai  VII.) i  8.  bei  Engelhard,  Kirchengeschicht- 
liche Abhandlungen,  Erlangen  1832.  S.  32  folg.,  Hahn,  Gesch.  der  Ketzer 
im  Mittelalter,  III.  Band,  1850.  S.  74  folg.  und  Boellinger,  Der  Weis- 
Kagungsglaube  und  das  Prophetenthum  in  der  christlichen  Zeit,  in  R  a  u  m  e  r 's 
Histor   Taschenbuch,  V.  Folge,  I.  Jahrgang,  1871.   S.  319  folg. 

2j  Diese  3  Werke  nennt  Joachim  selbst  in  einer  öffentlichen  Erklärung, 
welche  er  im  Jahre  1200,  also  nur  Jahr  und  Tag  vor  seinem  Tode,  er- 
lassen hat  (abgedruckt  bei  d'Argentre,  Collectiojudiciorum,  Tom.  I,  121). 
Den  Commentar  über  Jeremias  hat  Engelhard  zuerst  kritisch  beanstandet 
a.  a.  O.  53  folg.  Anm. ,  "worin  ihm,  in  einem  mehr  kategorischen  Tone, 
Hahk  a.  a.  0.  84  folg.  sich  angeschlossen  hat ,  ohne  darum  allenthalben 
die  heterogenen  Schriften  gebührend  auseinanderzuhalten. 

3)  Quam  —  lange  sit  amnis  modema  religio  a  fartna  ecciesiae  primi- 
twae  etc.    Qmeordia  lib.  V,  c.  22,  bei  Hahn  a.  a.  O.  Beilagen  S.  304. 
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/  Eifersacht  und  Ehrgeiz  mdbr  zu  Hause,  als  anderswo.   Auch  die 
I  Mönche  seien  vielfach  nur  dem  Namen  nach,  nicht  in  Wahrheit 
\  Mönche.  Daher  habe  das  Gerieht  beim  Hause  Gottes  angefiingen  >  . 
1  Die  WerlLzeuge  dieses  Gerichtes  sind  nach  ihm  nicht  blos  die 
^Heiden,  die  Saracenen  und  Ketzer  von  verderblichen  Lehren,  die 
»Fatarener«,  d.  h.  Katharer,  sondern  auch  solche  Namenchristen, 
welche  in  Wahrheit  Heiden  sind,  die  Masse  der  Gottlosen,  welche 
die  Schrift  in  geistlichem  Sinne  »Babylon«  nennt').    Die  Gegner 
der  Kirche  sind  sämmtlich  »Widerchristena^):  aber  es  kommt  der 
Antichrist  (mctximus  AnHchrUtus)^  und  mit  ihm  die  Zeit  der 
schwersten  Kämpfe  und  der  allergrössten  Trübsal.    Und  dass  das 
Ende  der  Zeit  nahe  bevorstehe,  glaubt  Joachim  aus  den  Zeichen 
der  Zeit,  zusammengehalten  mit  den  Weissagungen  der  Schrift, 
sicher  zu  erkennen,  wiewohl  er  andererseits  besonnen  genug  ist. 
vor  » apokryphischen  Büchlein  «  über  den  Antichrist  und  das  Welt- 
ende zu  warnen  ^) . 
/         Aber  dann  wird  auf  die  Passion  eine  Osterfreude  folgen,  eine 
'  Erneuerung  der  Kirche  und  der  Welt  mittels  einer  neuen,  vollen 
;  Ausgiessung  des  heil.  Geistes.   Dann  wird  das  Evangelium  ge- 
predigt werden  in  aller  Welt,  selbst  das  Volk  Israel  wird  sich 
bekehren  ^) .   Den  Kern  aber  der  zukünftigen  Erneuerung  der  ver- 
weltlichten Christenheit  bildet,  nach  derUeberzeugung  des  eifrigen 
Mönchs,  das  Mönchthum,  der  Geist  der  Entsagung  und  der  Be- 
trachtung.   Wie  der  erneuerte  Cistercienserorden  in  der  Gon- 
gregation  von  Flore  das  Ideal  des  Klosterlebens  hatte  verwirk- 
lichen sollen :  so  hoffte  Joachim  vom  Mönchthum  das  letzte  und 
höchste  Heil  für  die  Kirche.     Zu  Abrahams  Zeit  wurden  zwei 


1}  Cimcordia,  lib.  IV,  c.  25,  bei  Hahn,  a.  a.  0.  S.  101,  Amn.  1. 
und  bei  Neandeb,  Kirchengesch.  3.  Aufl.  1856.  II,  452.  Viel  stärker  und 
rücksichtsloser,  namentlich  gegen  Rom  selbst,  lauten  die  AusföUe  in  dem 
Commentar  zu  Jeremia. 

2}  ExpoBÜio  in  Jpocalypsin,  bei  Hahn  a.  a.  O.  340. 

3]  AntichrüH  fnuUi  sunt  (nach  1.  Joh.  2,  18] ,  Expos,  in  Apoeul.  bei 
Hahn  a.  a.  O.  118,  Anm.  5. 

4)  In  der  Vorrede  lum  Buch  der  Concordia,  welche  Engelhard 
a.  a.  O.  135  folg.  vollständig  hat  abdrucken  lassen,  bes.  S.  138  und  140. 

5)  Coficordia,  Lib.  IV,  bei  Hahn  S.  2S9. 
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Engel  naeh  Sodom  geschickt  um  Lot  sca  retten,  zu  2acharia8  Zeit 
zwei  groese  Propheten ;  so  werden  in  der  letzten  Zeit  zwei  Pro* 
ph^n  kommen,  ein  oener  Henoch  and  Elias,  Geistesmänner,  in , 
welchen  der  Sohn  selbst  nebst  dem  heil.  Oeiste  redet.  Joachim 
yermuthet,  es  werden  zwei  Orden  sein  (duo  novi$mfnd  ardinesj, 
der  eine  ans  Laien,  der  aadere  ans  Klerikern,  welche  aber  beide 
nach  apostolischer  Regel  leben,  nidit  gerade  in  klösterlicher  Form, 
wohl  aber  ohne  irdischmi  Besitz,  in  brüderlicher  Einigkeit  gkieh 
der  ersten  Gemeinde,  welche  »ein  Herz  nnd  eine  Seele«  gewesen.  | 
afld  mit  einer  derartigen  Predigt  des  Worts,  dass  das  wahre  geist- 
liehe  Yerständniss  der  Schrift  den  Menschen  einlenchtet,  nnd  die 
buchstäbliche  Anffassnng  dahintenbleibt,  also  das  Evangelinm  des 
Geistes,  das  d ewige  Evangelinm«  zur  Geltung  kommt  ^) . 

Es  war  dasselbe  Gefühl  von  Entartung  und  Verweltliohung 
der  Kirche,  derselbe  Gedanke,  durch  Wiedererweckung  aposto- 
lischen Geistes  nnd  apostolischen  Wandels  die  Kirche  zu  bessern 
nnd  zu  yerjttngen ,  welcher  in  sehr  yerschiedener  Weise  gefasst 
Geister  nnd  GemUther  bewegte  und  als  Triebfeder  zum  Handeln 
diente.  Arnold  von  Brescia  hatte  Verzicht  des  Klerus  auf  Be- 
sitzungen und  Regalien  gefordert.  Bernhard  von  Ghairvaux 
hatte  apostolisches  Dienen,  anstatt  fürstlichen  und  hierajx^hischen 
Herrschens,  dem  Papst  in  seelsorgerlicher  Weise  zur  Pflicht  ge- 
macht und  eingeschärft.   G erhöh  von  Reichersberg  sah  etwas 


1)  Coneordia  üb.  II,  Tract.  II,  c.  lU,  bei  Hahn  a.  a.  O.  273, 
lib.  IV,  c.  36,  39.  Hahn  119  Anm.  2.  3;  lib.  V,  c.  43.  Expos,  in  Apoeal., 
an  mehreren  Stellen,  unter  denen  nur  eine,  nach  Neander  Kgesch.  II, 
4d6  Anm.  hier  stehen  möge:  Evangelium  aeternum,  quod  est  in  spi- 
ritu ;  qucniam  utique  evangeUum,  quod  e»t  in  Utera,  temporale  eety  non  aeter- 
mon.  Dieser  Gedanke:  das  geistlich  gefasste  Evangelium  ist  das  »ewige 
Evangelium«,  gehört  zwar  dem  ächten  LehrbegrifF  Joachim's  selbst  an, 
hat  aber  den  Anknüpfungspunkt  dargeboten  für  eine  pseudo-joachim'sche 
Fortbildung,  im  Sinn  einer  ungleich  kühneren  und  offensiv  vorgehenden 
Opposition t  von  Seiten  eines  Bruchtheils  der  Franciskaner.  Diese  verehrten, 
ganz  gegen  den  demüthigen  Sinn  Joachim's  selbst,  dessen  Schriften  wie 
an  Evangelium,  machten  dieselben  zu  ihrem  Liebiingsbuch,  erlaubten  sich 
liier  auch  Einschiebsel  und  Zusätze  anzubringen,  ja  vollständige  Fälschungen 
wter  dem  Namen  Joachim's  in  Umlauf  zu  setaen.  Vgl.  Enoelhakd,  Kir- 
chengesehichtUche  Abhandlungen,  S.  31  folg.  68  folg. 
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vom  Antichrist,  einen  Greuel  der  Yerwüstang  an  ^leiliger  Stttte, 
in  den  sittlichen  Schäden  des  Klerus,  seiner  Habsucht  und  Selbst- 
überhebung, seiner  weltlichen  Yielgeschäftigkeit,  vorzüglich  aber 
in  den  Uebergriffen  des  päpstlichen  Stuhls,  wenn  er  kaiserliche 
Rechte  sich  anmaasse.  Und  Joachim  von  Floris  hoffte  das  Heil 
für  die  Kirche  nur  von  Geistesmännem  und  »Orden«  von  aposto- 
lischer Kraft,  urchristlicher  Einigkeit  und  Liebesfttlle,  und  von 
apostolischem  Verzicht  auf  irdischen  Besitz.  Die  waldensische 
Genossenschaft  hatte  ursprünglich  auch  keinen  anderen  Zweck, 
als  einen  apostolischen  Wandel,  in  Armuth  und  mit  Busspredigt, 
zu  fähren,  als  ein  kleiner  Verein  innerhalb  der  Kirche. 

Die  Stiftung  der  Bettelorden  ist  von  derselben  Idee  aus- 
gegangen. Weniger  allerdings  war  dies  bei  den  Dominikanern 
der  Fall.  Der  Castilianer  Domini cus  hatte  zwar  als  Student  zu 
Palenza  während  einer  Hungersnoth  seinen  Hausrath  und  zuletzt 
sogar  seine  Bücher  verkauft,  um  Hungernde  speisen  zu  können. 
Aber  der  Gedanke  an  apostolische  Armuth  als  solche  lag  ihm, 
auch  als  er  den  Predigerorden  stiftete,  ursprünglich  fem.  Viel- 
mehr stift;ete  er  seinen  Verein  zunächst  nur  zum  Zweck  der  Be- 
kehrung von  Häretikern  und  zur  Vertheidigung  der  Kirche  durch 
das  Mittel  des  Worts  und  der  Predigt.  Desto  mehr  stand  bei 
Franz  von  Assis i  apostolische  Armuth  im  Vordergrund.  Schon 
vorher  erweckt,  befand  er  sich  einmal,  in's  Gebet  versunken,  in 
einer  alten  verfallenen  Kirche  St.  Damian,  als  er  vom  Crucifix 
her  eine  Stimme  hörte,  die  ihm  zurief:  »Gehci  hin,  Franz,  und 
jitelle  mein  Haus  wieder  her,  welches,  wie  du  siehst,  ganz  im  Zer- 
fall ist  ^) !  a  Das  verstand  er  anfangs  von  Reparatur  eben  dieses 
(rotteshauses,  und  coUektirte  sofort  für  diesen  Zweck.  Aber  bald 
wurde  es  ihm  klar,  dass  er  zur  Erneuerung  der  Kirche  selbst  be- 
rufen worden  sei.  Von  da  an  stand  das  Ziel  fest,  das  er  in's 
Auge  fasste;  es  war  nichts  geringeres  als  Reform  der  Kirche 
Christi.  Das  Mittel  dazu  wurde  ihm  erst  später  klar,  als  er  einmal 


1)  Bonaventura,  in  seiner  Vita  S,  Franeiwi,  Acta  SanHantm  sum 
4.  October,  Oct.  Tom.  II,  f.  745  folg. :  Franeiscey  vade,  et  repara  do- 
rn um  meamf  quae,  ut  cemü,  tota  dettmitur!  Vgl.  Luc.  Waddinq,  An- 
nules  minorum,  Tom.  I.  Rom.  1731.  fol.  31.  Apparattta  ad  annal.  minar. 
§  IV,  17. 
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c.  1208  in  der  Marienkirche  anf  Portiuncula  (einem  den  Benedik- 
tinern angehörigen  Gmndstttck  nnweit  Assisi)  den  Text  Matth.  10 
vorlesen  hörte,  wo  Jesus  den  Aposteln,  die  er  aussendet,  Vs.  9  folg. 
sagt :  9  Ihr  sollt  nicht  Gold  noch  Silber  noch  Erz  in  euren  Gürteln 
haben,  auch  keine  Taschen  zur  Wegfahrt,  auch  nicht  zween  Röcke, 
keine  Schuhe,  auch  keinen  Stecken.«  Diese  Worte  liess  er  sich 
nach  dem  Gottesdienst  durch  den  Priester  auslegen ;  dann  rief  er 
ans:  ,,das  ist  es,  was  ich  will;  das  ist  es,  was  ich  suche;  das  ist 
68,  was  ich  von  ganzem  Herzen  begehre !«  zog  sofort  seine  Schuhe 
aus,  legte  seinen  Stock  ab,  und  schlug  den  Weg  apostolischer 
Armuth  ein,  während  er  mit  feuriger  Seele  das  Reich  Gottes  und 
Basse  predigte  ^] .  Und  sobald  er  es  bis  auf  acht  Schüler  gebracht 
hatte,  schickte  er  sie,  wie  der  Erlöser  seilte  Apostel,  je  zwei  und 
zwei,  nach  den  vier  Weltgegenden  aus,  um  Busse  zu  predigen  und 
das  Reich  Gottes  zu  verkündigen  2.  So  ist  Franz  von  Aseisi,  bei 
aller  Ergebenheit  gegen  den  päpstlichen  Stuhl  und  bei  treuem 
Festhalten  an  dem  römisch-katholischen  Glauben,  doch  der  Stifter 
eines  Vereins  für  Seelsorge  und  innere  Mission,  in  den  strengen 
Formen  eines  Mönchsordens  geworden,  welcher  durch  apostolische 
Armuth,  Demuth  und  Selbstverleugnung  die  verweltlichte  und 
verfallene  Kirche  wiederherstellen  und  reformiren,  das  Reich 
Gottes  befördern  sollte. 

In  der  That  hat  Franz  von  Assisi  zunächst  in  Italien,  und  in 
mehreren  Ländern,  wo  seine  ersten  Jünger  sich  verbreiteten,  eine 
Erweckung  hervorgerufen,  und  durch  seine  Macht  über  die  Ge- 
müther einen  Geist  der  Entsagung,  eine  Stärke  im  Ertragen  und 
Hoffen  um  Christi  willen  geweckt,  wobei  die  aus  Gott  quellende 
Liebe  der  Pulsschlag  seines  Lebens  war,  so  dass  manche  seiner 
Zeitgenossen  überzeugt  wurden,  Gott  habe  in  Franz  und  seinen 
Genossen  neue  Streiter  gegen  die  steigende  Macht  des  Antichrists 


1;  Thomas  von  Celano,  f  c.  1255,  angeblich  Verfasser  der  Prosa 
de  moriuis:  Diet  iracy  dies  tlla,  in  seiner  Vita  S.  Francisci,  c.  3.  Acta 
SaneUfrwn  Oet,  Tum.  II,  f.  689  folg.  Vgl.  Bonaventura  a.  a.  O.  748.  Luc. 
Wadding  betrachtet  alles  Frühere  in  Franzens  Leben  als  blosse  Vorbereitun- 
gen, diese  Begebenheit  aber  als  den  ivirklichen  Anfang  der  Ordensstiftung, 
AnnaU9  Minorum,  Tom.  I,  f.  45. 

2)  Wadding,  a.  a.  O.   T.  I,  f.  61.  §  XXIX. 
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gesendet,  and  den  uroprUnglichen  Zustand  der  Kirche,  Annntb. 
Demnth  und  Eifer  in  Befolgung  der  Gebote  Cfarigti,  wieder  her* 
gestellt  1).  Als  Gregor  IX.  im  Jahr  1228,  nur  zwei  Jahre  nach 
Franzens  Tode,  in  Assisi  selbst  ihn  unter  die  Heiligen  yersetzte. 
hielt  er  eine  feurige  Lobrede  auf  ihn  über  den  Text  Sirach  50,  5 
folg. :  »Er  that  ein  löbliches  Werk,  dass  er  das  Volk  wieder  eur 
rechten  Ordnung  brachte«  u.  s.  w.  Und  der  Propst  des  Pi^ünon- 
stratenser-Stifts  Ursperg,  Conrad  von  Lichtenau,  rühmte  in  seiner 
deutschen  Beichschronik,  dass  Gott  durch  die  Orden  der  Franzis- 
kaner und  Dominikaner,  während  die  Welt  bereits  alterte,  seine 
Kirche  adlergleich  (Ps.  103,  5)  wieder  yeijttngt  habe^). 

Man  gab  sich  der  freudigen  Hoffnung  hin,  dass  der  Franzis- 
kanetorden,  in  Verbindung  mit  den  Dominikanern,  eine  innere 
Emeuerting  und  Beform  der  Christenheit  zu  Stand  und  Wesen 
bringen  werde.  In  der  ersten  Generation  von  Stiftung  der  Mino- 
riten  an  bis  etwa  1240,  finden  wir  mehrfache  Zeugnisse  dieses 
Eindrucks.  Gewissenhafte  und  treue  Bischöfe  freuten  sich  tlber 
die  Beihttlfe,  welche  das  Pfarramt  in  Predigt,  Beichte  und  Seel- 
sorge durch  Bettelmönche  empfing,  so  wie  über  den  Zulauf  des 
Volks  zu  den  letzteren.  Hat  dodi  ein  hervorragender  englischer 
Bischof  um  das  Jahr  1237  darüber  ausgerufen:  »das  Volk,  so  im 
Finstem  wandelt,  siebet  ein  grosses  Licht  ^)!a 

Allein  diese  sanguinischen  Hoffnungen  wurden  nur  gar  zu 
bald  abgekühlt.  Innerhalb  des  Franziskanerordens  haben  von 
fiiihe  an  zwei  Strömungen  mit  einander  gerungen :  eine  strengere 
und  eine  mildere  Biditung.  Der  Stifter  selbst  nahm  eine  mittlere 
Stellung  ein.  Er  misbilligte  die  übermässige  Härte  der  Selbst- 
kasteiungen, und  untersagte  das  Tragen  eiserner  Binge  um  den 
Leib  u.  s.  w.  Als  aber  der  von  ihm  berufene  Stellvertreter,  wäh- 
rend er  selbst  1219  und  1220  nach  Aegypten  reiste,  Bruder  Elias, 
die  Strenge  der  Satzungen  ermässigte,  setzte  er  nach  seiner  Bttck- 


1)  Friedrich  Hurter,  Geschichte  Papst  Innocenz  III.  Bd.  IV,  1S42. 
S.  267  folg. 

2)  CONRADI  a  LiCHTENAW  —  C^ronicon,  Argeniorati  1609.  f.  243 :  Bo 
tempore f  mundo  jam  senescente,  exortas  9unt  dtioe  relipiones  in  eeelesia,  cu- 
jus ui  aquilae  renovatur  juventut. 

3)  Robert  Orosset^te,  Bischof  Ton  Lincoln,  s.  unten  Kap.  2.  IL 
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kehr  die  Regel  selbst  wieder  in  volle  Geltang.  Dessen  fmgeaditet 
wnrde  Elias,  naeh  Franzens  Tode  (1226),  dessen  Nachfolger  als 
General  des  Ordens.  Als  er  aber  wiedemm  die  Strenge  der  fiegel 
milderte,  erwies  sieh  der  Oegendrack  von  Seiten  der  Streng- 
gesinnten im  Orden,  unter  denen  der  namhafteste  Antonius  von 
Padna  war,  stark  genug,  um,  unter  Beihilfe  Gregors  IX.,  den 
General  1 230  abzusetzen  ^) .  Dessen  ungeachtet  trat  derselbe  Piq)st 
schon  im  nächsten  Jahre  auf  die  entgegengesetzte  Sette  des  Eahss, 
and  erliess  eine  Bulle,  welche  die  unbedingte  Verbindlichkeit  des 
Vermächtnisses  von  Franz  verneinte  und  dessen  Geltung  von  der 
Zustimmung  der  Genossenschaft  und  der  jeweiligen  Oberen  der- 
^Iben  abhängig  machte,  gleichzeitig  aher  auch  die  Vorschriften 
der  Regel  in  BetreiF  des  Gelübdes  der  Arrnnth  ermfissigte.  Wäh- 
rend ursprünglich  die  Schwankungen  nur  die  gewöhnlichen 
Kaeteiun^en  betrafen,  wurde  von  jetzt  an  die  Hauptfrage :  »Erwerb 
und  Besitz,  unter  kluger  Umgehung  der  Regel,  oder  vollständige 
Armuth,  bei  aufrichtigem  Festhalten  der  Regel?« 

Nachdem  die  päpstliche  Kurie  unter  Gregor  IX.,  so  wie  unter 
Innocenz  IV.  (1245),  Entscheidungen  zu  Gunsten  der  milderen 
Piärtei  ertheilt  hatte,  wurd^i  die  Männer  der  strengen  Gresinaung 
gegen  das  Papstthnm  verstimmt.  Was  ursprünglich  nur  Ver- 
schiedenheit der  Denkart  und  Richtung  innerhalb  der  Genossen- 
sduift  gewesen  war,  verkörperte  sich  zu  festen  Parteien  inner- 
halb des  Ordens.  Die  Parteiung  führte  znletzt  zu  förmlieher 
'"Spaltung.  Vorerst  stellte  die  Partei  der  »Eiferert  oder  der 
»geistlich  gesinnten«  [ZelatoreSy  SIpirituales)  einerseits,  und  die 
Partei  der  milderen,  mit  der  Welt  vermittelnden  Franziskaner 
ftBdererseits,  sich  einander  gegenüber.  Jene  waren  es,  welche  die 
Schriften  Joachim 's  von  Fiore  nicht  nur  hoch  hielten  und  sieh 
mit  schwärmerischer  Verehrung  darein  vertieften,  sie  geradezu  ftlr 
«dag  ewige  Evangeliam«  selbst  erklärten  (während  Joachim  nur  die 
VoUendnng  des  Christenthums ,  und  die  heil.  Schrift  selbst 2), 


1)  Wadding,  Anneies  Minorum,  T,  11.   1732.    f.  242. 

2}  Vgl.  Engelhard,  Kirchengeschichtliche  Abhandlungen ,  S3  folg., 
^gl  69.  DoELLiNGER,  im  Historischen  Taschenbuch,  begründet  von  Räu- 
mer) herausgegeben  Ton  Riehl,  V.  Folge,  I.  Jahrgang,  1871.   328  folg. 
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falls  sie  geistlich  verstanden  werde,  als  das  ewige  Evangelium 
bezeichnet  hatte) .  sondern  auch  nene  Schriften  unter  seinem  Namen 
verfassten  und  in  Umlauf  setzten,  nämlich  die  Auslegungen  zu 
Jeremia  und  Jesaia.  Erstere  wurde  um  1250  bekannt,  letztere 
scheint  erst  um  1266  verfasst  zu  sein.  Als  Freunde  von  Joaehim's 
Schriften  werden  uns  genannt  Johannes  von  Parma,  Gleneral 
des  Ordens  seit  1247 — 1256,  und  ein  ihm  nahe  stehender  Bruder 
Gerhard  oder  Gherardino  von  Borgo  San  Donnino;  der 
letztere  war  der  Verfasser  des  Introductorius  zum  »ewigen 
Evangelium«. 

Joachim  selbst  hatte  auf  Wunsch  der  Fäpste ,  unter  deren 
Aufmunterung,  und  für  sie  geschrieben ;  die  Eiferer  unter  den 
Minoriten,  welche  jetzt  die  Prophetencommentare  verfassten, 
schrieben  in  der  Heimlichkeit,  und  gedeckt  durch  seinen  Namen. 
Der  ächte  Joachim  hatte  zwar  an  einigen  Stellen  die  Yerderbniss 
in  der  römischen  Kirche  anerkannt ,  aber  von  dem  päpstlichen 
Stuhl  nur  mit  tiefster  Verehrung  gesprochen.  Es  war  weder  blosse 
Redensart  noch  ein  Zurücknehmen  dessen,  was  er  früher  ge- 
schrieben, als  er  im  Jahr  1200  wie  seinen  letzten  Willen  feierlich 
aussprach,  dass  seine  Schriften  dem  heil.  Stuhl  zur  Prttfung  und 
eventuellen  Verbesserung  überreicht  werden  sollten ,  denn  er  sei 
gewillt  zu  glauben,  was  jener  glaube,  und  zu  verwerfen,  was  jener 
verwerfe^).  Hingegen  die  »Geistesmänneru  unter  den  Franzis- 
kanern, die  Anhänger  der  Lehre  von  der  unbedingten  Armnth 
neigten  zur  rücksichtslosesten  Verurtheilung  der  Päpste  und  ihres 
habsüchtigen  und  üppigen,  Ij^rrschsüqhtigen  und  verweltlichten 
Hofes.  Sie  schilderten  das  Verderben  der  Kirche  überhaupt,  wel- 
ches vom  Klerus  ausgegangen  sei,  insbesondere  das  der  römischen 
Kirche  mit  den  stärksten  Farben:  die  römische  Kirche  sei  vom 
Glauben  abgefallen,  treibe  in  Städten  und  Weilern  Steuern  ein, 
trachte  überall  nach  Einkünften  und  Pfründen.  Von  Gregor  dem 
Grossen  an  bis  auf  diese  Zeit  hat  kein  ächter  Lehrer  des  Evan- 
geliums in  der  Kirche  gelehrt.  Dieser  Zustand  der  Kirche  macht 
eine  Reform  dringend  nothwendig.  Die  Reform  muss  aber  mit 
Bestrafung  und  Heilung  des  Klerus  anfangen.    Bestrafung  wird 


i)  Bei  du  PleasiB  d'Argentr^,  CölieeÜo  Juditiorutn,  I,  121 
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erfolgen  darch  weltliche  Fttrsten,  welche  Kirchen  und  Klöster 
berauben  und  plündern  (Frankreich  wird  ein  Rohrstab  sein,  wel- 
cher der  Kirche ,  die  sich  auf  ihn  stützt,  durch  die  Hand  geht, 
and  der  Kaiser  wird  die  Kirche  verfolgen) ,  durch  ungläubige 
Christen,  theils  Philosophen,  welche  den  Glauben  untergraben, 
theils  Bechtsgelehrte ,  welche  nur  egoistische  Zwecke  verfolgen, 
femer  durch  die  Ketzer,  endlich  durch  die  Saracenen.  Heilung 
und  Erneuerung  der  Kirche  wird  bewirkt  werden  durch  zwei 
Orden,  welche  in  freiwilliger  Armuth  leben  und  Prediger  der 
wahren  geistlichen  Lehre  und  ächten  geistlichen  Lebens  aussenden 
werden  ^) . 

Der  Joachimismus  hat  einen  bleibenden  Kern  in  wechselnder 
Schaale.  Das  Bleibende  ist  ein  vierfaches :  der  stete  Hinblick  auf 
die  letzten  Dinge,  auf  die  Offenbarung  des  Antichrist  und  die  Er- 
neuerung der  Kirche ;  zum  andern  die  Erkenntniss  der  thatsäch- 
lichen  Entartung  der  Kirche,  verglichen  mit  der  apostolischen  Zeit : 
zum  dritten  ein  Forschen  nach  den  sich  ablösenden  Zeitaltem  und 
Stufen  der  Menschheit,  beziehungsweise  der  Kirche ;  endlich  die 
Ueberzeugung,  dass  die  Bessemng  und  der  vollkommenste  Stand 
der  Kirche  bedingt  sei  durch  eine  neue  Ausgiessung  des  heil. 
Geistes,  mit  den  Früchten  derselben,  geistlichem  Verständniss  der 
Schrift  und  rechtschaffener  Weltentsagung. 

Der  Wechsel  zwischen  den  verschiedenen  Gestalten,  die  der 
Joachimismus  annahm,  liegt  in  dem  Grade  der  Besonnenheit, 
Mässignng  und  Demuth,  mit  welchem  man  jene  Gmndgedanken 
flieh  aneignete  und  durchführte.  Je  kecker  man  beim  Hinblick  auf 
das  Ende  Zeit  und  Stunde  zu  bestimmen  wagte,  desto  absprechen- 
der wurde  das  Urtheil  über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Kirche, 
ja  selbst  über  die  heil.  Schrift,  desto  rücksichtsloser  und  fanatischer 
insbesondere  der  Ton,  den  man  Rom  gegenüber  anschlug ,  desto 
selbstgefälliger  das  Bewusstsein  von  der  einzigartigen  Trefflich- 
keit der  eigenen  Partei.   In  diesen  Stücken  bildet  Joachim  selbst 


1)  Nach  den  Commentaren  zuJesaias  undJeremias,  vgl.  Engelhard, 
a.  a.  0.,  47  folg.  DoELLiNGER  im  Histor.  Taschenbuch,  1871,  328  folg. 
In  den  Propheten-Commentaren  deutet  die  SchUderung  der  Orden  sicht- 
lich auf  die  Franziskaner  und  Dominikaner. 
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die  erste ,  relativ  aueri^ennensweithedte  Stttfe ,  auf  der  zweitai 
stehen  die  Commentare  zu  Jeremia  imd  Jesua ,  die  dritte  mnuut 
der  IntroductoriuB  des  Oerhard  [Qh&rardino)  ein. 

In  letzterem  Werk  ist  der  Geist  nicht  nur  ein  antirbmischer, 
sondern  auch  ein  schwärmerisch  auf  die  heil.  Schrift  herabsehen- 
der. Der  Papst,  heisst  es,  habe  nur  ein  buchstäbliches,  nicht  aber 
ein  geistliches  Yerständniss  der  Schrift;  die  griechische  Kirche 
habe  wohl  daran  gethan,  sich  vom  Papste  loszusagen.  Allein  auch 
Über  die  heil.  Schrift  werden  darin  abi^rechende  UrAeile  geföllt : 
das  ewige  Evangelium,  d.  h.  die  Lehre  Joachim's,  stehe  über  dem 
Evangelium  Christi,  d.  h.  dem  Alten  und  Neuen  Testamente; 
wenn  das  Evangelium  des  Geistes  aufgeht,  werde  das  Evangelium 
Christi  untergeben,  d.  h.  Altes  und  Neues  Testament  seine  Gel- 
tung verlieren.  Wie  dem  Evangelium  Christi  ein  anderes  Evanr 
gelium,  so  werde  auch  dem  Priesterthum  Christi  ein  anderes 
Priesterthum  folgen  ^) . 

Bei  soleher  Ueberhebung  ttber  das  ein£etche  Evangelium  Christi 
konnte  diese  schwaimgeisterische  Opposition  durchaus  nicht  dazu 
taugen ,  eine  wirkliche  Reform  der  Kirche  anzubahnen ,  sondern 
nur  ein  fanatisch  sektirerisches  Wesen  zu  nähren,  wie  dass^be 
theils  in  Peter  Johann  von  Olivi  theils  in  den  »Apostolikem«, 
zumal  in  Dolcino,  deren  zweitem  Haupte,  sich  darstellte.  Der 
erstere,  gestorben  1207,  machte  seit  1280  von  sich  reden,  denn  er 
war  einer  von  den  begeistertsten  Verehrern  des  Franciseus ,  und 
hielt  seinen  Orden,  d.  h.  die  Partei  der  Minoriten,  wekhe  das 
Gelübde  der  Armuth  aufs  aUerstrengste  hielt,  ftlr  das  Organ,  durch 
welches  die  Erneuerung  der  Kirche  verwirklicht  werden  würde ; 
während  er  die  römische  Kirche,  ihrer  Verweltlichung  wegen,  ftir 
eine  fleischliche  erklärte,  deren  Verderben  vorzugsweise  in  ihrem 
Klerus  wurzle,  weit  mehr  als  in  den  Gemeinden ;  ja  er  scheute 
sich  nicht,  die  römische  Kirche  ids  ein  Babel  zu  bezeichnen,  als 


1)  RevwiMcente  Evangelio  Spiritus  Bändig  twe  clareseente  opere  Joaehitn, 
quod  dieitur  Evangelium  aeternum  seu  Spiritus  sancti,  evacuabitur  Evan- 
ff »i tum  Christi.  —  Sieut Eoangsko  Chrisk  aiiud EwingeHum  succedet,  ita 
stiam  sacerdoUo  Christi  almd  sacerdotium.  Naeh  den  Auslugen  aug  dem 
Introduetoriiis  y  vtekhe  d'Argbnträ,  ColUeÜo  fndiciorwn,  Tom.  1,  104 
folg.  gibt. 
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die  grosse  Hure  der  Apokalypse,  and  den  Papst  als  den  Anti- 
christ *) . 

Während  Peter  Johann  von  Oliyi  das  Heil  nur  vom  Minoriten- 
orden  selbst  hoffte,  schlug  Segarelli,  nndnachüun  Dolcino, 
m  der  Spitze  der  sogenannte  »Apostelbrttdera  eine  andere  Bahn 
ein.  Und  doch  bilden  auch  diese  mit  Francisens,  Joashim  nnd 
den  Spiritnaleii  im  Minoritenorden  geistig  eine  Familie.  Mit 
Fraoz  von  Assisi  haben  sie  gemein  den  Gedanken»  das  apostolische 
Leben  za  emenem  und  dadnreh  die  verweldichte  Kirehe  zu  refor- 
miieiB  2) .  Von  Joachim  haben  sie  die  apokalyptische  Stimmung 
überkommen,  nnd  eine  Neigung,  die  verschiedenen  Zeitalter  in  der 
Geschichte  des  Beiches  Grottes,  die  successiven  Entwickelungsstufen 
im  Leben  der  Kirche  zn  unterscheiden  und;  wieder  zusammenzu- 
fassen. Mit  den  Spiritualen  unter  den  Minoriten  theilen  die 
Apostoliker  einerseits  das  abfällige  Urtheil  über  den  Charakter 
der  damaligen  Kirche,  aber  auch  ttber  die  Entartung  der  Bettel- 
orden, in  welchen  statt  apostolischer  Armuth  Habsucht,  Prachtr 
liebe  und  Ueppigkeit  eingeschlichen  was,  andererseits. 

Das  Eigenthttmliche  und  Unterscheidende  der  Apostoliker 
aber  bestand  darin,  dass  sie  die  beengenden  Schranken  der  Mönchs- 
gelübde nnd  eines  Ordensverbandes  ablehnten  s),  und  nur  einen 
innren  Verband,  die  Kraft  des  hdl.  (reistes,  nur  die  freie  Liebe 
als  die  Seele  ihrer  Bruderschaft  anerkannten.  Zu  zeigen,  wie  das, 


1)  Nach  Auszttgen  aus  seiner  PoMla  wper  Apocal^/^n,  bei  d'Aroentre, 
CoUeetio  judiciorum  I,  233. 

2]  Unter  den  Geständnissen  Dolcino's  führt  die  von  einem  ungenann- 
ten ZeitgenoAsen  Terfasste  Bitioria  Dukmi^  in  Muratori,  Remm  ItaU- 
tantm  SeripioreSf    Tom-  IX,  Mailand  1720,  f.  435  fo]g.  auch  die  an:   fw>d 

ip$e  et  Uli  qui  sunt de  ejus  »eeta  — ,  rede  tcnebani  vitam,  quatn 

tenehant  Apoatoli  primitxvi  Jesu  Christi. Itetn  dixit,   quod 

ipsi erant  tniesi  a  Deo  ad  reformandam  ecclesiam,  quae 

yerierat  pm"  superhiam,  avariiiam,  hxuriam  ei  multa  alia  väia, 

3}  In  dem  AddHamentum  ad  Historittm  fratria  Duleini,  bei  MURATORI, 
A.  a.  O.  IX ,  f.  457 :  qi4Qd  perfectiar  viia  est  vipere  sine  voto ,  quam  awt 
roto.  Der  Florentiner  Giovanni  Yilulsi,  ein  jüngerer  Zeitgenosse 
Dolcino's,  sagt  in  seinen  Historie  universaU,  L.  VIII,  c.  84,  von  demselben  : 
"Von  era  de  Regola  nuena  ardiimh,  ma  Fratrieello  senza  ordine\  bei 
dArgektr^,   Coli,  I,  273. 
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was  »im  Geist  angefangen  war,  im  Fleisch  vollendet«  wurde 
(Oal.  3,  3),  ist  nicht  dieses  Orts. 

In  dem  Zeitalter  der  auf  den  höchsten  Gipfel  gestiegenen 
Macht  der  Hierarchie,  einer  das  Privateigenthum  nahezu  auf- 
saugenden Masse  des  Eirchenguts,  wo  die  Uebergriflfe  der  Kirchen- 
gewalt in  das  Staats-  und  Rechtsgebiet  an  der  Tagesordnung 
waren,  wo  die  Stimmung  des  Klerus  im  Durchschnitt  sich  verwelt- 
lichte und  sittlich  im  Sinken  begriffen  war  i) ,  lag  es  in  dem  Gesetze 
göttlicher  Weltordnung,  dass  eine  Herstellung  des  sittlichen  Gleich- 
gewichts, eine  Heilung  der  Schäden  der  Zeit  gesucht  wurde  in 
Wiederherstellung  apostolischer  Arrauth,  überhaupt  apostolischen 
Lebens.  Allein  es  war  in  dem  Charakter  des  Mittelalters  begrün- 
det, dass  auch  diese  Rettungsversuche  und  Heilmittel  zu  äusserlich 
gefasst  wurden,  und  deshalb  eines  nachhaltigen  Erfolges  ent- 
behrten. War  dies  selbst  bei  Unternehmungen  der  Fall,  welche 
von  wirklich  religiösen  Triebfedern  bewegt  waren,  so  begreift  sich 
um  so  leichter,  dass  Versuche  zu  Wiederherstellung  eines  aposto- 
lischen Zustandes  der  Kirche,  welche  direkt  vom  Standpunkt  welt- 
licher Interessen  aus  unternommen  wurden,  zu  nichts  führen  konn- 
ten.  Und  an  solchen  hat  es  in  der  That  nicht- gefehlt. 

Der  Staufische  Kaiser  Friedrich  II.  hat  zu  der  Zeit,  wo  der 
Entseheidungskampf  zwischen  Papstthum  und  Kaiserthum  aufs 
leidenschaftlichste  entbrannt  war,  in  seiner  Denkschrift  wider 
Gregor  IX..  die  1239  ohne  Zweifel  von  der  kaiserlichen  Kanzlei 
in  die  Oeffentlichkeit  ausgegangen  ist,  dem  Papst  unter  anderem 
zurufen  lassen :  »Der  du  Christi  Statthalter  und  Nachfolger  Petri 
genannt  wirst,  warum  weichest  du  von  ihren  Bahnen  so  ganz 
ab?  —  Der  du  auf  Christi  Befehl,  als  Hirte  der  Kirche,  Armuth 
predigest,  warum  fliehest  du  was  du  anpreisest,  und  suchest  immer 
Gold  auf  Gold  zu  häufen?  —  Gehe  in  dich,  und  achte  auf  das. 
was  einst  dem  armen  Papst  Silvester  die  Majestät  des  Kaisers 
Constantin  geantwortet  hat,  der  der  Kirche  alle  Freiheit  und  Ehre 
gab,  welche  sie  heute  besitzt !  —  Nimm  den  Sohn,  welcher  in  den 
Schooss  der  Mutterkirche  zurückkehrt,  milde  auf,  damit  er  nicht 


1)  Unrerwerfliche  Zeugnisse  hiefür  sind  zahlreiche  Verordnungen  der 
Concilien  des  XIII.  Jahrhunderts. 
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atis  seinem  scheinbaren  Schlafe  wie  ein  Löwe  erwache,  Gerechtig- 
keit pflanze,  die  Kirche  lenke ,  und  die  Homer  der  Stolzen  aus- 
reisse  und  zerstöre  ^)\a 

Eine  der  stärksten  Aeusserungen,  aus  der  eigenen  Feder  des 
Kaisers,  war  die  in  seinem  Bundschreiben  an  sämmtliche  Fürsten, 
Tom  März  1249,  nachdem  ein  Vergiftungsversuch  entdeckt  worden 
war,  in  den  der  vieljährige  Kanzler,  Peter  de  Vinea  verwickelt 
wurde ,  enthaltene.  Friedrich  gibt  ohne  allen  Rückhalt  Inno-: 
cenz  IV.  Schuld,  dass  er  durch  seinen  Legaten  den  Arzt  zu  dem 
Versuch,  ihn  selbst  zu  vergiften,  habe  verleiten  lassen,  und  ruft  in 
der  gewaltigen  Philippica  darüber  aus :  »Hilf  Gott  1  wie  konnte  ein 
80  frevelhafter  Gedanke  in  sein  Herz  kommenl^  Hilf  Gott!  was 
haben  wir  ihm  flir  ein  Unrecht  gethan,  dass  er  zu  einer  so  grossen 
Grausamkeit  sich  neigen  konnte?  Es  hat  aber  kein  Grund  ihn 
leichter  dazu  bewegen  können,  als  maassloser  Ehrgeiz  und  schänd- 
liehe Liebe  zu  einer  Herrschaft  ohne  Gleichen.  —  Billig  fordern 
wir  deshalb  euch  auf  und  alle  Bechtgläubigen  sonst,  einer  so 
grossen  Sehandthat  zu  gedenken,  und  auf  vden  Uebermuth  und  Stolz 
der  Prälaten  zu  achten,  welche  mit  dem  geistlichen  Regiment  sich 
nicht  begnügen,  sondern  durch  erlaubte  und  unerlaubte  Mittel  sich 
die  weltliche  Herrschaft  anzumaassen  suchen,  und  ohne  weiteres 
darnach  trachten,  andere  Fürsten,  die  kleinen  wie  die  grossen,  um 
ihr  Erbe  zu  bringen  1«  Schliesslich  ruft  er  sie  auf:  »So  widersetzet 
euch  denn  ihren  zügellosen  Begierden,  stehet  uns  bei  gegen  sie 
mit  starkem  Arm  und  starkem  Muthe,  damit  wir  ihren  Uebermuth 
Yollsländig  niederdrücken  und  die  heilige  Kirche,  unsere  Mutter, 
mit  würdigeren  Lenkern  stützen,  und,  wie  unseres  Amtes  und 
unsere  redliche  Absicht  ist,  zur  Ehre  Gottes  reformiren  mögen  2)1« 


1)  HuiLLARD-BatooLLES ,  Historia  dtphmatica  Friderici  »ecundi. 
Tm,\,  FärsX,  Par.  1857.  4».  p.  309  folg.  Vgl.  Raumer,  Geschichte 
der  Hohenstaufen  und  ihrer  Zeit ,  III ,  645  folg.  Schirrmacher,  Kaiser 
Friedrich  der  Zweite  III,   1864.     S.  60  folg.     287  folg. 

2)  Merüo  —  vo9  requirtmus  —  ttt  tarn  grande  scehts  ad  vestrum  ani^ 
mtim  revoeetü,  attendtsnies  excessum  et  superbiam  praelatorum,  qni 
diiione  spiritualium  non  eontentit  ptr  fas  ei  nefae  eihi  seeularium 
dominium   vindieare,    ac  principe«  alios  quam  pueilloe  cum   majwihtts 

exheredare  fernere  moliuntur. Aeeiatite  nobis  in  forti  bracMo  et  forfi 

animo  contra  eoe,    ut  ipeorum  omnino  supercilium  deprimentes  sacroaanc- 
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Diese  Rllge  der  weltliehen  Richtung  des  Papstthums  masste 
Anklang  finden,  stimmte  sie  doch  zu  den  Warnungen,  welche  einst 
Bernhard  von  Glairvanx  ausgesprochen !  Ihre  Kraft  wurde  aoeh 
nicht  gelähmt  durch  den  grundlosen  Versuch  Gregorys  IX. ,  den 
Kaiser  als  einen  ganz  ungläubigen  Mann,  ja  als  ruchlosen  Gottes- 
lästerer anzuschwärzen.  Hat  doch  der  frömmste  Fürst  jener  Zeit, 
Ludwig  der  Heilige  von  Frankreich,  sich  nicht  an  ihm  irre  machen 
lassen,  sondern  treu  und  fest  zu  Friedrich  IL  gestanden,  selbst 
als  er  gebaoint  und  fttr  abgesetzt  erklärt  war. 

In  einem  Rundschreiben  an  die  Könige  und  Ftirsten,  gegen- 
über der  von  Innocenz  lY.  auf  dem  Concil  zu  Lyon  1245  ausge- 
sprochenen Sentenz  der  Absetzung,  sagt  der  Kaiser :  »Wir  haben 
ein  reines  Gewissen  und  demnach  Gott  anf  unserer  Seite,  und  wir 
rufen  ihn  zum  Zeugen  an,  dass  stets  unsere  Willensmeinung  ge- 
wesen ist,  die  Kleriker  jeden  Ranges  dahin  zu  führen,  und  vor- 
nämlich die  höchstgestellten  zu  dem  Zustand  zurückzuführen,  dass 
sie  am  Ende  so  bleiben,  wie  sie  gewesen  sind  in  der  Urkircbe, 
einen  apostolischen  Wandel  führend  und  die  Demuth  des  Herrn 
nachahmend.  Solche  Kleriker  pflegten  die  Engel  anzuschauen, 
durch  Wunder  zu  glänzen.  Kranke  zu  heilen,  Todte  zu  erwecken, 
und  durch  Heiligkeit,  nicht  durch  Waffen,  Könige  und  Fürsten  sieb 
zu  unterwerfen.  Aber  die  gegenwärtigen  sind  der  Welt  ergeben  und 
trunken  von  Genüssen,  setzen  Gott  hintan,  und  durch  ihren  Ueber- 
flnss  an  Reichthum  und  Schätzen  wird  alle  Religion  erstickt  >)  W 

Allerdings  hat  Friedrich  H.  nur  wenn  er  aufs  äusserste  ge- 
reizt war,  solche  Saiten  angeschlagen,  und  an  SdLularisatioB,  als 


(am  Eeclesiam  matrem  nostram  dignioribus  fnlciendo  rectoribiis ^ 
prout  ad  noatrum  spectat  officium  et  affectibus  sinceris  ifitcndimuSf  ad  honorem 
divinum  in  melius  reformemus.  Bei  HuillaRD-Bk£H0LL£S,  a.  a.  O. 
VI,  2,  705  folg.,  insbesondere  707. 

1)  B«i  Hx;iLLAiiD-BR]tooLL£S ,  nach  genauer  Vergleiohung  von  zwei 
Handschriften  der  Pariser  Bibliothek,  Tom.  VI,  P.  \,  1860.  S.  391  folg. 
Obige  Stelle  am  Schluss  p.  393 :  —  Semper  fuit  no9tras  volwUatia  intentio 
clericos  cujuseunqae  ordinis  ad  Itne  indueere,  et  praecipue  maximos  ad 
illum  siatum  reducere,  ut  talee  perseverent  in  fine,  quales  fuerunt 
in  ecelesia  primitiva,  apostolieam  vitam  ducentes  et  humHi- 
totem  do  minie  am  im  ii  ante  s.  Vgl.  Schirkmacuer,  Kaiser  Friedrich  II. 
Band  IV,  1S65.   S.  167  folg.,  410  folg. 
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Reform  der  Kirche,  gedaeht.  Oehaudelt  in  dieser  Richtung  hat  er 
niemalg.  Und  hätte  er  et;  gethan,  so  würde  eine  Seform  an  Haupt 
und  Gliedem,  and  eine  Schlichtang  des  Kampfs  zwischen  Staat 
und  Kirche  nicht  erzielt  worden  sein  ^} . 

Dessen  ungeachtet  sind  solche  Aussprachen  beaehtenswerth, 
theils  als  Zeichen  einer  die  Zeit  beherrschenden  Stimmung,  theils 
weil  Oedank^i  dieser  Art,  von  so  hoher  Stelle  aus  kund  gegeben, 
weithin  vernommen  wurden  und  Anklang  fanden. 

!Nicht  leicht  in  einem  Lande  war  der  Anklang  lebhafter  als  in 
Prankreich,  zumal  in  Sttdfrankreich,  wo  die  provenzalischen 
Dichter  ihre  Ergüsse  wider  den  entarteten  Klerus  in  der  Landes- 
sprache ausgehen  Hessen,  während  der  persönlich  fromme,  kirch- 
liebgesinnte  König  Ludwig  IX.  bei  dem  sittlichen  Pathos,  welches 
»eine  Frömmigkeit  beseelte,  weder  die  Interessen  seines  Landes 
m  opfern  gewillt  war,  noch  gegen  die  Schäden  der  Kurie  blind, 
oder  gegen  die  Stimme  des  Landes  taub  war  ^) .  Als  die  grossen 
Barone  seines  Reichs  über  das  willkührliche  Gebahren  des  Papstes 
imd  seine  maasslose  Ausbeutung  des  gallikanischen  Klerus  Klage 
fUfarten,  Hess  Ludwig  IX.  Innocenz  lY .  nachdrückliche  Vorstellun- 
g«i  machen  über  die  Beeinträchtigung  der  gallikanischen  Kirche 
ond  somit  seiner  Krone.  Verwandt  damit,  und  doch  wieder  aus 
ganz  selbständiger  Quelle  geflossen  war  das  Schutzbündniss, 
welches  die  Grossen  von  Frankreich  im  Jahre  1 246  unter  sich  ab- 
Hchlossen  gegen  die  UebergrifTe  des  Klerus  im  eigenen  Lande  ^ ) . 
Während  diese  französische  Bundesurkunde  die  Verfiftssung  und 
Ordnung  des  Bundes,  die  Pflichten  und  Rechte  der  Bundesvorstände 
and  Glieder  nach  innen  regelt,  hat  eine  gleichzeitige  lateinische 


1)   Vgl.  -SCHIRRBfACHKR,  a.  a.  O.  IV,  340  folg. 

%  Vgl.  Ernst  Alexander  Schmidt,  Geschichte  von  Frankreich.  I.  Bd. 
UuDburg  1835.    598  folg.    ScHlKBMACHER,  a.  a.  O.  IV,  230. 

3)  £a  ist  nicht  ganz  sutrefTend,  wenn  Schirrmacher,  Kaiser  Fried- 
rich II.  IV,  235  sagt,  das  Bündniss  sei  gegen  die  Eingriffe  der  Kurie 
gerichtet  gewesen.  Vom  päpstlichen  Stuhl  und  dem  Centrum  der  Kirche 
ist  in  der  ganzen  Urkunde  nicht  mit  einem  Wort  die  Rede.  Der  Bund 
ist  nur  gegen  die  Fraelaten  im  Lande,  gegen  die  Ausdehnung  der  bischöf- 
lichen Oerichtsbarkeit  und  dergl.  gerichtet.  Die  Urkunde  in  altfranzösischer 
Sprache  hat  HuillaRD  BRiHOLLES ,  Hiiior.  dijUomaUea  Frideriei  secftndi, 
Tarn.  VI,  i\ir*.  1.     Par.  1^60.     46S  folg.  gegeben. 
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Urknnde  den  Zweck,  die  Grandsätze  und  Ziele  des  Bandes  nach 
aussen  hin  kund  zu  geben.  Und  diese  letztere  Urkunde  ist  für  uns 
hier  von  Interesse;  nicht  sowohl  wegen  des  stolzen  ritterlichen 
Selbstbewusstseins,  das  sich  im  Vergleich  zu  den  Klerikern  darin 
ausspricht,  sondern  um  deswillen,  weil  die  französischen  Barone 
einerseits  die  Rechte  der  bürgerlichen  Gerichtsbarkeit,  gegenttber 
der  bischöflichen,  streng  wahren,  ja  wiederherstellen  wollen, 
andererseits  die  auf  Kosten  der  Barone  bereicherten  und  über- 
mttthig  gewordenen  Kleriker  in  den  Stand  der  Urkirche  zurück- 
zuführen wünschen,  damit  sie  fortan  dem  beschaulichen  Leben 
sich  widmen  und  wieder  Wunder  verrichten  möchten,  welche  schon 
längst  abhanden  gekommen  seien. 

Der  letztere  Gedanke  ist  ein  offenbarer  Nachklang  von  der 
Aussprache  Kaiser  Friedrich's  II.  vom  Jahre  zuvor ,  und  beweist, 
dass  dieselbe  Vielen  aus  der  Seele  geredet  war  und  als  treffend 
und  wahr  empfunden  wurde  ^) . 

In  demselben  Geist,  in  welchem  die  grossen  Barone  von 
Frankreich  die  Rechte  der  bürgerlichen  Rechtspflege  gegen  die 
Uebergriffe  der  kirchlichen  Gerichtsbarkeit  wahrten,  hat  Lud- 
wiglX.  die  Autonomie  des  Staats,  in  Fällen  des  Kirchenbanns,  sei- 
nen Bischöfen  gegenttber  aufrecht  erhalten,  und  Rechte  der  Krone 
so  gut  wie  die  Freiheiten  der  gallikanischen  Kirche ,  zumal  durch 
die  »pragmatische  Sanktion«  vom  März  1269,  angesichts  des 
römischen  Absolutismus,  sicher  gestellt.  Die  königliche  Verord- 
nung, welche  in  der  Geschichte  diesen  Namen  führt,  ist  weder  ein 
isolirter  Akt  noch  eine  blosse  Demonstration  gewesen,  sondern  der 
Ausdruck  der  stetigen  Kirchenpoiitik  Ludwig's  IX.  ^l .   Die  wahr- 


1)  Die  höchst  interessante  Urkunde  ist  schon  in  den  P^mwes  des  /t- 
bertes  de  Peglise  galUeane,  2.  ed.  Par.  1651.  VoL  II  ^  f.  229  abgedruckt, 
und  neuerdings  von  Huillard-Breholles  Hiator.  diplom.  Fridmici  II. 
T.  VI,  1 .  467  folg.  wieder  gegeben.  Die  letzten  Worte ,  welche ,  wie  der 
genannte  Gelehrte  p.  468  Anm.  mit  Recht  bemerkt  hat,  fast  wörtlich  mit 
der  Aeusserung  Friedrich's  II.  s.  oben  S.  90  Übereinstimmen ,  lauten :   ttt 

—  ipsi  (elend),  hacienua  ex  noetra  depauperaUone  dUati redueantur 

ad  Btatum  Eeele$tae  primitivae,   et  in  contemplaUone  viventes 

ostefidant  miracula,  quae  dudtmi  a  eeeuh  receseerunt 

2)  E.  Alex.  Schmidt,  Gesch.  von  Frankreich.  I,  603.  GuizoT. 
Histoire  de  la  Civilisation  en  France,     3.   ed.   Par.  1840.   IV,  169  folg. 


Der  Schluss  des  XIII.  Jahrhunderts.  93 

haft  religiösen  Ftirsten  sind  jederzeit  nicht  diejenigen  gewesen, 
welche  das  Recht  and  Wohl  des  bürgerlichen  Gemeinwesens  der 
Hierarchie  geopfert  und  preis  gegeben  haben.  Und  Ludwig  IX. 
1 1 270)  hat  in  aller  Stille  den  festen  Grund  gelegt,  auf  welchem 
Philipp  der  Schöne  Fuss  fassen  konnte,  um  die  päpstliche  Obmacht 
über  den  Staat  aus  den  Angeln  zu  heben. 

IV. 

Hatte  es  schon  bisher  nicht  an  Opposition  gefehlt  gegen  die 
römische  Kirche  und  das  Papstthum,  welches  im  XIII.  Jahrhundert 
sich  auf  dem  Höhepunkt  nicht  nur  seiner  kirchlichen  Gewalt, 
sondern  auch  seiner  Bedeutung  als  erste ,  nahezu  einzige,  euro- 
päische Grossmacht  befand :  so  trat  mit  der  Wende  des  Jahrhun- 
derts eine  Epoche  ein,  welche  den  Niedergang  der  bisher  immer 
noch  im  Aufsteigen  begriffenen  Sonne  Roms  bezeichnet. 

Und  wie  jede  bedeutende  Epoche  einen  Knotenpunkt  bildet, 
worin  eine  Mehrzahl  Fäden  sich  verschlingen,  so  ist  das  auch  auf 
der  Schwelle  zwischen  dem  XIII.  und  XIV.  Jahrhundert  der  Fall. 
Im  Jahre  1291  fiel  Akko,  der  letzte  feste  Platz  im  heiligen  Lande, 
welchen  die  Christen  des  Abendlandes  noch  inne  hatten,  in  die 
Hände  der  Saracenen.  Die  Kreuzzttge,  welche  schon  seit  mehreren 
Generationen  nur  noch  mit  halbem  Muthe  und  matten  Kräften 
unternommen  worden  waren,  fanden  hiemit  für  immer  ein  Ende. 
Ans  den  Kreuzzttgen  hatte  das  romantische  Institut  der  geistlichen 
Ritterorden  sich  herausgebildet.  Nun  wurde  21  Jahre  nach  dem 
Fall  Akko's  der  mächtigste  und  stolzeste  Orden,  der  der  Tempel- 
herren, vom  Papste  selbst  aufgehoben,  einem  despotischen  Fürsten 
KU  Liebe.  Geraume  Zeit  zuvor,  nur  fünf  Jahre  nach  dem  Verlust 
Äkko's,  hatte  der  Kampf  zwischen  Philipp  dem  Schönen  von 
Frankreich  und  Bonifacius  VHI.  seinen  Anfang  genommen.  In 
diesem  Kampfe  hat  das  Piapstthum  eine  unheilbare  Wunde 
empfangen.  Eine  mittelbare  Folge  des  entscheidenden.  Sieges  der 
französischen  Krone  über  die  dreifache  Krone  war  die  Versetzung 
des  papstUchen  Stuhles  von  Bom  nach  Avignon,  und  die  70  jährige 
»Babylonische  Gefangenschaft«  des  Papstthums. 

In  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  dem  Bingkampf  zwi- 
schen dem  französischen  Königthum  und  dem  Papstthum  ent- 
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wickelte  sich  eine  neue  AnachaauQg  von  Kirche  und  Staat,  und 
ein  kräftiger  Aufschwung  des  NationalgefUhls.  Die  yersohiedenen 
Nationalitäten  Mitteleuropa's  erwachten  wie  aus  einem  Winter- 
schlaf, und  übten  frisch  und  freudig  ihre  Schwingen ;  die  Volks- 
sprachen machten  überraschende  Fortschritte  und  die  National- 
literaturen blühten  auf.  So  ging  in  der  geistigen  Welt  ein  neuer 
Stern  auf.  inzwischen  neigte  sich  ein  Stern  erster  Grösse  am 
mittelalterlichen  Himmel,  die  Scholastik,  zum  Niedergang.  Schon 
der  mit  Nachdruck  erneuerte  Nominalismus  war  ein  Zeichen  der 
Auflösung  im  Gebiete  scholastischer  Wissenschaft.  So  kündigte 
sich  Yon  den.  verschiedensten  Seiten  fast  gleielneitig  eine  Wand- 
lung der  Dinge  an.  Eine  neue  Zeit  war  im  Anbruch. 

Das  Zerwürfriiss  zwischen  Papst  Boni£Bu;ius  VIII.  und  König 
Philipp  IV.  (1285—1314)  yon  Frankreich  hat  ungleich  bedeut- 
samere Folgen  gehabt,  als  die  früheren  Kämpfe  zwischen 
Gregor  VII.  und  Heinrich  IV.  oder  zwischen  den  Päpsten  und  den 
Kaisem  aus  dem  Staufischen  Hause.  Aus  den  letzteren  Kämpfen 
ist  das  Papstthum  als  Sieger  hervorgegangen,  aus  dem  Kampfe 
mit  dem  französischen  Königthum  als  Besiegter.  Durch  den  Wett- 
kämpf  mit  dem  Kaiseithum  war  das  Ansehen  des  Papstthums  in 
der  öffentlichen  Meinung  und  seine  dem  Staat  überlegene  Gewalt 
gerade  sicher  gestellt ,  ja  gesteigert  worden :  jetzt  wurde  seine 
Auktorität  unwiderruflich  erschüttert.  An  die  Stelle  päpstlicher 
Suprematie  trat  die  vollkommene  Unabhängigkeit  und  Autonomie 
des  Staats  in  bürgerlichen  Dingen. 

Woraus  erklärt  sich  dieser  so  ganz  entgegengesetzte  Erfolg  i 
Aus  der  Verschiedenheit  der  Stellung,  welche  die  kämpfenden 
Parteien  einnahmen.  In  den  früheren  Kämpfen  stand  dem  Papst- 
thum das  Kaiserthum  gegenüber,  mit  weit  ausgedehnten,  nament- 
lich Italien  umfassenden  Rechtsansprüchen,  aber  innerlich  mangel- 
haften Machtmitteln.  Jetzt  trat  dem  Papst  ein  national  beschränk- 
tes aber  auch  national  vollkräftiges,  gediegenes  Königthum  ent- 
gegen. Und  das  Papstthum  war  jetzt  auch  ein  anderes  geworden 
als  damals :  in  Gregor  VII.  war  das  Papstthum  wirklich  von  einem 
idealen  Schwung  getragen ;  auf  Hebung  der  Kirche  durch  Emanci- 
pation  vom  Lehensstaat  arbeitete  ein  redlicher ,  wenn  auch  mit 
Unklarheit  behafteter  Geist  hin.  »Alles  ftlr  die  Kirche  Christi U 
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das  war  der  angeheuchelte  Sinn  des  damaligen  Papstthoms ;  die 
Papstmacht  war  nur  das  Mittel,  die  Kirche  der  Zweck.  Jetzt  aber 
ist  dieser  ideale  Schmelz  abgestreift,  das  Pi^stthom  betrachtet 
sich  in  Bonifacius  VIII.  als  Selbstzweck.  Seine  Macht  nnd  Supre- 
matie trägt  das  Heil  der  Kirche  als  Deckmantel,  aber  der  Kern  ist 
Selbstsucht,  im  besten  Falle  des  Papstthnms,  möglicher  Weise 
aber  aach  der  Person.  Das  haben  die  Zeitgenossen  recht  wohl 
heransgefbhlt,  nnd  zwar  nicht  blos  politische  Gegner  wie  Dante, 
der  Bonifacias  VIII. 

»der  neuen  Pharisäer  Herr  und  Hort« 

betitelt  ^ ) ,  sondern  auch  Freunde  des  Papstthums,  wie  der  Domini- 
kaner Ptolemäus  von  Lucca  (f  1 327) ,  der  über  Bonifacius  urtheilt, 
er  sei  an%eblasen,  anmaassend  und  voll  Verachtung  gegen  Andere 
gewesen^).  Schon  darum  hat  dem  Bonifacius  die  sittliche  Be- 
rechtigung zu  seinem  Auftreten  gefehlt,  welche  doch  Gregor  VII. 
selbst  im  Unglück  so  mächtig  gestärkt  hat. 

Dazu  kommt  noch  ein  anderer  wichtiger  Umstand.  Dem 
wirklichen  Gedankengehalte  nach  besteht  allerdings  zwischen  den 
Ideen  Bonifacius  Vin.  über  die  Stellung  des  Papstes  zur  Kirche 
und  zum  Staat,  und  denjenigen,  welche  Gregor  VII.  und  Inno* 
cenz  m.  aufgestellt  und  entwickelt  hatten,  kein  wesentlicher 
Unterschied.  Allein  die  persönliche  Auffassung  dieser  Ideen  und 
deren  Handhabung  zum  Behuf  ihrer  Durchführung  im  Leben»  ver- 
räth  bei  Bonifacius  einen  anderen  Geist.  Er  fasst  ausschliesslich 
vom  rechtlichen  Stand^rnnkt  auf,  was  eininnocenz  III.  wesent- 
lich vom  sittlichen  Gesichtspunkt  aus  betrachtet  hatte.  Boni- 
üadus  nimmt  fUr  sich  als  Be  cht  in  Anspruch,  was  Jener  vielmehr 
Anderen  als  Pflicht  in's  Gewissen  schiebt.  Er  setzt  den  Buch- 
staben an  die  Stelle  des  Geistes,  den  Zwang  an  die  Stelle  der  sitt- 
lichen Freiheit,  und  verwandelt  die  Kirche,  so  viel  an  ihm  ist,  aus 
einer  autonomen  Genossenschaft  in  ein  gesetzliches  Rechtsinstitut  ^  . 


1)  JDwina  CametUa,  Jn/erno,  XXVII,  85. 

2)  Ptolemaeus  Lucensis  Histar,  eccies.  XXXIII,  c.  36  bei  Mura- 
tori ,  Herum  itaUcarum  $criptore8,  XI,  1203 :  /actus  estfastuosva  et  atrogans 
ae  omnium  contemtivus. 

3j  Hat  doch  schon  nach  der  Mitte  des  XII.  Jahrhunderts  Propst  G er- 
höh von  Reichersberg  mit  ersichtlichem  Misfallen  bemerkt,  dass  man  an- 
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Dieser  streng  juristische  Standpunkt  in  kirchlichen  Dingen  erklärt 
sich  aus  dem  Lebensgang  des  Mannes,  seinem  vieljährigen  Studinm 
des  Kechts  und  aus  dem  Umstand,  dass  er .  an  der  Kurie  lange 
genug  theils  als  Rechtsanwalt  beschäftigt,  theils  nach  Erlangung 
der  Cardinalswttrde ,  hauptsächlich  zu  Ausfertigungen,  welche 
Rechtskunde  voraussetzten,  verwendet  worden  war.  Allein  in 
diesem  seinem  persönlichen  Charakter  spiegelt  sich  ein  Zug, 
welcher  seinem  Zeitalter  überhaupt  anhängt.  Trägt  die  römische 
Auffassung  und  Gestaltung  des  Christenthums  überhaupt  den 
Charakter  der  Gesetzlichkeit  an  sich,  so  war  am  Ende  des  XIII. 
Jahrhunderts  diejenige  Zeit  gekommen,  in  welcher  diese  Gesetz- 
lichkeit zur  vollsten  Ausprägung  gelangte.  Bis  dahin  war  die  ge- 
sammte  Entwickelung  der  kirchlichen  Dinge  noch  eine  gewisser- 
maassen  fliessende,  freie  und  organische  gewesen ;  von  jetzt  an 
nahm  dieselbe  immer  mehr  die  Gestalt  gesetzlich  sanktionirter 
Vorschriften  und  stereotyper  Rechtsformen  an.  Nicht  sowohl  die 
innere  Yemünftigkeit  und  Nothwendigkeit ,  als  vielmehr  die 
Auktorität  des  positiven  Gesetzes  sollte  zur  Unterwerfung  des  Ein- 
zelnen unter  einen  kirchlichen  Glaubenssatz ,  unter  eine  gewisse 
Form  gottesdienstlicher  Handlungen  u.  s.  w.  führen.  Eine  Zu- 
muthung,  welche  um  so  gewisser  zum  Widerspruch  reizen  musste, 
je  mehr  das  Freiheitsgebiet  des  Einzelnen  durch  die  in's  End- 
lose vervielfältigte  Gesetzgebung  der  Kirche  bis  auf  ein  unendlich 
kleines  Feld  eingeengt  war. 

Auf  der  andern  Seite  befand  sich  Philipp  IV.  von  Frankreich, 
als  Vertreter  des  Staats,  gegenüber  dem  Papstthum  in  der  günstig- 
sten Lage.  Das  französische  Königthum  war  in  den  letzten  Jahr- 
hunderten von  den  Päpsten  nicht  nur  geschont,  sondern  förmlich 
begünstigt  worden,  weil  sie  an  ihm  einen  Stützpunkt,  eine  Schutz- 
macht  zu  haben  glaubten.  Aber  nicht  blos  materiell,  sondern  in 
der  That  auch  sittlich,  in  der  öffentlichen  Meinung  Europa's,  hatte 


fange  von  römischer  »Kurie«  zu  reden,  anstatt  Ton  römischer  »Kirche«.  £r 
warnte  davor :  neque  —  vel  hoc  ipmtm  carere  maeula  vidttur ,  qnod  nunc 
dUitur  curia  Romana  ^  qnod  antehac  dicehatur  Eeclesia  romana.  In  dem 
Schreiben  an  Cardinal  Heinrich,  bei  Bai  uze  Miscellanea  ed.  Mansi,  T.  II, 
1761.  f.  197.  Vgl.  was  Bonifacius  anlangt,  die  treffenden  Bemerkungen  von 
Dr.  Johann  Bapt.  Schwab,  Johannes  Gerson,  Würxburg  1S4S.   S.  2. 
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die  französische  Krone  einen  starken  Rückhalt ;  denn  »der  aller- 
christlichste  König«  hatte  yern^öge  der  geschichtlichen  Vorgänge 
and  der  Tradition  seines  Hauses  das  Vorartheil  anYerbiüchlicher 
Treue  gegen  die  Kirche  für  sich.  Als  nun  Bonifacins  VIII.  bei 
seiner  Einmischung  in  die  französische  Politik  eine  Schwenkung 
machte,  und  aus  Veranlassung  der  auswärtigen  Angelegenheiten, 
die  er  zuerst  angefasst  hatte,  sich  auf  eine  Finanzfrage  warf  da 
war  der  sonst  absolutistische  König  so  glücklich,  die  ganze  Landes- 
kirche auf  seine  Seite  zu  bringen,  ja  sämmtliche  Stände  des  Reichs 
für  die  Ansprüche  der  Krone  zu  gewinnen.  Damit  war  der  Sieg 
des  Königthums  bereits  gesichert.  Durch  die  Leidenschaftlichkeit, 
zu  welcher  Bonifacius  sich  nun  hinreissen  liess,  konnte  seine 
Niederlage  nur  noch  entscheidender  werden.  Das  feste  Zusammen- 
halten des  französischen  Volks  mit  der  Krone  und  umgekehrt, 
dieses  Eintreten  Aller  für  Einen  und  Eines  für  Alle  ist  ein  Zeichen 
der  Zeit,  das  auf  einen  neuen  Geist  hinweist,  aufden  Aufeehwung. 
den  die  Nationalität  überhaupt  nahm. 

Zunächst  zieht  jedoch  der  Eindruck,  den  dieser  Kampf 
zwischen  Kirche  und  Staat  auf  die  Geister  gemacht  hat,  unsere 
Aufmerksamkeit  auf  sich. 

Schon  der  Investiturstreit  am  Ende  des  XL  und  im  Anfang 
des  Xn.  Jahrhunderts  hat  geistreiche  Männer  zu  tieferem  Nach- 
denken über  das  gegenseitige  Verhältniss  zwischen  SacerdoHum 
und  Imperium  geführt ») .  So  hat  Wolfram,  Bischof  von  Naumburg, 
zwei  Abhandlungen  über  dieses  Thema  geschrieben :  im  Jahr  1093 
seine  Äpologia  pro  Henrico  IV,  Imperatore  oder:  De  umtäte 
ecclesiae  conservanda,  und  1109  den  Tractaius  de  Investitur a 
episcopommy.  Femer  verdient  ehrenvolle  Erwähnung  die  Epi- 
Stola  Leodienmum  adversua  Paschakm  11.^  im  Namen  der  Geist- 
lichkeit des  Bisthums  Lüttich  nach  1 1 03  geschrieben  uöd  wahr- 


1)  Das  Folgende,  im  gegenwärtigen  IV.  und  im  V.  Abschnitt,  ist 
eine  Uebcrarbeitung  des  zweiten  Theils  meiner  Abhandlung :  Der  Kirchen- 
staat und  die  Opposition  gegen  den  päpstlichen  Absolutismus  im  Anfang 
des  XIV.  Jahrhunderts.     Leipzig  1S70.     40. 

2)  Bei  SCHABD,  Syntagma  tractatuum  de  itnperiali  jurisdictiarte  —  ac 
potesUUe  eceletiastiea,  Strassburg  1609,  fol. ;  erstere  Schrift  f.  1— C4;  letz- 
tere f.  72  folg. 

Lechlrb,  Wiclif.  I.  7 
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scheinlich  von  Sigebert  von^  Gembloux  yerfas8t\\  Letztere 
Denkschrift  enthält  die  geistreiche  and  sehneidende  Kritik  eines 
Schreibens,  das  Papst  Paschalis  II.  an  den  Orafen  Robert  von 
Flandern  erlassen  hatte. 

Allein  in  weit  höherem  Maasse  hat  doch  der  Zusammenstoss 
zwischen  Frankreich  nnter  Philipp  dem  Sch(kien  einerseits  and 
der  päpstlichen  Kurie  nnter  Bonifacius  VIII.  andererseits  einen 
Geist  der  Forschung  geweckt,  welcher  sich  die  Aufgabe  stellte, 
das  richtige  Yerhältniss  zwischen  Kirche  und  Staat  zu  ergründen. 
Natürlich  konnte  das  nicht  gelingen,  ohne  über  Wesen  und  Ur- 
sprung des  Staates  selbst  nachzudenken.  Und  in  der  That  hat 
jene  gewaltige  Reibung  zwischen  Staat  und  Kirche  Gedanken- 
funken  entzündet,  welche  von  da  an  nicht  wieder  erloschen  sind. 
Denn  diejenigen  Theorieen  über  Kirche  und  Staat,  über  das  Wesen 
beider  und  ihr  wechselseitiges  Verhältniss,  welche  unter  dem 
deutschen  König  Heinrich  Vn.,  noch  mehr  aber  unter  Ludwig 
dem  Bayer  auftauchten,  sind  ohne  allen  Zweifel  durch  die  An- 
regung bedingt,  welche  an  der  Schwelle  des  XTV.  Jahrhunderts 
von  Frankreich  gegeben  worden  war.  Es  tritt  da  bereits  in  ziem- 
licher Klarheit  ein  Begriff  vom  Staat  auf,  welcher,  im  bewussten 
Gegensatz  zu  den  praktischen  Uebergriffen  der  Kurie  und  zu  der 
Theorie  absolutistischer  Kurialisten,  die  Unabhängigkeit  und 
Autonomie  des  Staates  in  allen  bürgerlichen  Rechtsverhältnissen, 
ja  die  Würde  des  Staales  als  einer  selbständigen  und  der  Kirche 
ebenbürtigen  Ordnung  Gottes  geltend  macht. 

Und  es  ist  eine  nicht  wenig  überraschende  Thatsache,  das» 
gerade  zwei  Mitglieder  von  Bettelorden,  ein  Franziskaner  und  ein 
Dominikaner,  beide  allerdings  zugleich  Mitglieder  der  Pariser 
Universität,  diese  wahrhaft  modernen  Ideen  dargelegt  und  ver- 
theidigt  haben.  Jener  ist  der  berühmte  Wilhelm  Oekam ,  dieser 
Johannes  Quidort,  f  1306,  bei  seinen  Zeitgenossen  unter  dem 
Namen  »Bruder  Johannes  v  n  Paris«  wohl  bekannt.  Ersterer 
schrieb  ein  Gespräch  über  die  Vollmacht  der  Prälaten  und  der 


1)  Oleiehfalls  bei  Schard  a.  a.  O.  f.  64—71  abgedruckt.  Vgl.  aber 
Sigebert,  Wattsnbach,  Deutschland's  GescfaiehtsqiieUen  im  Mittelalter. 
2.  Aufl.     Berlin  1866.     355  folg. 
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Fürsten,  dieser  einen  Traktat  über  die  königliche  und  päpstliche 
Macht  ^) .  Es  entspricht  dem  pragmatischen  Verlaufe  des  Zerwttrf- 
nifises  zwischen  Philipp  IV.  von  Frankreich  und  Bonifacius  VIII/, 
(lass  in  beiden  Schriften  die  Frage  über  Kirche  und  Staat  wesent- 
lich vom  finanziellen  Standpunkt  aus  erörtert  wird ;  denn  die  Ein- 
mischung des  Papstes  in  die  französische  Politik  bezog  sich  zwar 
arsprtinglich  auf  die  auswärtigen  Angelegenheiten,  nämlich  auf 
Krieg  oder  Frieden  mit  England,  warf  sieh  aber  sofort  auf  eine 
Finanzfrage .  Die  Schrift  0  c  k  a  m '  s  ist  ein  kleiner  Dialog  zwischen  v 
einem  Kleriker,  der  die  Kirche,  und  einem  Ritter,  der  den  Staat  1 
vertritt.  Das  Gespräch  selbst  ist  nicht  blos  äusserliche  Form, 
sondern  eine  wirkliche  Verhandlung  zwischen  zwei  Persönlich- 
keiten von  individuell  ausgeprägtem  Charakter,  und  wird  in  an- 
ziehender Weise  so  geführt,  dass  man  vom  Flecke  kommt.  Nament- 
lich versteht  es  der  Kitter,  auf  eben  so  naive  wie  kluge  Weise  den 
Kleriker  auszuholen,  und  leistet  ihm  tapferen  Widerstand,  wobei 
er  nicht  selten  einen  gewissen  Humor  spielen  lässt,  und  die  hodi- 
iliegenden  Pläne  absolutistischer  Kirchenmänner  in  ein  komisches 
Lieht  stellt.  Es  handelt  sich  in  der  Unterredung  vorzugsweise  um 
die  Steuerfreiheit  des  Klerus,  mit  andern  Worten  um  die  Berech- 
ti^ng  des  Königs,  je  nach  dem  BedUrfniss  des  Reichs,  auch  die 
«Temporalien«,  d.  h.  das  Kirchengut  und  den  Klerus  zu  besteuern. 
In  letzterer  Beziehung  weiss  der  Verfasser  einzelne  Gleschiohten 
des  Alten  Testaments  und  lehrhafte  Ausftlhrungen  des  Neuen 
Testaments  mit  tüchtiger  Wirkung  anzuwenden. 

Ungleich  umfassender  angelegt  ist  die  Arbeit  des  gelehrten 
Dominikaners  Johann  von  Paris.  Freilich  trägt  sie  auch  ganz 
das  Gepräge  der  Schule  an  sich  und  verfolgt  einen  streng  metho- 
dischen Gang.  Zuerst  wird  Wesen  und  Ursprung  des  Staates 
fregnumj  erörtert  c.  1 ,  sodann  Wesen  und  Urspiaing  der  Kirche 


1}  Guilielmi  de  Ockam  Disputatio  sftper  prdestate  praelatü  ecclesiae 
fäque  princ^nbus  terranim  commissUf  in  Melchior  Goldast 's  Monarekia  «. 
romani  imperü,  Frankfart,  1668,  I,  fol.  13 — 18;  einen  sorgfilltigeren  Ab- 
drockgibt  Schard,  Syntagma  p.  75 — 89,  unter  dem  Titel :  Disputatio  inter 
fiericum  et  mUüem  msper  potestate  etc.  Fratris  JoANifis  de  Pariaiis  Traetatue 
depotestate  regia  etpapali,  bei  Goldast  a.  a.  O.  II,  108 — 137 ;  bei  Schard 
p.  113—154. 


**  * 
I  * 
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[sacerdotium]  c.  2.  Nachdem  zwischenein  gezeigt  ist,  warum 
zwar  die  Kirche,  nicht  aber  nothwendig  auch  der  Staat,  eine  ein- 
heitliche Körperschaft  unter  einem  Oberhaupt  bilde  (päpstlicher 
Primat)  c.  3,  kommt  der  Verfasser  auf  den  eigentlichen  Kern  sei- 
ner Untersuchung,  das  Wechselverhältniss  zwischen  Kirche  und 
Staat.  Er  bestimmt  dasselbe  folgendermaassen :  der  Zeit  nach 
geht  der  Staat  dem  Priesterthum  (der  Kirche)  voran,  denn  das 
wahre  Priesterthum  beginnt  erst  mit  Christo:  aber  der  Würde 
nach  geht  das  Priesterthum  dem  Königthum  vor,  denn  jenes 
arbeitet  für  ein  unendlich  höheres  Ziel,  für  Erlangung  des  ewigen 
Lebens.  Dessen  ungeachtet  bekämpft  der  gelehrte  Dominikaner 
die  Ansicht,  als  ob  im  Priesterthum  auch  der  Grund  und  die  Quelle 
des  Königthums  liege,  und  in  jedem  Betracht  und  unbedingt 
jenes  über  diesem  stehe,  mit  aller  Klarheit  und  Entschiedenheit. 
Er  führt  im  Gegentheil  aus,  1)  dass  das  Königthum  so  gut  als  das 
Priesterthum  (modern  ausgedrückt,  »der  Staat  so  gut  als  die 
Kirchea)  unmittelbar  von  Gott  stamme  ^; ;  und  2)  dass  das  König- 
thum in  manchen  Dingen,  namentlich  in  Betreff  des  Besitzes  und 
Eigenthums  über  dem  Priesterthum  stehe.  Und  hiemit  befindet  er 
sich  bei  der  eben  damals  praktisch  gewordenen  Seite  der  Frage,  der 
finanziellen.  Dieser  widmet  er  den  weitaus  grössten  Theil  seiner 
Untersuchung,  c.  6—22.  Insbesondere  mustert  er  das  ganze  Zeug- 
haus voll  Gründe  und  Sophismen,  womit  die  damaligen  Kurialisteu 
die  angemaasste  Exemtion  des  gesammten  Kirchenguts  von  dem 
staatlichen  Besteuerungsrecht  zu  verfechten  pflegten.  Seinen 
Standpunkt  in  Hinsicht  der  kirchlichen  Vermögensfrage  gibt  er 

I  schon  im  Vorwort  als  einen  vermittelnden  zu  erkennen.  Auf  der 
einen  Seite  stehe  der  Irrthum  der  Waldenser,  wonach  die  Nach- 
folger der  Apostel,  d.  h.  der  Papst  und  die  Prälaten,  schlechter- 

j  dings  keinen  Vermögensbesitz  haben  dürften.   Das  andere  Extrem 


1)  Traeiattu  de  poteHate  regia  et  papali,  o.  5:  Non  etc  ee  habei  po- 
ieetas  eeadaris  —  ad  potestatem  epiräualem  — ,  quod  ex  ea  oriatur  vel  de^ 
rivetur,  eieut  se  habet  poteetas  procontularis  ad  imperatarem  — .  Sed  ee 
habet  eicut  poteetae  patrie-famüiae  ad  pateetatmn  magietri  müättm,  quarum 
tma  »Oft  eet  derivata  o^  alia ,  eed  ambae  a  quadam  euperiori  poteetate.  — 
Ambae  aritmtur  ab  una  euprema  poteetaie^  seiUeet  dioma,  immediate.  Bei 
Schard,  p.  118. 
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gei  die  Ansicht  einiger  »Modernen«,  welche  den  Gegensatz  wider 
das  waldensische  Prinzip  so  hoch  spannen,  dass  sie  behaupten, 
der  Papst,  als  Statthalter  Christi  auf  Erden,  besitze  kraft  unmittel- 
barer göttlicher  Verleihung  das  oberste  Verfllgungsrecht  [Domi- 
nium et  cognitionem  seu  jurisdictianem)  über  die  Güter  der  Fürsten 
and  Barone,  und  nur  die  directe  Verwaltung  stehe  in  der  Regel 
den  Fürsten  selber  zu.  Die  Wahrheit  liege  in  der  Mitte :  Recht 
and  Besitz  hinsichtlich  der  Temporalien  sei  mit  der  Stellung  der 
Prälaten,  als  Nachfolger  Christi  und  der  Apostel,  weder  schlecht- 
hin unvereinbar  noch  mit  derselben  nothwendiger  Weise  gegeben; 
Besitzrecht  könne  ihnen  zukommen  kraft  Verleihung  und  Con- 
cession  der  Fürsten. 

Während  in  den  erwähnten  Denkschriften  der  welthistorische 
Zusammenstoss  zwischen  Philipp  dem  Schönen  und  Bonifacius  VIU. 
BJch  spiegelt,  weisen  die  Gedanken  eines  grossen  Dichters  und 
Denkers  jener  Zeit  auf  den  Römerzug  des  deutschen  Königs, 
Heinrich  VII.  von  Luxemburg,  im  Jahre  1310  und  1311  hin.  Als 
Heinrich  sich  entschloss,  den  italienischen  Plan  wieder  aufzu- 
nehmen, an  welchem  die  Hohenstaufischen  Kaiser  gescheitert 
waren,  da  begrüsste  Dante  Alighieri,  als  patriotischer 
Gibelline,  dieses  Vorhaben  mit  freudiger  Begeisterung  und  hoch- 
fliegenden Hoffnungen.  Denn  des  Kaiserthums  Macht  und  Ehre^ 
war  in  seinen  und  aller  Gleichgesinnten  Äugten  mit  Italiens  Ehre 
and  Macht  -unzertrennlich  verknüpft.  Machte  sich  das  Kaiserthum 
in  Italien  wieder  geltend,  so  bedeutete  das  so  viel  als  einen  neuen 
Aufschwung  Roms  und  des  ganzen  Vaterlandes.  Von  solchen  Ge- 
sinnungen erfüllt,  schrieb  Dante,  wahrscheinlich  1310  folg.,  sein 
Buch  »Von  der  Monarchie«^). 


1)  De  Monarchia  lihri  tres,  in  Pietro  Fraticelli's  Ausgabe  der 
Opere  minori  dt  Dante  Alighieri,  Firenze  1857.  Band  II,  288—422,  mit 
der  italienischen  Uebersetzung  von  Marsilius  Ficinus.  Auch  bei 
Schard  a.  a.  O.  S.  SO — 104  abgedruckt.  —  Die  ftltere  Ansicht  von 
>Schard,  welche  noch  Wilhelm  Schreiber  theilt,  Die  politischen  und 
reÜgiösen  Doctrinen  unter  Ludwig  dem  Bayer,  1858,  S.  11  folg.,  dass  das 
Buch  erst  unter  Kaiser  Ludwig  geschrieben  sei,  rückt  die  Abfassungszeit 
XU  tief  herab;  während  Witte  (Ausgabe  des  I.  Buches  der  Monarchie 
IH63,  p.  3)  sie  zu  hoch  hinaufsetzt,  n&mlich  vor  1300,  vor  Erlass  der  Bulle 
Vnam  aanctmn.     Damit  übereinstimmend  will  Eduard  Böhmer,    Ueber 
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Diese  Schrift  ist  eine  in  ihrer  Art  ebenso  geniale  Schöpfung 
wie  die  Dititui  Comedia.  Der  praktische  Zweck  des  Baches  ist 
nadiznweisen,  dase  das  Eaiserthum  als  Weltmonarchie  eine  gött- 
liche Ordnung  und  Stiftung  sei,  zum  Besten  der  Menschheit. 
Dieser  Satz,  mit  seinem  Begriff  einer  Weltmonarchie,  zumal  einer 
an  Born  und  das  Römervolk' gebundenen,  ist  allerdings  aus  mittel- 
alterlicher Phantasie  erzeugt,  und  hat  niemals  der  Wirklichkeit 
eoitsprocbai ;  der  Weltgang  der  Geschichte  ist  über  dieses  Ideal 
wie  ftber  andere  zur  Tagesordnung  übergegangen.  Wer  aber  ans 
diesem  Grande  ein  G^dankensystem,  wie  esinDante's  kleinem 
Buche  mit  markigen  Zttgen  entworfen  vorliegt,  sofort  als  ver- 
schollen und  schlechthin  werthlos  bei  Seite  schieben  kann,  der 
wird  überhaupt  aus  der  Geschichte  nie  etwas  lernen.  Wie  Dante 
vermöge  seiner  schöpferischen  Verdienste  um  die  italienische 
Sprache  der  neuen  Zeit  angehört  und  einer  von  den  Begründein 
derselben  ist,  so  schliesst  auch  seine  »Monarchie«  Gedanken  in 
sich,  welche  der  Neuzeit  eignen.  Dieselben  fallen  um  so  gewich- 
tiger in  die  Wagsehaale ,  je  selbständiger  die  Geisteskraft  war, 
welche  zur  Erzeugung,  und  je  kühner  der  Muth,  welcher  zum 
öffentlichen  Ausspredien  derselben  erforderlieh  war.  Und  dessen 
war  sich  Dante  vollkommen  bewusst.  Gleich  im  Eingange  gibt 
er  zu  verstehen,  daas  er  bahnbrechend  auftrete.  Denn  er  bekennt, 
er  wolle,  um  dem  gemeinen  Wesen  zu  nützen  und  für  die  kommen- 
den Geschlechter  etwas  zu  leisten,  sich  bemühen  eine  Wahrheit 
an  den  Tag  zu  bringen,  womit  Andere  sich  noch  nicht  befai4st 
bfttlen,'  indem  er  die  bis  jetzt  im  Dunkeln  gelassene  Lehre  von 
der  weläiehen  Monarchie  in's  Licht  setze  ^) .   Auf  der  anderen  Seite 


Dantes  Monarchie,  Halle,  IBGü,  das  Jahr  129S  aU  Abfassungszeit  er- 
weisen; allein  seine  inneren  Gründe  hiefQr  erscheinen  nicht  als  schlagend. 
Obige  Zeitbestimmung  fK6merzug  Heiniich's  YII.)  hat  schon  Boccaccio 
in  seiner  Vita  di  DanU  gegeben. 

1)  mteHtiUas  ab  aüi»  ostendere  veriUdeB^  lib.  I,  §  1.  Ed.  Böhmer  be- 
nützt dies  als  einen  Grund  für  seine  Behauptung,  dass  die  durch  den  Conflici 
«irischen  Bonifaoiiis  VIII.  und  Philipp  von  Frankreich  verfassten  Schriften 
(Ockam  und  Johann  von  Paris)  jünger  als  Dante's  Monarchie  seien,  weil  \ 
man  sonst  den  trefflichen  Mann  einer  Unredlichkeit  seihen  müsse.  Ueber 
Dante's  Monarchie,  13  folg.   Allein  es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  Dante 
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aber  verhehlt  er  es  sich  selber  nicht,  dass  sein  Eintreten  fUr  die 
Unabhängigkeit  des  Kaiserthums  vom  Papstthum  einige  Be* 
flchämung  erregen  und  manche  GemUther.  leidenschaftlich  gegen 
ihn  einnehonoA  werde  ^).  Er  findet  deshalb  fbr  nöthig,  sich  im 
Voraus  durch  die  göttliche  Verheissung  zu  stärken,  welche  dem 
Yertheidiger  der  Wahrheit  gegeben  sei ;  und  so  wolle  er  denn  mit 
dem  Arm  Dessen,  der  uns  aus  der  Obrigkeit  der  Finstemiss  durch 
sein  Blut  errettet  hat,  angesichts  der  Welt  den  gottlosen  Lügner 
ans  dem  Kampfplatz  hinauswerfen. 

Die  Form  dieses  Bttchleii^s  ist  gleichfalls  von  Bedeutung. 
Zwar  trägt  die  Untersuchung  den  Stempel  ihrer  Zeit  an  sich,  sie 
verräth  in  Betreff  der  Entwicklung  und  Beweisführung  die  scholar 
stische  Logik  und  Dialektik ;  allein  es  lässt  sich  dessei^  ungeachtet 
ein  origineller  Zug  klassischer  Einfachheit  und  Klarheit  nicht  ver^ 
kennen,  kraft  dessen  die  Methode  hoch  über  der  bei  den  Schola- 
stikern herkömmlichen  Manier  steht.  Kein  Wunder ;  gehört  doch 
Dante  fttr  seine  Person  nicht  dem  zünftigen  Univeraitätsleben 
seines  Jahrhunderts  an.  Ja  selbst  die  Sprachform  erhebt  sich  un- 
verkennbar über  das  Latein  aller  Zeitgenossen  durch  eine  merk- 
würdige Reinheit  und  antike  Einfalt.  Man  sieht,  Dante  hat  in 
der  That,  was  er  uns  sagt,  römisch  gedacht ;  er  hat  sich  in  den 
Geist  der  Alten  getaucht.  Das  Latein,  das  er  hier  schreibt,  ist  in 
seiner  Art  eben  so  musterhaft  als  das  Italienische  der  Comedia  und 
seiner  lyrischen  Dichtungen.  Auch  in  dieser  Hinsicht  hat  Dante 
etwas  Prophetisches  an  sich:  nicht  nur  seine  Gedanken  sind 
grossentheils  der  Art,  dass  sie  der  Zukunft  vorgreifen,  sondern 
auch  sein  lateinischer  Stil  ist  ein  vorauseilender  Stra,hl,  der  den 
Wiederanfgang  klassischer  Bildung  ankündigt.  Die  patriotischen 
Hoffiiungen  seines  ebenso  gibellinischen  wie  römischen  Herzens, 
and  die  klassischen  Vorzüge  seines  lateinischen  Ausdrucks  haben 
eine  gemeinschaftliche  Quelle:  die  Liebe  zum  Alterthum,  das 
ihm  als  die  Vergangenheit  seines  Volkes  erscheint,  und  dessen 


wesentlich  das  Kaiserthum  im  Auge  hat,  jene  Publicisten  das  Königthum. 
Insofern  hat  er  allerdings  etwas  Neues  behandelt. 

1)    Cujus   {qnn^stionü)   veritas,    quia  sine  rubnre   aiiqtiorum  «fnergere 
neqHä,  fnrsit4in  aUct^iis  tndiffnatianis  cavsa  in  me  dt.  lib.  III,  §  1. 
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Herrlichkeit,  wie  er  hofft,  durch  das  neu  erblühende  Kaieerthnm 
wiederhergestellt  werden  soll. 

Die  Abhandlung  selbst  ist  auf  eine  sehr  übersichtliche  W^ise 
in  drei  Bücher  getheilt:  das  erste  erörtert  die  Nothwendigkeit 
der  Monarchie,  d.  h.  einer  einheitlichen  Weltmonarchie;  das 
zweite  handelt  von  dem  Recht  des  römischen  Volks  auf  diese 
Weltherrschaft;  das  dritte  erweist  die  Abhängigkeit  des  römi- 
schen Kaiserthums  von  Gott  allein  und. nicht  vom  Papste. 

Die  Nothwendigkeit  einer  weltumfassenden  Monarchie  will 
Dante  I.  Buch)  folgendermaassen  erweisen :  Die  eigenthUm liehe 
Aufgabe  der  Menschheit  ist  Bethätigung  der  Denkkraft:  diese 
kann  aber  nur  im  Frieden  stattfinden,  also  ist  WeltiViede  das 
beste  Mittel  zu  unserer  Glückseligkeit ;  der  Weltfriede  setzt  aber 
Einheit  der  Herrschaft  voraus.  Es  ist  grossartig,  und  zugleich 
dem  Geist  des  Christenthums  entsprechend,  wie  Dante  die  ge- 
sammte  Menschheit  fest  in's  Auge  fasst.  Er  denkt  sich  eine  Welt- 
monarchie in  der  Weise,  dass  nordische  und  südliche  Völker 
(»Scythen  und  Garamanten«)  ihr  einverleibt  sind,  so  zwar,  dass 
jedes  Volk  nach  Sondergesetzen  lebt,  die  seiner  Eigenart  zusagen, 
aber  das  Ganze  unter  einer  einheitlichen  obersten  Gesetzgebung 
und  unter  einem  Oberhaupt,  dem  »Monarchenu  oder»Rai8en«  steht. 
Nur  bei  dieser  Einrichtung  sind  alle  Güter  der  Menschheit  gesichert : 
Ordnung,  Gerechtigkeit,  Freiheit,  allgemeine  Eintracht  fordern 
und  setzen  voraus  die  Wirklichkeit  einer  Weltmonarchie.  Dass 
der  »Monarch«  persönlich  in  idealer  Trefflichkeit  gedacht  sei,  ver- 
steht sich  von  selbst. 

Das  U.  Buch,  augenscheinlich  das  schwächste  an  überzeugen- 
der Kraft,  soll  nun  nachweisen,  dass  die  Weltherrschaft  von  Rechts 
wegen,  d.  h.  kraft  göttlicher  Fügung  und  Anordnung,  dem  Römer- 
volke gebühre.  Denn  im  Wettkampf  der  Völker  um  die  Welt- 
herrschaft haben  die  Römer  den  Sieg  errungen ;  und  dieser  Sieg 
ist  zugleich  ein  Gottesgericht  gewesen,  eine  Entscheidung  Gottes 
über  das  Recht.  Bei  diesem  Nachweis  vertieft  sich  Dante  vor- 
zugsweise in  die  Geschichte  des  alten  Roms,  denn  die  Identität 
der  antiken  und  der  mittelalterlichen  Römer  steht  ihm  ohnehin 
fest.  Auf  die  Erneurnng  des  weströmischen  Kaiserthums  durch 
Karl  den  Grossen  irgendwie  einzugehen,  kommt  ihm  an  dieser 
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Stelle  gar  nicht  bei').  Nur  beim  üebergang  auf  diesen  Theil 
seiner  Aufgabe  bricht  fttr  einen  Augenblick  das  Gefühl  mfichtig 
henror,  dass  es  sich  doch  um  einen  grossen  Kampf  in  der  Gegen- 
wart handle.  Denn  angesichts  des  Widerstandes,  den  eben  damals 
die  Ansprüche  des  Kaiserthums  in  Italien  selbst  fanden,  ruft  er 
mit  den  kräfdgen  Worten  des  zweiten  Psalms  aus :  »Warum  toben 
die  Heiden ,  und  sinnen  die  V t>lker  auf  Eitles  ?  Die  Könige  im 
Lande  lehnen  sich  auf,  und  die  Herren  rathschlagen  mit  einander 
wider  den  Herrn  und  seinen  Gesalbten!«  d.  h.  sie  widersetzen  sich 
Gott  und  dem  gottgewollten  Vorrang  des  römischen  Volkes,  und 
dem  Gesalbten  Gottes,  dem  römischen  Kaiser.  Dante  selbst  aber 
spricht  mit  entschlossenem  Muth :  »Lasset  uns  zerreissen  ihre  Bande 
and  von  uns  werien  ihr  Jochia  d.  h.  er  selbst  will  durch  Beleuch- 
tung des  göttlichen  Rechts  der  Römer  und  des  Kaiserthums  die 
Bande  der  Unwissenheit,  womit  man  die  Leute  gefesselt  habe, 
und  das  usurpatorische  Joch,  womit  Könige  und  Fttrsten  die  Völker 
drttcken,  beseitigen,  damit  die  Menschen  unter  dem  rechtmässigen 
.Scepter  des  römischen  Kaisers  ihrer  Freiheit  und  ihres  Lebens 
froh  werden  können  '^i . 

Dass  aber  das  Kaiserthum  mit  seinem  Ansehen  und  Recht 
Dicht  vom  Papstthum,  sondern  unmittelbar  von  Gott  abhänge,  weist 
Üante  im  lU.  Buche  nach.  Und  hier  liegt  unseres  Erachtens  der 
Schwerpunkt  des  Ganzen,  die  Anbahnung  eines  neuen  Prinzips, 
die  Wahlverwandtschaft  mit  der  Reformation.  Je  besonnener  und 
gemässigter  unser  Denker  hier  sich  ausspricht,  um  so  muthiger 
und  entschlossener  vertritt  er  die  Grundsätze,  die  er  entwickelt. 
Er  ist  sich  bewusst,  mit  frommer  Verehrung  gegen  Christum 
fromme  Verehrung  gegen  die  Kirche  zu  vereinigen  ^] .  Dass  i  n 
einigen  Stücken  der  römische  Kaiser  allerdings  unter  dem 
römischen  Pontifex  stehe  und  dem  Petrus  Ehrerbietung  erzeigen 
solle,  wie  ein  ergebener  Sohn  dem  Vater,  gibt  er  zu  *) .   Aber  er 


1)  Erst  III,  §  10  kommt  er  darauf  zu  sprechen,  aber  auch  dort  nur 
flüchtig. 

2)  Lib,  II,  §.1. 

3j  pius  in  ChrttUtm,  piiis  in  ecclesiam,  lib.  III,  §  '\,  p.  *i80  in  der  Aus- 
gabe Ton  Fraticelli. 
41  III,  $  15. 
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tritt  ohne  Rückhalt  in  die  prinzipielle  Erörterung  ein  über  die  zwei 
grossen  Lichter,  Pontifex  und  Eotiser,  über  sacerdoiiwn  und 
imperittm.  Hier  führt  er  die  Beweisgründe  der  Kurialisten  für  die 
Abhängigkeit  des  Kaiserthnuis  vom  Papstthnm  in  Reihe  and  Glied 
vor,  widerlegt  jeden  einzelnen,  nnd  erweist  sofort  die  Unabhängig- 
keit des  Kaiserthums  und  seine  unmittelbar  göttliche  Auktorität 
positiv  und  direkt.  Allein  er  beschränkt  sich  nicht  auf  diese  sociale 
Streitfrage.  Er  geht  auf  die  kirchliche  Anschauung  selbst  zurück. 
Ja  er  steigt  hernieder  bis  zu  den  Quellen  christlicher  Wahrheit 
selbst.  Dante  berührt  unstreitig  den  Punkt,  an  welchem  die 
specifisch  römische  und  die  evangelische ,  d.  h.  in^  besten  Siuu 
katholische  Anschauung  sich  scheiden,  wenn  er  ausspricht :  »Wir 
sind  dem  Papst  nicht  dasjenige  schuldig,  was  Christo ,  sondern 
nur  da^enige,  was  Petro  gebührt  ^j.a  Aber  er  geht  auf  die  tief- 
sten Grundlagen  christlicher  Wahrheit  selbst  ein,  wenn  er  sich 
aufs  entschiedenste  gegen  die  »Dekretalistem  erklärt,  welche, 
aller  Theologie  und  Philosophie  unkundig,  die  Ueberlieferungen 
der  Kirche  ftar  das  Fundament  des  Glaubens  ausgeben  ^) .  Hieoül 
charakterisirt  er  jenen  Standpunkt,  welcher  das  päpstliche  Kirchen- 
recht als  die  schlechthin  maassgebende  Norm  christlichen  Glaubens 
und  Lebens  ansah,  und  mit  Hülfe  des  formalen  Rechts  und  Ge- 
setzes Alles  zu  ordnen  und  zu  leiten  gedachte.  Dante  erkennt  die 
Dekretalen  als  ehrwürdig  an,  stellt  sie  aber  offenbar  tiefer  als  die 
Beschlüsse  der  grossen  Concilien  und  die  Schriften  der  Kirchen- 
väter:  jedenfalls  setzt  er  die  Dekretalen  unter  die  Schrift,  als  die 
maassgebende  Regel,  nach  Matth.  15,  3  3).  Nicht  die  Tradition 
verleiht  der  Kirche,  sondern  die  Kirche  verleiht  der  Tradition  ihre 


1)  III,  §3:  Pontißei  summo  non  quidquid  Christo,  ted  qmdquirf 
P»trOf  debemus, 

2)  Traditume»  eeeluiae  fidei  esse  ßmdametiium.   a.  a.  O. 

3)  III,  3:  Quaedam  Scripttira  est  ante  Ecclesiam  ^  quaedam  cum 
EcclesiOf  quaedam  post  Ecelesiam.  Ante  qmdem  Eeclesiam  sunt  1'. 
et  N.  Testanientum  — .  Cum  Ecciesia  vero  sunt  veneranda  iUa  Co n eilt a 
principalia,  quibus  Christum  inferfitisse  nemo  JldeUs  dubitat,  —  sunt  et  serip- 
turae  Doctortimf  Augustini  et  aiiorum  — .  Post  Ecelesiam  vero  sunt  tra- 
ditiones,  quas  Deeretales  dicunt ,  fundamentali  tarnen  scr^ftnras  postpo- 
nendas  esse  dubUandum  nan  est. 
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Auktorität.  Im  letzten  Grunde  aber  muss  man  die  Forschung 
auf  dasjenige  richten ,  woraus  die  Auktorität  der  Kirche  selbst 
entspringt. 

Das  sind  Winke,  deren  Tragweite  unendlich  weiter  ging,  als 
der  Sprecher  selbst  sich  bewusst  war,  denn  sie  tragen  wahrhaft 
erangelischen  Wahrheitsgehalt  in  sich. 

Kaiser  Heinrich  VII.  starb  1313  eines  plötzlichen  Todes. 
Seine  vielversprechende  ritterliche  Erscheinung  ging  wie.ein  Meteor 
voräber.  Aber  fruchtlos  blieb  sie  darum  nicht.  Ludwig  IV.  der 
Bayer  nahm  sieh  seinen  Vorgänger  Heinrich  zum  Muster,  in 
Greltendmachung  der  kaiserlichen  Rechte  auf  Italien,  und  dem 
Papste  gegenüber. 

Auch  die  Gedanken  eines  Dante  wurden  weiter  getragen  zu 
Gegnern  und  Gleichgesinnten.  Unter  den  letzteren  verdienen  na- 
mentlich hervorgehoben  zu  werden  Marsiglio  von  Padua  (f  nach 
1342)  und  der  oben  schon  berührte  Wilhelm  Ockam. 

Marsiglio  war  nicht  blos  ein  literarischer  Anwalt,  sondern 
auch  persönlich  ein  vertrauter  Rathgeber  des  Kaisera.  Er  schrieb' 
in  Gemeinschaft  mit  Johannes  von  Jandun  (so  genannt  von 
dnem  Dorf  in  der  Champagne  bei  Meziöres*) ,  das  Werk :  Defemor 
paeis,  um  das  Jahr  1 324  '^) .  Das  Buch  könnte  eben  so  gut  den  Titel' 
fthren :  »Sehutzschrift  für  das  Kaiserthum«  oder  »Streitschrift  für 
Kaiser  Ludwig  den  Bayer«.  Aber  aus  gutem  Grunde  gab  man  der 
Arbeit  einen  ganz  objektiven  Titel,  welcher  auf  dem  (Dante'schen 
Gedanken  fusst,  dass  Friede  und  Einheit  das  höchste  Gut  der 
menschlichen  Gesellschaft  und  jedes  staatlichen  Gemeinwesens  sei. 
Als  der  sehlinmiste  Störenfried  wird  mittels  dunkler  Anspielungen 
im  Anfang,  immer  deutlicher  im  Fortgang,  endlich  mit  offenem 
Visit  und  rückhaltlos  das  moderne  Papstthum  bekämpft  mit  sei- 
nen Uebergriffen  in  das  Gebiet  des  Kaiserthums ,  überhaupt  des 


1;  Johannes  de  Janduno  (irrig  de  Oandavo,  d.  h.  von  Gent;, 
war  ein  scholastischer  Philosoph  und  Theologe  zu  Paris;  er  starb  nach  133s. 
Die  gründlichsten  Nachrichten  über  ihn  gibt  OUDIN,  Comm.  de  scriptoribus 
ettUtiae  antiquü.  Lips.    1722.   III,  f.  88H  folg. 

2;  Abgedruckt  bei  Gold  ast,  Monarchia^  T.  II,  154 — 312;  auch  wohl 
betitelt :  De  re  vnperatoria  et  pontißcia. 
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Staates  'j .  Hiebei  schweben  den  Verfassern  die  Thatsachen  und 
Erlebnisse  des  letzten  Menschenalters  vor :  die  Anmaassungen  Bo- 
nifacius  Vin.  Philipp  von  Frankreich  gegenüber,  das  Auftreten 
Clemens  V.  gegen  Kaiser  Heinrich ,  und  das  Verfahren  des  da- 
maligen Papstes,  Johann  XXII.,  gegen  Ludwig  den  Bayer ''^;.  Es 
sei  schlechterdings  nothwendig,  diesem  Uebel  mit  allem  Nach- 
druck zu  steuern,  sonst  greife  es  noch  weiter  um  sich.  Zuvörderst 
aber  müsse  man  das  Unkraut  bei  der  Wurzel  fassen,  und  die 
L  e  h  r  e  n  biossiegen ,  aus  denen  jene  Praxis  erwachse.  Hernach 
wolle  man  auch  den  Erfindern  und  Vertheidigem  jener  Ansicht 
persönlich  und  thätlich  entgegentreten. 

Uaher  der  Plan  des  Werkes ,  das  die  Verfasser  nominell  in 
drei  Bücher  dictio/ies]  eingetheilt  haben ,  während  es  faktisch  nur 
zwei  sind :  denn  das  angeblich  dritte  besteht  lediglich  darin,  dass 
es  den  Hauptinhalt  der  zwei  ersten  Bücher  in  Thesenform  knapp 
und  kurz  zusammenfasst. 

Das  erste  Buch  erörtert  in  objektiver  Haltung,  unter  An- 
lehnung an  Aristoteles  in  seiner  Politik,  die  Lehre  vom  Staat, 
von  seinem  Wesen,  Zweck  und  Ursprung,  von  der  Staatsverfassung 
u.  s.  w.,  immer  im  Hinblick  auf  Frieden  und  Ruhe,  als  das 
höchste  Gut  des  geselligen  Lebens.  Das  zweite  Buch  bildet  den 
Schwerpunkt  des  Ganzen ,  es  ist  auch  das  bei  weitem  ausflihr- 
liebste.  Hier  gehen  die  Verfasser  auf  das  Verhältniss  zwischen 
Kirche  und  Staat  ein ,  und  behandeln  dasselbe  anfangs  in  küh- 
lerem lehrhaftem  Ton,  bald  aber  disputatorisch  und  nicht  selten  in 
dem  animirten  Ton  einer  Flugschrift  über  eine  Tagesfrage.  Es  ist 
unverkennbar,  dass  gerade  die  seit  dem  Anfang  des  XIV.  Jahr- 
hunderts aufgetauchten  absolutistischen  Begriffe  und  Grundsätze 
von  der  Papstgewalt  eine  geschärfte  Opposition  hervorgerufen 
haben.  Je  höher  die  Ansprüche  der  Kurie  gespannt  wurden,  desto 
tiefer  ging  die  Opposition  auf  die  letzten  Gründe  der  kirchlichen 


1/  Defensor  pacis  If  c.  19,  p.  Ibb:  Opinione  hoc  et  affectione — princt- 
pandi  romamis  episcopus  subjectum  /acere  säfi  nitüttr  princ^}em  Homanorunt, 
qui  nee  jure  debei  —  nee  eideni  tali  judir.io  subjici  vult  Unde  tanta  lu  et 
dUcordia  suborta  est  y  ut  non  sine  magno  discrimine  animarum  et  corporum^ 
ac  rentm  dispendio,  possii  extingui. 

2;  A.  a.  O.  I,  19.  p.  ISS;  II,  20.  p.  257;  c.  26,  p.  2S3. 
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Dinge  ein.  Beides  wächst  in  geradem  Verhältniss.  Kein  aufmerk- 
samer Leser  wird  sich  des  Eindrucks  erwehren  können:  die  päpst- 
lichen Behauptungen,  auf  welche  Marsiglio  immer  meder  zu- 
rückweist, z.  B.  es  sei  für  jeden  Menschen  h ei Isnoth wendig, 
dem  römischen  Pontifex  unterthan  zu  sein^j,  und  Christus  habe  dem 
Petrus  und  seinen  Nachfolgern  eine  Vollgewalt  eingeräumt,  von  der 
Art ,  dass  sie  eine  Superiorität  auch  über  das  Kaiserthum  in  sieh 
fasse '^),  haben  wie  ein  Stachel  gewirkt,  der  den  freimüthigen  Den- 
ker immer  weiter  trieb.  Demnach  begnügt  er  sich  nicht  damit,  die 
Begründung  solcher  Maximen  des  päpstlichen  Absolutismus  einer 
seharfen  Kritik  zu  unterziehen,  sondern  er  entwickelt  auch  die  ent- 
gegengesetzte positive  Anschauung  von  Kirchengewalt  und  Primat, 
sowie  Ton  dem  Reehtsverhältniss  zwischen  Kirche  und  Staat,  welche 
er  sofort  rationell,  biblisch,  traditionell,  kirchenrechtlich  und  ge- 
schichtlich begründet.   Die  Hauptgedanken  sind  ungefähr  diese. 

1.  Keinem  Priester,  Bischof  oder  Papst,  gebührt  iein 
weltliches  Regiment  oder  eine  Zwangsgewalt  [Jurisdictio  co- 
activa] .  Jeder  Kleriker  steht  vielmehr ,  nach  Christi  Willen  und 
Vorbild ,  für  seine  eigene  Person  unter  dem  weltlichen  Regiment ; 
ist  doch  auch  Christi  Rath  [camiliumy  im  Unterschied  von  praecef)- 
tum],  dass  ein  Priester  in  Armuth  und  Weltverachtung  leben  solle. 
Die  amtliche  Aufgabe  und  Vollmacht  eines  Priesters,  Bischofs  oder 
Papstes ,  beschränkt  sich  auf  Verwaltung  des  Worts  und  der  Sa- 
kramente, auf  geistige  Mittel  und  sittliche  Einwirkung,  auf 
Ueberzeugung,  Ermahnung  und  Rüge. 

2.  Alle  Priester,  sie  mögen  heissen  wie  sie  wollen, 
stehen  an  geistlicher  Vollmacht  und  Würde  einander  wesent- 
lich gleich.  In  der  apostolischen  Zeit  waren,  laut  Zeugniss 
des  Hieronymus,  Presbyter  und  Bischöfe  nicht  verschieden. 
Auch  die  Apostel  waren  alle  unter  sich  coordinirt;  einen  Primat 
des  Petrus  hat  es  laut  des  Neuen  Testamentes  nicht  gegeben. 


1)  Subesse  RonuMno  Panttfici,  omni  humanae  creaturae  declaramus  di- 
dmm  definimua  et  pronuneiamus  omnino  esse  de  necessitate  salutist 
aus  bonifaciuB  VIII.  Bulle:  Unam  sanctam. 

2) ,  —  ex  illius  plenitudine  potestatis,  quam  Christus  —  nobis  — 
m  persona  beati  Peiri  concessit.  Clemens  V.  in  seiner  Bulle:  Pastoralis 
▼om  Jahre  1314. 
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3.  Nur  in  änsseren  und  anwesentlichen  Dingen  kann  es 
Verschiedenheit  und  Abstufung  der  Ehre  und  Vollmacht  zwischen 
Priestern  und  Bischöfen  geben,  vermöge  menschlicher  Einrichtun- 
gen ,  je  nach  Bedttrfniss.  Selbst  der  Primat  einer  gewissen  Ge- 
meinde und  ihres  Bischofs  kann  der  Kirche  und  ihrer  Einheit  dien- 
lich sein ,  aber  immer  nur  kraft;  menschlicher  Ordnung  und  mit 
beschränkten  Befugnissen  *) .  —  Marsilius  braucht  nicht  den 
Ausdruck,  aber  dem  Begriff  nach  meint  er  es  so,  dass  irgend  wel- 
cher Stufenunterschied  innerhalb  des  Klerus,  insbesondere  der 
Primat ,  lediglich  nur  jtire  humano ,  nicht  Jure  dttnno  besteben 
könne.  Es  ist  dasselbe,  was  unsere  evangelisch  luüierische 
Kirche  in  Betreff  der  Unterschiede  zwischen  den  Dienern  am  Wort 
festhält,  was  Melanchthon  sogar  in  Betreff  des  Papstthums 
einmal  als  seine  persönliche  Ansicht  ausgesprochen  hat 2). 

4.  Kraft  unmittelbar  göttlicher  Einsetzung  gibt  es,  laut  der 
Schrift,  nur  ein  Haupt  der  Ktrehe,  und  einen  Grund  des 
Glaubens.  Und  das  ist  Christus  selbst,  nicht  irgend  ein  Apostel, 
Bischof  oder  Priester,  1 .  Cor.  3,  1 1  ^1 . 

5.  Die  höchste  kirchenregimentliche  Auktorität  auf  Erden 
steht  nicht  irgend  einem  einzelnen  Priester  oder  Bischof  zu,  selbst 
nicht  dem  römischen  Bischof,  sondern  einer  allgemeinen 
Kirchenversammlung:  in  welcher,  nebenbei  gesagt,  nicht 
lediglich  nur  Priester,  sondern  auch  unterrichtete  und  bibelkundige 
Laien  Sitz  und  Stimme  haben  können.  —  Hier  ist  der  Grundsatz 
von  der  höchsten  gesetzgeberischen  Auktorität  der  Generalcon- 
cilien  fUr  die  Gesammtkirche,  welchen  fast  ein  volles  Jahrhundert 
später  die  grossen  Reformconcilien  sich  aneigneten  und  praktisch 


1)  Defensor pacis  II,  c.  22,  p.  2G3  folg. ;  c.  27  folg.,  p.  2sS  folg.,  %.  B. : 
Hoe  —  modo  episcoptun  atU  ecelesiam  aliquam  staiuere  —  principaliarmn  in 
ciira  pastorali,  abiqnfi  jttrüdictume  eoacUca,  qumvis  nou  $it  l^ge  divina 
praecepttim  y  —  expedire  dieo  €id  unitatetn  /aeäius  —  observandam. 
p.  264  folg. 

2)  Unterschrift  unter  den  schmalkaldischen  Artikeln :  —  po8$€  m  — 
mperioriiatem  in  epi^copos,  quam  alioqui  höhet ^  jure  humano,  eÜam  a 
nobis  permita. 

3)  Def.pac.  II,  22.  p.  264:  Caput  ecclesiae  nmpUeiUretßdn/un-' 
damentum,  Dei  ordinatione  immediata,  seeundum  seripturani  —  ttnt'eum  est 
Christus  ipss. 
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verwertheten,  von  Majsiglio  zuerst  mit  bewusster  Klarheit  voll 
ausgesprochen  worden. 

(5.  Ein  durchgreifendes  Zwangsrecht  steht  nicht  der 
Kirche  sondern  nur  dem  T)Staate«  zu.  —  Ich  gebrauche  der  Kürze 
und  Klarheit  halber  dieses  Wort,  wiewohl  die  Verfasser  es  nicht 
anwenden;  sie  setzen  daflir  entweder  den  concreten  Ausdruck: 
der  Fürst  fprindpanaj^  oder  am  liebsten  und  häufigsten :  legislator 
superiare  carens,  der  souveräne  Gesetzgeber.  —  Ketzer  mit  irgend 
einer  bürgerlichen  Strafe  zu  belegen,  ist  ausschliesslich  Sache  des 
weltlichen  Richters,  der  alsdann  nur  nach  Maassgabe  eines  bürger- 
lichen Gesetzes  sein  Erkenntniss  zu  fällen  hat.  Auch  die  Voll- 
macht, eine  allgemeine  Kirchenversammlung  zu  berufen  und  deren 
Beschlüssen  Ejraft  zu  geben ,  steht  lediglich  nur  einem  frommen 
!^ouveränen  Gesetzgeber  zu :  denn  nur  er,  aber  nicht  ein  Bischof 
<Kler  Papst,  besitzt  ein  Zwangsrecht.  Dem  Papst  kann  die  frag- 
liehe Vollmacht  schon  aus  dem  Grunde  nicht  zukommen,  weil 
möglicher  Weise  der  Fall  eintreten  kann,  dass  er  entweder  ftlr  sich 
allein  oder  sammt  dem  Cardinalcollegium  eines  Vergehens  schuldig 
ist,  welches  eben  eine  Generalsynode  dringend  nöthig  macht; 
denn  wenn  er  jene  Vollmacht  besässe,  so  würde  er  alsdann,  zum 
Sehaden  der  Gläubigen,  eine  solche  Versammlung  sicher  vertagen 
ifder  ganz  aufheben.  Femer  Hegt  die  Aufsicht  über  das  Kirchen- 
^t,  im  Nothfall  sogar  Anwendung  desselben  zur  Vertheidigung 
oder  Erhaltung  des  Gemeinwesens,  in  der  Befugniss  des  mensch- 
lichen Gesetzgebers  ^) . 

7.  Gerade  die  kurialistische  Behauptung  des  angeblich  maass- 
gebenden  Ansehens  der  päpstlichen  Erlasse  treibt  denMarsilius 
in  die  Bibel  hinein,  als  in  die  uneinnehmbare  Feste.  Er  stellt 
den  Grundsatz  auf,  dass  keine  Schrift  unbedingten  Glauben  ver- 
diene, ausser  der  heiligen  Schrift  im  Kanon,  nebst  demjenigen, 
waB  au»  ihr  mit  Nothwendigkeit  abgeleitet  ist.  Der  letztere  Bei- 
satz bezweckt  nichts  anderes,  als  den  Entscheidungen  allgemeiner 


I)  Defefuor  paeii  II,  c.  10  und  c.  21.  —  Unwillkührlich  erinnert  uns 
obige  Aiuführung  an  Papst  Johann  XXIII.  und  das  Concil  zu  Constanz, 
vo  dasjenige  sich  wirklich  ereignete,  was  hier  nur  als  Möglichkeit  theoretisch 
gedacht  ist. 
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Concilien  in  Lehrstreitigkeiten  ein  maassgebendes  Ansehen  zu 
sichern;  habe  doch  Christus  seiner  Kirche  verheissen,  alle  Tage 
bis  an  der  Welt  Ende  bei  ihr  zu  sein;  und  Generalconcilien  seien 
das  Organ  und  die  Vertretung  der  Gesammtkirche  {vicem  univer- 
sHatis  ßdelium  repraesentantes  .  Folgerichtig  erklärt  er,  etwaige 
Zweifel  über  den  ächten  Schriftsinn,  zumal  in  Lehrfragen,  können 
nicht  durch  Dekrete  und  Dekretalen  des  Papstes  nebst  seinen 
Gardinälen,  sondern  nur  durch  ein  Generalconcil  endgültig  ent- 
schieden werden. 

Alle  Ausführungen  der  Verfasser  haben  in  den  damaligen 
Zeitereignissen,  insonderheit  in  dem  Zerwttrfniss  zwischen  Papst 
Johann  XXIL  und  Kaiser  Ludwig,  ihren  Ausgangspunkt.  Und 
nicht  selten  bricht  dann  eine  heftige  Erregung  der  Gemttther  her- 
vor. Der  »Anwalt  des  Friedens«  meint,  die  Bulle  Unam  sanctam 
von  Bonifacius  VIU.  oder  gewisse  Erlasse  Johannas  XXII.  gegen 
Ludwig  IV.  müssen  jedem  Besonnenen  als  Wahnwitz  erscheinen : 
gewisse  Aussprüche  des  letzteren  Papstes  seien  angeblich  aposto- 
lisch, beim  Lichte  besehen  aber  teuflisch. 

Unverkennbar  befinden  sich  unter  den  erwähnten  Haupt- 
gedanken des  Werkes  von  Mars iglio  und  Johann  von  Jandun 
mehrere,  welche  dem  Evangelium  vollkommen  entsprechen  und 
als  prophetische  Ahnungen  reformatorischer  Wahrheiten  bezeichnet 
werden  dürfen.   Diese  sind : 

1.  dass  Christus  das  einige  Haupt  des  Kirche,  der  einige 
Grund  des  Glaubens  ist  (Nr.  4i : 

2.  dass  Pflicht  und  Recht  des  geistlichen  Amtes  sich  auf 
Verwaltung  des  Worts  und  der  Sakramente  beschränken,  dass 
dasselbe  nur  mit  geistigen  Mitteln  zu  arbeiten,  nur  sittlich  und 
nicht  mit  Zwang  und  Gewalt  einzuwirken  habe  (Kr.  1 ) : 

3.  der  Satz,  dass  alle  »Priester«  an  Vollmacht  und  Würde 
wesentlich  gleichgestellt  sind,  und  dass  blos  hinsichtlich 
äusserer  und  unwesentlicher  Dinge  eine  Abstufung  zwischen  ihnen, 
kraft  menschlicher  Ordnung,  statt  findet  (Nr.  2  und  3j; 

4.  der  Grundsatz ,  dass  ausschliesslich  die  heil.  Schrift, 
und  was  aus  ihr  richtig  abgeleitet  ist,  unbedingten  Glauben  ver- 
dient f Nr.  71 . 

Das  sind  sämmtlich  wahrhaft  biblische  Sätze,  deren  refor- 
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matorischen  Charakter  ans  den  eyangelischen  Bek^antnissen  naeh- 
zaweisen,  ims  gerne  erlassen  werden  wird. 

Und  wenn  die  Verfasser  behaupten,  dass  jeder  Kleriker,  ftlr 
seine  Person,  unter  der  Staatsgewalt  stehe  (Nr.  1),  so  wie  dass 
VerhängoBg  einer  bürgerliehen  Strafe  über  Irrlehrer  nieht  der 
Kirchengewalt,  sondern  nnr  dem  weltliehen  Riehter,  d.  h.  dem 
Staate  zustehe,  welcher  solchenfalls  nach  bürgerlichen  Ge- 
setzen zu  urtheilen  habe,  so  offenbart  sieh  darin  eine  Erkenntniss 
vom  Recht  und  der  Würde  des  Staates,  welche  auch  heutzutage 
noch  vom  grössten  Belang  ist. 

Allerdings  sind  auch  Gedanken  ausgesprochen,  welche  von 
aatergeordnetem  oder  zweifelhaftem  Werthe  sind.  Die  Auktorität 
allgemeiner  Eirchenversammlungen ,  verglichen  mit  dem  Papst- 
tham  (Nr.  5),  ist  ein  Gegenstand,  M^eldier  im  XY.  Jahrhundert 
von  entscheidender  Bedeutung  geworden,  aber  doch  nur  innerhalb 
der  römischen  Kirche  von  Bedeutung  ist,  für  Protestanten  und  ftlr  die 
moderne  Zeit  indess  nur  von  untergeordnetem  Gewichte  sein  kann, 
l'nd  dass  der  Begriff  des  »Priesterthums«  so  wie  die  Unter- 
scheidung zwischen  Geboten  und  Rathschlägen  Christi  (Nr.  1  und  2] 
Dar  im  römischen  Lehrbegriff  eine  Geltung  hat,  evangelisch 
gemessen  unberechtigt  ist,  möge  nur  kurz  erinnert  werden. 

£s  ist  hier  nicht  der  Ort,  näher  einzugehen  auf  die  interes- 
santen historischen  Erörterungen  des  Werkes  über  die  Geschichte 
des  päpstlichen  Primats,  z.  B.  auf  den  Gedanken,  der  Papst  sei 
ftchon  um  deswillen  nicht  der  Nachfolger  Petri,  weil  kein 
Apostel  an  einen  bestimmten  Ort  gebunden,  sondern  jeder  von 
ihnen  an  die  Welt  gewiesen  sei,  Petrus  insbesondere  habe  laut 
Gal.  2,  9  sich  vorzugsweise  als  Apostel  der  Juden  betrachtet; 
femer,  die  Thatsache  stehe  fest,  dass  der  Apostel  Paulus  zwei 
Jahre  lang  in  Rom  gewirkt  habe,  während  ein  Schriftbeweis  da- 
für, dasB  Petrus  jemals  in  Rom  gewesen  sei,  nicht  geführt  wer- 
den könne. 

Ausserdem  aber  verdanken  wir  dem  »Anwalt  des  Friedens « 
einzelne  merkwürdige  Beiträge  zur  Charakteristik  der  Kirche 
jener  Zeit,  zumal  der  damaligen  Kurie.  Zwar  die  Klagen  über 
Anmaassung  der  Päpste  kennen  wir  schon.  Was  wir  über  deren 
unersättliche  Habsucht  und  ihr  fast  ausschliesslich  finanzielles 
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Interesse,  ferner  ttber  den  an  der  Kurie  im  Sehwange  gehenden 
Handel  mit  Eirchenämtem  hier  hOren,  das  schallt  ans  aaeh  sonst 
aus  allen  Ecken  and  Enden  entgegen.  Anders  verhält  es  sich, 
wenn  Marsilius  »vor  Gott  and  allen  Gläubigem  bezengt,  er  habe 
sehr  viele  Priester,  ja  Aebte  und  Prälaten  gesehen  von  solcher  Un- 
wissenheit, dass  sie  nicht  einmal  sich  sprachrichtig  auszudrucken 
vermochten;  femer,  dass  unter  den  Bischöfen  und  Prälaten  iu 
allen  Landschaften  nicht  einmal  je  der  zehente  Mann  Doctor  der 
Theologie  oder  von  genügender  theologischer  Bildung  sei.  Noch 
mehr:  Marsilius  versichert,  er  habe  einen  jungen  Mann  von 
20  Jahren  kennen  gelernt,  der  aller  christlichen  Erkenntniss  völlig 
entbehrte,  auch  noch  keine  Weihe,  nicht  einmal  die  Subdiaconats- 
weihe,  geschweige  Priesterweihe,  empfangen  hatte,  und  dennoch 
Bischof  in  einer  namhaften  Stadt  war ;  er  selbst  habe  ihn  Messe 
lesen  sehen. 

Das  sind  nicht  allgemeine  Bedensarten ,  sondern  oonkrete 
Thatsachen,  welche  uns  von  einem  Zeitgenossen,  ja  Augenzeugen, 
auf  glaubhafte  Weise  bezeugt  sind.  Auch  ist  es  ein  merkwürdiger. 
fUr  den  so  gar  nicht  theologischen,  vielmehr  überwiegend  juristi- 
schen Geist  der  Kurie  zu  Avignon  sehr  bezeichnender  Umstand, 
dass,  wie  wir  gleichfalls  von  unserem  Gewährsmann  erfahren,  zu 
Oardinälen  dazumal  nur  selten  Doctoren  der  Theologie,  sondern 
in  den  meisten  Fällen  Sachwalter  befördert  wurden  ^] . 

Die  in  dem  »Anwalt  des  Friedens«  dargelegten  Grundsätze 
über  Kirche  und  Staat  fanden  18  Jahre  später  in  einer  höchst 
misslichen  Sache  ihre  Anwendung. 

Die  Erbin  von  Tirol,  Margaretha  Maultasch  (so  genannt  von 
ihrem  Geburtsort,  einem  Schlosse  im  südlichen  Tirol]  wünschte 
wegen  Kinderlosigkeit  von  ihrem  Gemahl ,  dem  Grafen  Johann. 
Prinzen  von  Böhmen,  geschieden  zu  werden,  und  warf  ihre  Augen 
auf  einen  Sohn  des  Kaisers  Ludwig  von  Bayern,  den  verwittweten 
Markgrafen  von  Brandenburg,  Ludwig.  Der  letztere  seinerseits 
bezeugte  anfangs  gar  keine  Neigung.  Allein  sein  kaiserlicher 
Vater  redete  ihm  zu,  und  schliesslich  ging  der  Wunsch  der  Erbin 


1)    Defensor  paois  II,    c.  21,    f.  262;    c.  29,   f.  305;    c.  20,    f.  25h  ; 
c.  24,  f.  272. 
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von  Tirol  in  Erfllllung.  Am  10.  Februar  1342  wurde  ihre  Ver^ 
fflählong  mit  dem  Markgrafen  Ludwig  von  Brandenburg  in  Meranj 
gefeiert.     Der  Kaiser  selbst  wohnte  dem  Feste  bei. 

Wie  war  das  möglich  ?  Ludwig  der  Bayer  hatte  kraft  kaiser- 
licher Vollmacht  sowohl  die  erste  Ehe  der  Gräfin  Hargaretha  ge- 
schieden, als  das  Ehehindemiss  der  Blutsverwandtschaft  dritten , 
Grades  zwischen  seinem  Sohn  Ludwig  und  Margaretha  durch 
Dispensation  gehoben.  Beide  Urkunden  sind  noch  vorhanden,  sie] 
sind  wesentlich  theologisch  gehalten  ^) . 

Nach  dem  bestehenden  Rechte  war  dies  eiii  kecker  Uebergrii 
in  die  Befugnisse  der  Kirche.  Und  diesen  Eindruck  machte  der 
Hergang  nicht  blos  auf  die  Hierarchie^  sondern  auch  auf  die 
Fllrsten  und  Völker  Europa's.  Von  da  an  wandte  sieh  die  öffent- 
liche Meinung  entschieden  gegen  Ludwig.  Und  das  schlimmste 
an  der  Sache  war,  dass  der  Kaiser  gerade  in  einer  derartigen 
Angelegenheit,  bei  der  sein  persönliches  und  dynastisches  In- 
teresse, der  lÄnderbesitz  seines  Hauses,  so  unmittelbar  betheiligt 
war,  sich  herausnahm,  ein  neues  Recht  zu  schaffen. 

Allein  das  hinderte  die  gelehrten  Männer  an  Ludwig's  Hofe, 
welebe  ohne  Zweifel  vorher  um  ihr  Gutachten  befragt  worden 
waren,  keinesweges,  das  Verfahren  des  Kaisers  nach  der  Hand 


1}  Bei  Ooldast,  Mofiarchiall,  f.  13B3  folg.  —  Boeumer,  Kegesten 
Kaiser  Ludwig's  des  Baiern,  1839.  40.  S.  139  folg.  hat  die  Urkunden  für 
unacht  erklärt,  theils  kraft  seiner  Renntniss  des  damaligen  Kanzleistils, 
theils  weil  kein  Zeitgenosse  aussage,  dass  Kaiser  Ludwig  die  erste  Ehe  der 
Maultasch  geschieden  und  die  Dispensation  ertheilt  habe.  Ihm  folgte 
Fr.  von  Weech,  Kaiser  Ludwig  der  Bayer  und  König  Johann  von  Böh- 
men, 1S60,  und  behauptete  S.  81  frischweg,  die  erste  Ehe  Margarethen's  sei 
gar  nicht  getrennt  worden.  Mit  Unrecht.  Die  gegnerischen  Zeitgenossen 
Diachen  dem  Kaiser  nicht  das  zum  Vorwurf,  dass  Margaretha  überhaupt 
nicht  geschieden  gewesen,  sondern  dass  sie  nicht  von  einem  kirchlichen 
Kichter  sei  geschieden  worden;  so  z.  B.  Matthias  von  Neuburg,  in  der 
unter  dem  Namen  des  Fortsetzers  und  Ueberarbeiters  Albert  von  Strassburg 
bekannten  Chronik:    non   separatam  ah  nllo  jndice  ecclesiae,    in  GeV" 

maniae  hisioricamm ParsU,  ed.  Urstisius,  Francof.  1670.  f.  129  folg. 

l'nd  was  jene  Urkunden  betrifft,  so  treten  wir  Palackt  bei,  der  in  seiner 
Geschidite  Ton  Böhmen,  II,  2.  S.  249.  Anm.  zwar  zugibt,  dass  sie  nicht  in 
der  Reiehskanzlei  aufgesetzt  worden  seien,  aber  dessen  ungeachtet  an  ihrer 
Aechtheit  festhält. 

8* 
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öffentlich  ZU  vertheidigen.  Sowohl  Marsiglio  ak  Ockam  hat 
das  gethan.  Die  betreffenden  Denkschriften  beider  ftlhreu  den 
I  gleichen  Titel,  und  unterscheiden  sich  weniger  dadurch,  dass  die 
(Arbeit  Ockam 's  mehr  theologische  Gesichtspunkte  aufstellt, 
*  während  die  Abhandlung  Marsiglio's  überwiegend  vom  kirch- 
lich -politischen  Standpunkt  ausgeht  >) .  Mir  scheint  der  Haupt- 
unterschied vielmehr  darin  zu  liegen,  dass  Marsiglio  die  Schei- 
dung der  ersten  Ehe,  Ockam  die  Dispensation  zur  Eingehung 
der  zweiten  Ehe  von  Prinzessin  Margaretha  rechtfertigend  in's 
Auge  fasst,  so  dass  beide  sich  gegenseitig  ergänzen.  Aber  beide 
Männer  treten  der  päpstlichen  »Vollgewalt(c  in  gleicher  Weise  ent- 
gegen, und  nehmen,  in  so  weit  nicht  das  göttliche  Gesetz  bereits 
gewisse  Schranken  gezogen  hat,  ein  Recht  auf  Entscheidung  auch 
in  Ehesachen  für  »den  römischen  Kaiser«  (wie  Ockam  es  aus- 
diiiekt),  oder  für  die  Staatsgewalt  überhaupt  wie  Marsiglio  es 
wendet),  in  Anspruch.  Die  Grenzen  zwischen  Staatsgewalt  und 
Kirchengewalt  bestimmt  Marsiglio  in  der  Hauptsache  ganz  so  wie 
im  Defensor  pacis ;  aber  in  der  Anwendung  auf  die  specielle  Frage 
von  der  Ehescheidung  zieht  er  zwischen  beiden  eine  Linie  des 
Unterschieds,  ähnlich  derjenigen,  welche  in  Hinsicht  der  Ge- 
schwomengerichte  zwischen  Thatfrage  und  Rechtsfrage  gezogen 
zu  werden  pflegt.  Er  meint  nämlich :  ob  ein  bestimmter  Schei- 
dungsgrund gültig  sei  nach  dem  göttlichen  Gesetze,  das  haben  die 
Diener  am  Wort  und  die  Lehrer  zu  entscheiden ;  ob  im  gegebenen 
Falle  dieser  Scheidungsgrund  statt  finde,  das  habe  der  souveräne 
Gesetzgeber  nach  menschlichem  Gesetze  zu  beurtheilen  2) . 

Charakteristisch  für  den  gesammten  Standpunkt  ist  die 
Maxime,  welche  Ockam  aufstellt,  dass  die  Gültigkeit  der  päpst- 
lichen Kirchengesetze  sich  nach  dem  Einfluss,  den  sie  auf  das 
Gemeinwesen  üben,  bemessen  lasse;  d.  h.  sie  brauchen  nicht  ge- 
halten zu  werden,  falls  sie  nicht  zum  Frommen,  sondern  zum 
Schaden  des  Staates  dienen.   Hiemit  wird  der  Staat  nicht  blos  ^uf 


1)  Der  Titel  lautet  bei  beiden  gleichmässig :  Tractabtt  de  jurisdieUonr 
Imperaiori»  in  caum  mairwioniaUhus.  Das  Outachten  O  c  k  am's  bei  G  o  1  d  - 
ast,  Monarehial,  21  folg.,  das  Marsiglio's  ebendaselbst  II.  1386  folg. 

2;  A.  a.  O.,  II,  1389. 
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gleiche  Linie  mit  der  Kirche,  sondern  über  dieselbe  gestellt.  In- 
dessen ist  diesem  Denker  das  Entscheidende  darum  doch  nicht 
das  Staatswohl,  sondern  das  Evangelium:  Das  ergibt  sich  ans 
dem  folgenden  Grandsatz,  den  er  ausspricht :  »Wenn  der  Papst 
eine  Machtfblle  der  Art,  wie  die  Inhaber  des  apostolischen  Stuhls 
sie  sich  angemaasst  haben  und  Etliche  sie  ihnen  schmeichlerisch 
beilegen,  wirklich  besässe:  so  wären  alle  Sterblichen  Sklaven 
des  Papstes.  Das  ist  offenbar  unverträglich  mit  der  evangelischen 
Freiheit  {tib&rtaii  evangelioie  legis] .  Folglich  ist  eine  solche  Be- 
hauptung billig  unter  die  Ketzereien  zu  rechnen  ^) .« 

V. 

Das  Streben  des  päpstlichen  Stuhles  nach  vollständiger  Welt- 
herrschaft und  die  daraus  entsprungenen  Kämpfe  zwischen  dem 
Papstthum  einerseits  und  dem  französischen  Königthum  in  Phi- 
lipp IV.  so  wie  dem  deutschen  Kaiserthum  in  Ludwig  von  Bayern, 
hatten  den  Anstoss  dazu  gegeben,  dass  neue  Begriffe  vom  Staat 
and  seinem  Verhältniss  zur  Kirche  sich  entwickelten.  Namentlich 
kam  die  Anschauung  zur  Geltung,  dass  der  Staat  eine  unmittelbar 
göttliche  Ordnung  sei,  welche  der  Kirche  vollkommen  ebenbürtig 
und  selb8<ändig  gegenüberstehe  (Dante,  Ockam,  Marsiglio  und 
Johann  von  Jandun) . 

Sodann  hat  eine  innerkirchliche  Reibung  die  Veranlassung  ge- 
geben,  dass  richtigere,  dem  Evangelium  entsprechendere  Begriffe 
von  der  Kirche  nach  Haupt  und  Gliedern,  von  den  Verheissun- 
gen,  die  ihr  ertheilt  sind,  und  der  ihr  angemessenen  Ordnung  auf- 
gestellt wurden. 

Es  lag  ein  entschiedener  Fortschritt  in  diesem  Gang  der 
Dinge.  In  den  Kämpfen  zwischen' Kirche  und  Staat  hatte  der  Be- 
griff des  Staates  den  Schwerpunkt  der  Gedankeneptwicklung 
gebildet.  Die  im  Folgenden  erwähnten  Debatten  bewegten  sich 
am  den  Begriff  der  Kirche.  Die  Erkenntniss  rückte  dem  Centrum 
immer  näher. 

Die  neue  Bewegung,  welche  in  den  zwanziger  Jahren  des 


1)  OCKAM,  De  jurMietUme  ImperatoriSt  a.  a.  O.  f.  24. 
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XIV.  Jahrhunderts  begonnen  hat,  entwickelte  sieh  arsprUnglich 
aus  einer  Streitfrage  zwisehen  den  Franziskanern  uud  den  Domi- 
nikanern. In  Folge  ein(9r  für  die  letzteren  günstigen  Entsoheidang 
Johannas  XXII.  entzündete  sieh  ein  Kampf,  den  die  bedeutendsten 
Männer  des  Franziskanerordens  gegen  den  Papst  selbst  mit  ftosser- 
ster  Kttcksiehtslosigkeit  führten. 

Ein  Fall,  welcher  einem  Inquisitor  vorkam,  wirkte  wie  der 
in's  Wasser  geworfene  Stein,  und  zog  erst  kleinere,  dann  immer 
grössere  Kreise.  Im  Jahre  1321  war  die  Inquisition  so  glücklich, 
in  der  Stadt  Narbonne  einen  Begharden  in  ihre  Gewalt  zu  be- 
kommen, der  sich  unter  anderem  zu  der  Ansicht  bekannte,  dass 
Christus  und  die  Apostel  weder  persönlich  noch  in  Gemeinschaft 
Eigentbum  besessen  hätten  ^) .  Der  Mann  war  ohne  Zweifel  einer 
von  jenen  »Fratricellen«,  die  nach  ihrem  Ausscheiden  aus  dem 
Franziskanerorden  sich  meist  an  den  Verein  der  Begharden  an- 
geschlossen hatten.  Der  Inquisitor  aber  war,  wie  gewöhnlich, 
ein  Dominikaner.  Als  dieser  nun  im  Laufe  des  Verhörs  die  Vor* 
stände  und  sämnitliche  gelehrten  Mitglieder  der  in  der  Stadt  vor- 
handenen Klöster  vernahm,  musste  er  zu  seiner  grössten  lieber- 
raschung  die  Er£8ihrung  machen ,  dass  ein  Mlnorite ,  Berengar 
Taloni,  die  fragliche  Behauptung  in  Schutz  nahm  und  für  voll- 
kommen rechtgläubig  erklärte.  Natürlich  forderte  der  Inquisitor 
auf  der  Stelle  den  Widerruf.  Allein  der  Franziskaner  weigerte 
sich  zu  widerrufen,  und  legte  statt  dessen  Berufung  an  den  hei- 
ligen Stuhl  eiUi  Und  der  Mann  stand  zudem  nicht  allein.  Es  er- 
regte nicht  geringes  Erstaunen,  als  der  ganze  Minoritenorden  in 
seiner  verfassungsmässigen  Vertretung  für  die  von  dem  Domini- 
kaner angefochtene  Lehre  einstand.  Zwei  Gteneralkapitel  der 
Franziskaner,  die  im  Juni  und  Juli  1322  zu  Perugia  gehalten 
wurden,  erklärten  sich  ftlr  dieselbe  ^) . 

Bis  dahin  schwebte  die  Streitfrage  blos  zwischen  den  beiden 
grossen  Bett^lorden.   Es  hatte  den  Anschein,  als  sei  nur  eine  wei- 


1)  Raynaldi  Annale^  ecclemaaiici  ad  ann.     1322.    Nr.  .5a! 

2)  Die  Erklärung  des  ersteren  Generalkapitels  ist  abgedruckt  bei 
Alvarus  Pelagius,  De  plauctu  ecclesiaej  Venedig  1560.  Lib.  II,  c.  ö2, 
f.   l5:Hblg. 
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tere  Differenz  zuvisehen  ihnen  aafgetaaeht;  gab  es  doch  schon  ge- 
nug andere,  welche  dieselben  von  einander  trennten. 

Nun  aber  wnrde  die  Frage  anf  dem  Wege  der  Appellation 
dem  päpstlichen  Stahl  in  Avignon  vorgelegt.  Es  kam  viel  darauf 
an.  welche  Entscheidung  derselbe  treffen  wttrde.  Freilich  Jo^ 
hannXXII.  ;  1310— 1334)  konnte  sich  fUr  die  Ansicht  nicht  be- 
^istem,  dass  Christas  und  die  Apostel  in  keiner  Weise  Eigentham 
I)e8e8sen  hätten ,  weder  einzeln  noch  gemeinsam.  Wenn  irgend 
ein  Pftpst,  so  war  e  r  von  Habsucht  beseelt.  Seine  Erlasse  waren 
zum  guten  Theil  nichts  anderes  als  Finanzmaassregeln.  Und  wie 
erfolgreich  sein  Bemühen  gewesen,  die  päpstlichen  Schatzkam- 
mern zu  ftlllen,  erhellt  aus  der  Thatsache,  dass  nach  seinem  Tode 
nicht  weniger  als  25  Millionen  Goldgulden,  theils  in  baarem  Gelde, 
theils  in  Kleinodien ,  darin  vorgefanden  wurden.  Wie  konnteer 
die  anbedingte  Besitzlosigkeit  als  ein  Erfordemiss  evangelischer 
Vollkommenheit  anerkennen  ?  Er  that  es  auch  nicht.  Allerdings 
wäre  es  ihm  am  liebsten  gewesen,  wenn  er  eine  Entscheidung 
hätte  ganz  umgehen  können.  Deswegen  war  er  anfänglich 
^neigt,  bei  einem  vermittelnden  Gutachten  des  Ubertinode 
Casali  Beruhigung  zu  fassen.  Allein  der  Streit  Hess  sich  leider 
nicht  todtsehweigen.  Es  musste  eine  runde  Antwort  ^  eine  klare 
Entscheidung  gegeben  werden :  ja  oder  nein ! 

Nun  bestand  ein  Hauptbollwerk,  worin  die  Minoriten  sieh 
venchanzten,  in  nichts  geringerem  als  in  einer  päpstlichen  Bulle. 
Nioolaus  m.  hatte  im  Jahr  1279  die  damals  innerhalb  des  Franzis- 
kanerordens selbst  schwebende  Frage  entschieden.  Er  erliess, 
m  authentiBchen  Erklärung  der  Regel  des  heil.  Frandscus,  die 
Bulle :  i>Exnt  qui  semmaim  (es  ging  ein  Säeman  aus  zu  säen,  Matth. 
i3,  3).  Darin  war  die  Entscheidung  gegeben,  das  Geltlbde  des 
Ordens  sehliesse  allerdings  (nach  Christi  Vorbild)  alles  Besitz- 
recht ,  sowohl  der  Person  als  der  Genossenschaft ,  aus ,  und  ge- 
statte blos  den  Niessbrauch  von  Habe  und  Gut.  Indess  war  der 
letztere  Begriff  so  gefasst,  dass  er  sich  als  eine  Hinterthttr  benutzen 
Hess,  um  unter  dem  Verwand  des  blossen  Gtebrauchs,  ganz  sachte 
(la«  Eigenthumsrecht  selbst  wieder  einzuschmuggeln ,  während 
man  gleissnerisch  an  dem  Satze  festhielt ,  das  Besitzrecht  stehe 
Anderen  zu,   namentlich  dem  päpstlichen  Stuhl.     Aus  diesem 
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Grande  eben ,  weil  der  Begriff  der  Nntzniessung  zweideutig  und 
bedenklich  erschien,  hatten  damals  die  Spiritaalen  im  Orden  ge- 
gen die  Balle  Einsprache  erhoben.  Jetzt  aber  war  dieselbe  Balle 
eine  willkommene  Schanze  für  die  Minoriten ,  ein  Angriffspunkt 
für  die  Dominikaner.  Jedoch  war  der  Discussion  ein  Riegel  vor- 
geschoben :  Nicolaus  in.  hatte  in  der  gleichen  Bulle  bei  Strafe 
des  Banns  untersagt,  dieselbe  anders  als  nur  sprachlich  zu  er- 
örtern. Somit  war  jede  sachliche  Erläuterung  und  jedwede 
Kritik  ausgeschlossen.  Hier  vor  allem  musste  der  Keil  eingesetzt 
werden ,  wollte  man  anders  der  entgegengesetzten  Meinung  Luft 
schaffen. 

Deshalb  eröffnete  Johann  XXII .  die  Reihe  seiner  Bullen  in 
Sachen  des  Franziskanerordens  mit  der  Aufhebung  jenes  Verbots, 
angeblich  »um  der  Wahrheit  einen  Weg  zu  bahnen«.  Dieses  ge- 
schah nämlich  in  der  Constitution  vom  Jahre  1322:  i>Quia  non- 
nunquamv.  Unverzüglich  that  er  auch  den  zweiten  Schritt.  In 
einer  Bulle  vom  8.  December  desselben  Jahres:  i»Ad  candüarem 
cananufm  verzichtete  er  namens  der  römischen  Kirche  auf  das 
Eigenthumsrecht  an  dem  Besitz  des  Ordens.  Und  daran  hat  der 
Papst  Recht  gethan ;  denn  das  war  doch  nichts  anderes  gewesen, 
als  eine  blosse  Redensart,  Schein  und  Täuschung  von  beiden 
Seiten.  Allein  der  Orden  hielt  an  jener  Illusion  fest,  und  das  Ge- 
neralkapitel der  Minoriten  beauftragte  den  Bruder  Bonagratia 
von  Bergamo ,  gegen  die  letztere  Constitution  mttndlich  zu  appel- 
liren,  was  dieser  am  14.  Januar  1323  in  Gegenwart  der  Cardinäle 
auch  wirklich  that. 

Nun  liess  sich  die  direkte  und  principielle  Entscheidung  der 
Hauptfrage  selbst  nicht  länger  hinausschieben.  Der  Papst  erliess 
die  dritte  Constitution:  i^Oum  tnter  mmnuüosfk  vom  Jahr  1323  ^  . 


1;  Mit  Recht  hat  J.  B.  Schwab,  Joh.  Gerson,  1858,  S.  48,  Anm.  3. 
bemerkt,  dass  Gieseler  Kirchengesch.  II,  3.  S.  210  (2.  Aufl.]  diese  Urkunde 
unrichtig  in  das  Jahr  1322  versetze,  wodurch  der  pragmatische  Zusammen- 
hang verschoben  werde.  Den  Ansichten,  auf  welche  Schwab  sich  stfltzt, 
füge  ich  die  Zeugnisse  zweier  Zeitgenossen  jener  Debatte  hinzu.  Ockam 
selbst  gibt  im  Cotnpendium  errarum  Joannü papae  c.  1,  bei  Goldast,  Mo- 
narehia  II,  f.  958,  und  Michael  von  Cesena  Contra  etrores  JoannU^ 
a.  a.  O.  1337  und  1340  die  thats&chlich  richtige  Aufeinanderfolge  ganz  un- 
misverständlich  zu  erkennen. 
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und  erklärte  darin  die  Behauptung,  dass  der  Erlöser  und  seine  . 
Apostel  weder  persönlich  noch  in  Gemeinschaft  irgend  etwas  be-  \ 
sessen,  und  dass  sie  auf  dasjenige ,  wovon  sie  Gebrauch  mach-  1 
ten ,  kein  Eigenthumsrecht  gehabt  hätten ,  für  schrift widrig  und  / 
irrig ,  das  hartnäckige  Festhalten  an  dieser  Ansicht  aber  von  nun  / 
an  fbr  ketzerisch. 

Aber  auch  hiedurch  liess  sich  der  Widerspruch  bedeutender 
Männer  des  Ordens  noch  nicht  brechen.  Deshalb  fügte  Jo- 
hann XXn.  unter  dem  15.  November  1324  noch  eine  vierte 
Constitution  hinzu :  »Qt«ta  quorundarmy  verdammte  diese  Wider- 
setzlichkeit, that  die  Gegner  in  den  Bann,  und  rechtfertigte  nach- 
träglich seine  bisherigen  Bullen.  Endlich  wurde  eine  fünfte 
Bulle :  »Qtaa  vir  reprobm«.  speciell  gegen  den  gewesenen  Ordens- 
general Michael  von  Cesena  gerichtet:  diese  ist  eigentlich 
nichts  anderes  als  eine  fortlaufende  Kritik  und  Widerlegung  der 
Appellationsschrift  des  Genannten. 

Nun  war  die  Opposition  innerhalb  des  Ordens  niederge- 
schmettert und  ausgestossen.  Die  Hauptsprecher  derselben  ver- 
liessen  Avignon,  und  nahmen  ihre  Zuflucht  zu  Ludwig  dem  Bayer. 
Michael  von  Cesena,  seit  Mai  1316  General  des  Ordens,  Wil- 
helm Oc  kam,  Provincial  für  England ,  und  der  vorhin  erwähnte 
Bonagratia  von  Bergamo  schlössen  sich  1328  in  Rsa  an  Kaiser 
Ludwig  persönlich  an ,  und  blieben  fortan  in  seiner  Umgebung  ^  . 
Aber  die  Mehrheit  der  Franziskaner  fügte  sich,  und  wählte  1 329 
einen  anderen  Ordensgeneral.  Man  griff  nun  wieder  zu  der  schon 
vor  einem  Jahrhundert  aufgestellten  Annahme ,  dass  das  Eigen- 
thumsrecht an  allem,  was  der  Orden  nutzniesse,  den  Schenkgebern 
oder  Stiftern  u.  s.  w.  verbleibe,  eine  Fiction,  welche  um  kein  Haar 
besser  war,  als  die  vom  Papst  abgewiesene,  dass  das  Eigenthums- 
recht an  den  Ordensgtttem  der  römischen  Kirche  zustehe. 

Dieser  Zusammenstoss  zwischen  Kurie  und  Minoriten  war  es, 
welcher  Geisteskämpfe  mit  sich  führte  und  zu  Gedanken  Veran- 
lassnng  gab,  welche  von  grösstem  Belang,  ja  für  spätere  Jahrhun- 
derte von  Einfluss  waren.  Die  Dominikaner  traten  mit  allen  zu 
Gebote  stehenden  Gründen  ftir  die  Entscheidung  des  Papstes  ein. 


1}  Michael  Ton  Cesena  ist  im  Jahre  1343  in  München  gestorben. 


/ 
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Aber  in  jedem  Betracht  belangreicher  waren  die  fHreit-  und  Ver- 
theidigangsschriften ,  welche  von  den  verstossenen  nnd  gebann- 
ten Franziskanern,  Michael  von  Gesena  nnd  Wilhelm 
Ockam  ausgegangen  sind.  Und  nnter  diesen  wieder  Bind  weit- 
aus die  gehaltreichsten  die  des  letzteren.  Denn  Gesena  be- 
schränkt sich  zu  sehr  auf  persönliche  Vertheidigung  und  auf  per- 
sonliche Angriffe  wider  Johann  XXII.i),  während  in  Ockam's 
Streitschriften,  ungeachtet  sie  ebenfalls  eine  persönliche  Tendenz 
gegen  den  genannten  Papst  haben,  doch  in  ungleich  stärkerem 
Maasse  sachliche  Gedanken,  ahnungsvoll  und  weittragend,  auf- 
tauchen ^) .  Offenbar  ist  der  ehemalige  Ordensgeneral  ein  Mann, 
dessen  staii^e  Seite  viel  mehr  im  Handeln  und  Wirken  liegt  als  im 
spekulativen  Denken,  ein  entschlossener,  fester,  unbeugsamer 
Charakter.  Dagegen  ist  Ockam,  bei  ebenso  tttchtigem  Gharak- 
ter ,  zugleich  ein  Mann  von  gediegener  Wissenschafkliohkeit  und 
von  umfassendem ,  ktthnem  und  reichem  Geiste.  Der  Umstand, 
dasB  seine  Streitschriften  in  dieser  Angelegenheit  sachlich  ein- 
gehender und  gehaltreicher  sind ,  hat ,  wie  uns  scheint ,  seinen 
Grund ,  abgesehen  von  der  Persönlichkeit ,  auch  mit  darin ,  das« 
sie  nicht  schon  in  der  ersten  Zeit  nach  der  Katastrophe,  sondern 
einige  Jahre  später  verfasst  sind.  Da  hatte  die  leidenschaftliche 
Erregung  sich  schon  etwas  gelegt.  Man  sah  die  Ereignisse  nnd 
Streitfragen  bereits  ruhiger  nnd  deshalb  auch  objektiver  an ,  und 
vermochte  sich  auf  einen  freieren  Standpunkt  zu  erheben ,  ein 
gründlicheres  Urtheil  zu  föllen.     Die  hieher  gehörigen  Denk- 


1 }  Michaelis  Cesexatis  2'ractatus  contra  etTores  Joannis  XXII,  vom 
Jahr  13H1  ,  bei  Gold a st,  Monarchia  II ,  1231».  Literae  ad  omnes  fratrett 
Ordinit  JUmcrtim,  dat.  München  4.  Jan.  1333,  a.  a.  O.  133S  folg. ;  endlich 
Literae  d^tjn'ecatarwe  ad  Regem  Romanum  et  Pnncipe»  Alemanniae,  a.  a.  O. 
1344  folg.,  richtiger  p.  134<)  folg. 

2)  Guilielmi  OcCAM  Defensoriitm  contra  Joannem  pajmtn  JiXII.,  bei 
Eduard  Brown,  Fascictäus  verum  expetendarum  et  fugiendarum,  London. 
1690.  fol.  II.  439—464.  Compendittm  ermrum  Joannie  papete,  Goldast  II, 
1)57 — 976.  0pu9  nonaginta  dierum,  a.  a.  O.  9S3 — 1236,  so  betitelt,  weil  das 
Werk  in  der  That  binnen  der  bei  solchem  Umfang  erstaunlich  kurzen  Zeit 
von  gerade  90  Tagen  vollendet  worden  ist.  Selbstverständlich  musste  der 
Verfasser,  wie  er  selbst  gesteht,  cursim  schreiben,  und  eine  durchgefeilte 
Darstellung  darf  man  nicht  darin  suchen. 
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Schriften  Ockam's  sind  unter  Benedict  Xu.,  also  frtthestens 
1335,  verfasst,  denn  erst  am  20.  December  1334  hat  dieser  den 
päpstlichen  Stahl  bestiegen. 

Es  ist  wahr ,  anch  diese  Ockam  'sehen  Schriften  sind  ihrer 
Form  nnd  ihrem  Hauptinhalte  nach  immerhin  persönliche  Recht- 
fertigungen ,  beziehentlich  Erzeugnisse  persönlicher  Polemik  ge- 
gen Johann  XXII.,  wenn  auch  nach  dessen  Tode  verfasst.  Schon 
die  Titel  dieser  Denkschriften  geben  dies  zu  erkennen,  z.  B. 
Oompendium  errorum  Joannis  papae.  Auf  den  ersten  Anblick 
geben  diese  Schriften  nichts  anderes  als  die  Nachweisung ,  wie 
viele  und  grosse  Irrthttmer  jener  Papst  in  den  oben  erwähnten 
Bullen  sieh  habe  zu  Schulden  kommen  lassen').  Aber  anders 
Htellt  sich  die  Sache,  sobald  man  tiefer  eingeht  und  die  Gedanken 
selbst  abwägt.  Schon  die  den  Ausgangspunkt  bildenden  und  stets 
wiederkehrenden  Erörterungen  über  die  Ordensregel  und  das  Ge- 
lübde der  Armuth,  als  ein  Stttck  »eyangelischer  Vollkommenheit«, 
die  Untersuchung  über  die  Lebensart  Jesu  und  seiner  Apostel, 
'  femer  über  Begriff  und  Wesen  des  Besitzes  und  Gebrauches  über- 
haupt —  haben  einen  Werth  und  eine  Tragweite ,  welche  über 
das  blos  Ephemere  weit  hinansreieht. 

Allerdings  macht  diese  Discussion  auf  einen  evangelischen 
Leser,  mehr  denn  ein  halbes  Jahrtausend  später,  einen  höchst 
gemischten  Eindruck.  Wer  kann  verkennen,  dass  der  Franzis- 
kaner, indem  er  in  das  Leben  Jesu  und  in  die  apostolische  Zeit 
sich  vertieft,  den  Erlöser  und  seine  Apostel  unwillkürlich  unter 
dem  Gesichtspunkt  des  Bettelmönchs  auffiasst  und  sich  dieselben 
vollkommen  mönchisch -asketisch  vorstellt?  Im  Gegensatz  zu 
dieser  Anschauung  hat  Johann  XXII.  doch  nicht  so  ganz  Unrecht. 


1)  In  dem  Defenaorium  werden  nicht  weniger  als  lU  Irrthfimer  auf- 
gezeigt, welche  in  den  fraglichen  Bullen  Johannas  XXII.  enthalten  seien. 
Aber  noch  gan2  anders  lautet  es  in  dem  Cowpendium  errorum.  Hier  nimmt 
Ockam  jede  dieser  angebKchen  »Constitutionen«,  welche  in  Wahrheit 
*Destitutionen«  seien,  einzeln  aufs  Korn,  und  weis't  allein  in  der 
Bulle:  Ad  Conditorem  13  Irrthümer  nach,  in  der:  Cum  inter  nannullos  7, 
in  der  Bulle:  Quia  quarundam  18,  aber  vollends  in  der  Constitution :  Quia 
tir  reprobuM  nicht  weniger  als  32  verschiedene  Irrthümer.  S.  Goldast, 
Monarchia  II,  958  folg. 
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Allein  der  Papst  begeht  unstreitig  einen  ungleich  grösseren  Feh- 
ler. Er  überträgt  nicht  etwa  unbewusst  ^  wie  sein  Qegner ,  die 
Wirklichkeit  seiner  Gegenwart  in  das  Urchristenthum;  sondern 
er  lässt  sich  hiebei  von  dem  bewussten  Interesse  leiten,  die  ganze 
Hierarchie  seiner  Zeit,  reichbegütert  und  verweltlicht  wie  sie  war, 
selbst  den  Länderbesitz  des  heiligen  Stuhls  und  seine  gefiillten 
Schatskammem ,  durch  das  Urbild  des  Erlösers  und  den  Vorgang 
d^  Apostel  zu  rechtfertigen.  Und  darin  hat  er  gewiss  Unrecht, 
da  hat  ihm  gegenüber  Ockam  Becht. 

Der  tiefste  Grund,  warum  die  Kurie  damals  den  strengen 
Grundsätzen  der  Franziskaner  so  schonungslos  entgegentrat,  war 
doch  wirklich  kein  anderer,  als  dass  die  Päpste  die  Gesinnung  der 
Weltentsagung ,  welche  jene  Männer  beseelte ,  als  einen  stillen 
Vorwurf  gegen  ihr  eigenes  Sinnen  und  Trachten  empfanden^}: 
und  daraus  entsprang  denn  der  »Hass  des  bösen  Gewissens«.  Aber 
eben  die  Verfolgung  hat  im  Laufe  der  Zeit  alle  die  Prinzipien  erst 
vollends  zu  Tage  gefördert  und  zur  Reife  gebracht ,  welche  an- 
fangs noch  geschlummert  und  nur  dem  ahnungsvollen  Gtofthl  an- 
ders Gesinnter  sich  von  weitem  verrathen  hatten.  Die  ganze 
Auseinandersetzung  darüber,  dass  Christi  Reich  nicht  ein  irdi- 
sches, sondern  ein  himmlisches  und  ewiges  gewesen,  dass  Christas 
zwar  nach  seiner  Gottheit  König  und  Herr  über  Alles,  aber  als 
Gottmensch  nur  König  seiner  Gläubigen  sei,  und  in  keiner 
Beziehung  ein  bürgerlich  weltliches  Regiment  fUhre,  ist  eine, 
wenn  auch  indirekte ,  biblische  Kritik  der  mittelalterlichen  Hie- 
rarchie j  {ein  unbewusster  evangelischer  Protest  gegen  $Uui  Papst- 
thnm,  wie  es  sich  seit  Gregor  VH.  gestaltet  hatte. 

Auf  der  andern  Seite  aber  ist  Ockam 's  Protest  gegen  den 
päpstlichen  Absolutismus,  gegen  die  Behauptung  einer  unbe- 
schränkten plemtudo  potestatis  des  Papstes,  wirklich  ein  klar  be- 
wusster  und  überlegter.  Er  erklärt  es  ftlr  durchaus  irrig ,  häre- 
tisch und  seelengefährlich,  zu  behaupten,  dass  der  Papst  kraft 
der  Anordnung  Christi  eine  unbedingte,  Geistliches  und  Welt- 


1)  Vgl.  Heinrich  Rüeckebt  ,  Lehrbuch  der  Weltgeschichte  in  orga- 
nischer DarsteUung,  1857.  II,  383  folg. ,  wo  ein  richtiger  Oesiohtspunkt 
aufgestellt  ist. 
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liches  amfassende  Vollmacht  besitze.  Denn  in  diesem  Fall  könnte 
derselbe  nach  Belieben  Fttrsten  absetzen,  nach  Willktthr  über  Hab' 
nnd  6nt  Aller  verfttgen,  wir  wären  Alle  des  Papstes  Sklaven ;  und 
ebenso  würde  es  sich  im  Geistlichen  verhalten.  Dann  würde 
Christi  Gesetz  eine  anerträgliche  Sklaverei  mit  sich  bringen^  eine 
weit  ärgere,  als  je  das  Alte  Testament  sie  kannte,  während  das 
Evangelium  Christi,  im  Vergleich  znm  Alten  Bunde,  ein  Gesetz 
der  Freiheit  ist  ^) . 

Im  Znsammenhang  hiemit  bestreitet  Ockam  anfs  nach- 
drücklichste die  Behauptung  einzelner  schmeichlerischer  Kuria- 
listen,  dass  der  Papst  einen  neuen  Glaubensartikel  zu  machen '> 
vermöge,  dass  er  unfehlbar  sei,  keinen  Irrthum  und  keine] 
Sünde  der  Simonie  begehen  könne  ^) .  ' 

Ueberhaupt  geht  er  davon  aus ,  dass  die  ganze  Hierarchie, 
init  Einschluss  des  päpstlichen  Primates,  nicht  eine  unmittelbar 
göttliche,  sondern  eine  menschliche  Ordnung  sei  ^) .  Ja,  er  spricht 
einmal  sogar  den  kühnen  Gedanken  aus,  dass  es  der  Gesammtheit 
aller  Gläubigen  zuträglicher  sein  wttrde^  mehrere  von  einander 
unabhängige  Primaten  oder  Oberpriester  [summi  pontißces)  zu 
haben,  als  einen:  die  Einheit  der  Kirche  hange  nicht  davon  ab, 
dass  ein  summus  poniifez  sei.  Wohl  aber  sei  die  Gefahr  sitt- 
licher Ansteckung  des  Ganzen  bei  weitem  dringender  bei  einem 
Oberhaupt,  als  bei  mehreren  ^) . 

Falls  ein  Papst  ketzerisch  wird,  so  muss  Jemand  sein  Richter 
sein  können ;  sein  ordentlicher  Richter  aber  ist  der  Kaiser.  Aber 
auch  die  allgemeine  Kirche  hat  Gerichtsbarkeit  über  den  Papst, 
falls  er  der  Ketzerei  angeschuldigt  wird :  folglich  ein  allgemeines 


1;  Dialogus,  Tertia  pars,  Tractatusl,  lib.  I,  c.  5;  Ooldast,  II, 
772  folg. ,  besonders  770  folg. :  Lex  Chi'istiana  ex  tneüttttione  Christi  est 
lex  libertaiis,  reepectu  veteris  legis  etc. 

2]  Ebendaselbst  Prima  pars,  lib.  II,  c.  2;  Üb.  V,  c.  2  folg.,  f.  468  folg. 
Compendium  errorum  c.  8,  f.  967.     Defensorium  c.  lü. 

3)  DialoguSf  Prima  pars.  Hb.  V,  c.  14  folg.,     f.  483  folg. 

4)  Ibid.  Tertia  pars,  lib.  II,  c.  25  folg.,  z.  B. :  Sufficit,  quod  sint 
plures  {reeiores)  diver sas  regenies  provincias,  quemadmodiim  sunt 
plures  reges  gubemantes  plura  regna,  f.  S18.  Es  schwebt  ihm  offenbar  das  Bild 
mehrerer,  von  einander  unabhängiger  Landeskirchen,  je  unter  einem  Primas, 
ohne  einen  einheitlichen  ökumenischen  Primat,  als  Ideal  vor. 
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Concil,  als  Vertretung  der  allgemeinen  Kirche;  die  Bischöfe 
können  ihn  nöthigen  Falls  sogar  absetzen. 

Wie  ist  hier  eine  praktische  Frage,  welche  etwa  60  Jahre 
später  eine  brennende  Frage  in  der  Christenheit  wurde,  vorahnend 
angeworfen  und  gerade  so  beantwortet,  wie  sie  einst  wirklich 
gelöst  werden  sollte ! 

Und  indem  Ockam  den  Zweifel  löst,  ob  denn  ein  Gondl  er- 
forderlichen Falls  auch  ohne  päpstliche  Genehmigung  zusammen- 
treten dürfe,  kommt  er  ganz  von  selbst  auf  Gedanken,  welche  dem 
GoUegialsystem  gleichen,  wie  ein£i  dem  andern.  »Jede  Genossen- 
schaft [commumtas]  und  Körperschaft  kann  sich  selbst  ihr  Recht 
geben,  und  Personen  erwählen,  welche  die  Gesammtheit  vertreten 
[vtcem  gerant).  Nun  sind  alle  Gläubigen  ein  Leib  und  eine  Ge- 
meinschaft (Böm.  12,  5) ;  also  können  sie  auch  Vertreter  der  ge- 
sammten  Körperschaft  erwählen.  Wenn  die  Erwählten  zusammen- 
treten, so  bilden  sie  ein  Generalconcil,  d.  h.  eine  Versammlung 
von  Vertretern  der  gesammten  Christenheit.«  Die  Ausführung 
denkt  er  sich  so ,  dass  von  jeder  Parochie  einer  oder  einige  zur 
Synode  des  bischöflichen  Sprengeis  oder  zum  Parlament  des  Für- 
sten geschickt  werden.  Diese  Versammlung  trifft  wieder  unter 
sich  eine  Wahl.  Und  die  Vereinigung  der  von  den  bisehöflichen 
Synoden  oder  von  den  Parlamenten  Erwählten  sei  eben  das 
Generalconcil  ^] .  —  Das  ist  nicht  eine  päpstliche  Hofsynode,  auch 
nicht  eine  hierarchisch  zusammengesetzte  Kirchenversammlung, 
sondern  eine  Synode  auf  Grund  des  Gemeindeprinzips.  Und  doch 
ist  die  Meinung  nicht  die,  als  wollte  Ockam  einen  Sprung  an- 
rathen  vom  Boden  der  unumschränkten  päpstlichen  Einherrschaft 
in  ein  unbedingtes  Gemeindeprinzip,  als  ob  dieses  alle  Garantieen 
der  Wahrheit  und  des  Heils  in  sich  schlösse.  Nimmermehr !  »Nor 
der  allgemeinen  Kirche  selbst,  aber  nicht  einem  Theil  derselben 
(und  jedes  Concil  ist  nur  ein  Theil  von  ihr)  ist  verheissen,  dass 
sie  nicht  in  einen  dem  Glauben  widersprechenden  Irrthum  ver- 
fallen könne.  Wenn  in  einem  allgemeinen  Concil  auch  Alle  irren 
sollten,  so  wäre  darum  doch  die  Hoffnung  nicht  aufzugeben,  dass 
Gott  die  Wahrheit  den  Unmündigen  offenbaren  (Matth.  11.  25  \ 


1)  Dialogus,  prima  parst  lib.  VI,  c.  84  folg.,  f.  60.*i, 
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oder  ihnen  eingeben  würde,  die  schon  bekannte  Wahrheit  zu 
yertheidigen.  Und  das  mttsste  gerade  zur  Ehre  Gottes  aus- 
schlagen :  denn  er  würde  dadurch  zeigen,  dass  unser  Glaube  nicht 
auf  der  Weisheit  von  Menschen  beruhe,  welche  zu  einem  General- 
coneil  berufen  sind,  sondern  auf  der  Kraft  Gottes ,  welcher  zu- 
weilen erwählt  hat,  das  thöricht  ist  vor  der  Welt,  damit  er  die 
Weisen  zu  Schanden  mache«  (1.  Gor.  ],  27j  i).  An  einer  andern 
Stelle  äussert  Ockam,  es  sei  die  Möglichkeit,  dass  einmal  alle 
Männer,  Kleriker  so  gut  wie  Laien,  vom  Glauben  abirren,  und 
dass  der  rechte  Glaube  sich  nur  noch  in  frommen  Frauen  er- 
halte 2) . 

Man  sieht,  wo  alles  das  hinaus  will.  Hoch  über  dem  Papst 
und  hoch  ttber  der  Kirche  selbst  steht  ihm  Christus  der  Herr. 
«Das  Haupt  der  Kirche  und  ihr  Fundament  ist  eines:  Christus 
allein^)!«  Ockam  ist  sich  bewusst,  für  Christum  zu  streiten,  den 
Christenglauben  zu  yertheidigen. 

Auch  Michael  von  Cesena  trägt  das  Bewusstsein  in  sich, 
keineswegs  Ton  der  Kirche  sich  abgewendet  zu  haben,  als  er  von 
Papst  Johann  XXH.  sich  trennte.  Man  kann  nicht  ohne  innere 
Bewegung  und  nicht,  ohne  mit  Achtung  vor  dem  Mann  erflillt  zu 
werden,  hören,  wie  der  yormalige  Ordensgeneral  sich  yerant- 
wortet.  Einige  dem  Minoritenorden  angehörige  Doctoren  der 
Theologie  zu  Paris  und  an  andern  Uniyersitäten  hatten  brieflich 
die  Mahnung  an  Michael  gerichtet,  er  möge  doch  einlenken,  und 
zur  Einheit  der  Kirche  und  des  Ordens,  yon  welcher  er  sich  abge- 
wendet habe,  zurückkehren.  Darauf  erwiedert  er :  »Ich  bin  yon 
der  Einheit  der  Kirche  und  des  Ordens  durchaus  nicht  zurück- 
getreten, bin  auch  nidit  gewillt  dies  jemals  zu  thun,  gedenke  yiel- 
mehr  in  der  Einheit  der  heiligen  römischen  Kirche  und  des  Ordens, 
der  an  seiner  Begel  treu  festhält,  mit  Gottes  Hülfe  beständig  zu 
bleiben ^1«.  Femer  berichtet  er  ihnen  thatsächlich  folgendes: 
Nadidem  Papst  Johann  XXH.  die  (oben  genannten)  Bullen  erlassen 


1)  A.  a.  O.,  prwia  pars,  üb.  IV,  c.  25,  f.  494.     Vergl.  f.  602. 

2)  A.  a.  O.,  c.  32,  f.  503. 

3)  A.  a.  O.,  f.  861. 

4)  Traetatuß  contra  errares  Joannis  XXII.     Bei   Goldast,    Monar- 
dUall,  f.  1337   (d.  h.  sweite  Paffina  dieser  Ziffer;. 
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habe,  welche  der  Kirchenlehre  und  dem  Ordensgelttbde  offen 
widerstreiten,  habe  er  ihm  Mann  gegen  Mann  widerstanden,  wie 
einst  Paulas  dem  Petrus,  als  letzterer  judaisirte  und  von  der 
Wahrheit  des  Evangeliums  abwich.  Da  habe  der  Papst  ihn  ver- 
haften lassen.  Er  aber  habe  sofort,  noch  in  Avignon,  nach  reif- 
lieber  Ueberlegung,  fiir  seine  eigene  Person  und  im  Namen  aller 
ihm  gleichgesinnten  Ordensbrüder,  von  Papst  Johann  an  die  hei- 
lige allgemeine  und  apostolische  römische  Kirche  appellirt.  Und 
hiemit  sei  er  allerdings  von  der  Obedienz  und  Kirchengemeinschaft 
des  besagten  Johann  zurückgetreten.  Weil  aber  der  Papst  ihn 
und  seine  Anhänger  notorisch  bis  zum  Tode  zu  verfolgen  gesucht 
habe,  so  sei  er,  in  Gemässheit  der  Weisung  Christi,  in  eine  andere 
Stadt  geflohen,  und  habe  sich  nach  Pisa  begeben.  Dort  habe  er 
die  besagte  Appellation  veröffentlicht,  sie  auch  dem  Papst  ttber- 
sandt.  Nun  würde  das  Urtheil  über  ihn  einem  Gteneralconcil  der 
Gesammtkirche  zustehen,  denn  in  Sachen  des  katholischen  Glau- 
bens stehe  der  Papst  unter  einem  Concil. 

Die  obige  Anspielung  auf  judaisirende  Gesinnungen  ist  eine 
wohl  überlegte.  In  einem  anderen  Schreiben  geht  Michael  auf 
diesen  Vorwurf  näher  ein.  Er  beschuldigt  Johann  XXII.  und. 
dessen  Anhänger  geradezu  einer  judaisirenden  Denkart.  Denn 
wie  die  Juden  die  Weissagungen  der  Propheten  von  Christi  Beieh 
in  weltlichem  Sinne  verstünden,  so  deute  auch  der  Papst  die 
Weissagungen  irrig  auf  ein  irdisches  Reich  Christi,  welcher 
seiner  Meinung  nach,  als  Mensch,  ein  weltlicher  Herr  und  König 
gewesen  sei  ^) .  —  Eine  Bemerkung,  welche  zwar  unklar  ausge- 
drückt ist,  in  der  aber  unverkennbar  doch  eine  tiefe  Wahrheit  liegt. 

Es  macht  einen  wehmüthig  rührenden,  ergreifenden  Ein- 
druck, wenn  man  einen  Blick  in  Ockam's  Gemüth  thut,  wie  ihn 
folgendes  Bekenntniss  eröffnet:  »Die  Weissagung  des  Apostels 
2.  Timoth.  4,  3  folg.  geht  jetzt  in  Erfüllung.  Hohepriester  und 
Aelteste,  Schriftgelehrte  und  Pharisäer  handeln  gegenwärtig 
gerade  so,  wie  damals,  als  sie  Jesum  kreuzigten.  Sie  haben  mich 
und  andere  Christusverehrer  nach  Patmos  verbannt.  Doch  sind 
wir  nicht  ohne  Hoffnung!    Die  Hand  des  Herrn  ist  noch  nicht 


1    Literae  ad  omnes  fratrea,  a.  a.  O.  II,  f.  1143  (falsche  Ziffer  »1137«) 
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verktirzt.  Wir  leben  der  Zayersicht  zn  dem  AllerhöchBten,  dass 
wir  dereinst  mit  Ehren  nach  Ephesus  zurttckkehren  werden. 
Aber  sollte  dies  je  Gottes  Wille  nicht  sein,  so  bin  ich  doch  gewiss, 
dass  weder  Tod  noch  Leben  —  noch  keine  andere  Kreatur  uns 
wird  scheiden  können  von  der  Liebe  Gottes  and  von  der  Yer- 
theidignng  des  christlichen  Glaubens  i).« 

Diesem  S^ugniss  frommen j^  freudigen  Gottvertrauens  stellen 
wir  einen  Ausspruch  an  die  Seite,  worin  Ockam  sich  ttber  den 
Werth  seiner  schriftstellerischen  Leistung  und  ihre  Bedeutung  fbr 
die  Zukunft  äussert.  Derselbe  findet  sich  in  seinem  »Dialog«,  und 
zwar  beim  Uebergang  zu  einer  Abhandlung,  welche  wir  als  ein 
Stück  Philosophie  des  Staates  bezeichnen  können.  Hier  lässt  er 
den  Schttler,  welcher  übrigens  (verkehrter  Weise]  den  Faden  des . 
Gesprächs  in  der  Hand  hat,  zu  seinem  Lehrer  Folgendes  sagen : 

»Obgleich  wir  in  diesen  Tagen  ein  vollkommenes  Werk  zu 
Stande  zu  bringen  nicht  vermögen,  da  ein  Werk,  welches  sich  mit 
einem  so  nothwendigen  Gegenstand  befasste,  meines  Erächtens 
noch  nie  von  einem  Andern  versucht  worden  ist :  so  war  es  doch 
nützlich,  nicht  völlig  zu  schweigen,  damit  wir  Andere,  welchen 
Bücher  zu  Gebote  stehen,  aufmuntern,  vollkommene  Werke  zu 
schaffen.  Ich  meine  nämlich,  dass  durch  unsere  Abhandlung 
künftige  Eiferer  für  Wahrheit,  Gerechtigkeit  und 
für  das  gemeine  Beste  auf  viele  Wahrheiten  in  diesen 
Dingen  werden  aufmerksam  gemacht  werden,  welche  der- 
zeit, zum  Schaden  für  das  Gemeinwohl,  den  Kegierenden,  Rath- 
gebenden  oder  Unterweisenden  verborgen  sind^).« 

Und  er  hat  in  der  That  nicht  zu  viel  gesagt.  Denn  Ockam . 
sammt  der  kleinen  Gruppe  von  gleichgesinnten  unabhängigen  Den- 
kern, repräsentirt  einen  Aufschwung  des  Geistes,  welcher  keines- 
wegs olme  Wirkung,  wie  ein  flüchtiges  Meteor,  vorttbergeschwebt 
ist,  vielmehr  gezündet  hat.  Aus  einer  blossen  Ordensfrage  hat  sich 
ein  ungeahntes  Leben  entwickelt.  Trotz  der  Yerschlingung  mit 
einer  mönchisch  asketischen  Lebensanschauung,  ja  durch  innige 


1)    Compendium  errorum^   Prol. ,  Ooldast  II,   957  folg.     Vergl.  den 
Sehluss  des  Defensorium,  bei  Brown  Fa$eiculus  11,  464. 

2}  Dialogus,  tertiapars,  Traciatua  11.  Prooem.,  bei  Ooldast  II,  868. 
Lbcble«,  Wielif.  I.  9 
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Treue  gegen  die  laeilig  gehaltene  Hegel  sittlich  gestählt,  tritt  eis 
halb  noch  träumerischer  Widerwille  gegen  das  Papsttham  als  cen- 
traßsirende  Wettmacht  z^m  Tage,  eine  Richtung,  deren  positiver 
Kern  doch  nichts  anderes  ist,  als  ein  Eintreten  (hr  Christum  als  das 
einige  Haupt  der  Kirehe.  In  diesem  Ringen  der  (Geister  sind  durch 
Stoss  und  Gegenstoss  Funken  evangeliseherChristengesinnnng  ond 
moderner  Staatsansehaunng  entettndet  worden,  welche  den  näch- 
sten Menschenaltem  in  der  That  genützt  und  dem  Fortschritt  in  der 
Richtung  auf  evang^ische  Erneuerung  wesentlich  gedient  haben. 

VI. 

Eine  der  kultnrgeschicfaäichen  Ermngenschaften  jener  Udber- 
.gangszeit  war,  wie  schon  angedeutet  i).  der  Aufschwung  des 
Prinzips  der  Nationalität. 

Zwar  bei  den  Pnblicisten  am  Hofe  Ludwigs  von  Bayern  tritt 
dieser  Zug  um  deswillen  weniger  in  den  Vordergrund ,  weil  sie 
für's  erste  p^s($nlich  nicht  in  dem  Element  ihrer  angestammtan 
Nationalität  lebten,  war  doch  Oc kam  ein  Engländer,  Marsiglio 
und  Michael  von  C  e  s e n  a  Italiener ;  femer  weil  sie  doeh  sänunt- 
lieh  der  Idee  des  römischen  Kaiserthums  huldigten .  einer  Idee, 
welche  gerade  nicht  national,  sondern  ihrem  Kern  nach  inter- 
national und  kosmopolitisch  war.  Und  doch  verleugnet  sich  selbst 
bei  diesen  Männern  der  magnetische  Zug  ihrer  Zeit  zu  dem  Pol 
der  Nationalität  keineswegs.  Denn  der  fühlbare  Mangel  an  Be- 
geisterung für  den  einheitlichen  Primat  des  Papstes,  ja  dag  offene 
Geständniss,  dass  es  fär  die  Gesammtkircbe  recht  wohl  zu- 
träglicher sein  dürfte,  wenn  es  mehr  als  einen  Primat  gäbe, 
so  zwar ,  dass  jedes  Land  seinen  eigenen  Primas  hätte ,  wie  jede;^ 
Reich  seinen  König,  war  nicht  lediglich  aus  der  Abneigung 
gegen  den  centralisirenden  Absolutismus  des  Papstthums  ent- 
sprungen, sondern  luefaer  auch  mit  aus  dem  fast  unbewnssten 
Drang  lUM^h  Entfesselung  der  gebmiden^  Nationalitäten*  Und 
dass  30  Jahre  frtther  Philipp  der  Schöne  von  Frankreich  in  dem 
Kampfe  gegen  die  Uebergriffe  Bonifacius  Vm.  Sieger  geblieben 
ist ,  das  hatte  er  nicht  sowohl  der  sonstigen  Klugheit  und  Energie 


1]  S.  oben  Abschnitt  IV,  S.  94. 
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seiner  absolutistischeii  Politik  an  Terdanken,  alg  vielinebr  dem 
ktthnea  Griff,  vermöge  desseii  ei*  das  Gesammtgeftlbl  mid  die  Ote^ 
sammtkraft  der  französiseben  Nation  Atr  sieb  zu  gewinnen  und 
an  seine  Saebe  dermaassen  za  ketten  wnsste ,  daes  die  Nation  in 
aUen  ihren  Ständen  fftr  die  Krone  eintrat,  und  letztere  die  Nation 
kinter  sich  hatte.  Der  stärkste  Beweis ,  wie  Toltständig  dieses 
letztere  erreieht  worden ,  Hegt  unstreitig  vä  dem  Umstand ,  dass 
selbst  der  Klerus  von  Frankreich,  fost  Mann  ftlr  Mann ,  auf  die 
Seite  seines  Königs  trat  und  fest  bei  ihm  beharrte. 

Nicht  in  gleichem  Maasse,  aber  doch  in  ähnlicher  Art  gestal- 
tete  sieb  eine  Zeit  lang  die  Wahrung  der  Autonomie  deutscher 
Nation  unter  Ludwig  dem  Bayer.  Dieser  war  von  Johann  XXII. 
mehr  als  einmal ,  zuletzt  noch  1 329  in  den  Bann  gethan  und  der 
Kaiserwttrde  verlustig  erklärt  worden;  Überdies  batte  derselbe 
Papst  ttber  diejenigen  Unterthanen  des  Kaisers ,  welche  ihm  treu 
geblieben  wsuren,  schon  1 324  das  Interdikt  verhängt.  Aliein  un- 
ter dem  Nachfolger  Johannas,  Benedikt  XII,  trat  eine  Zeit  ein,  wo 
die  deutsche  Nation  alles  das  in  den  Wind  schlag ,  und  mit  war- 
mem Eifer  fftr  ihren  Kaiser  eintrat.  Die  Stände  des  Reichs  er- 
klärten 1337  sämmtliche  vom  Papst  gegen  den  Kaiser  ergriifene 
Maasaregeln  und  gefällten  Ui*theiIsspTüche ,  weil  sie  ungerecht 
seien ,  für  null  und  nichtig,  und  beschlossen ,  dem  Interdikt  zum 
Trotz ,  dass  in  allen  deutschen  Landen  der  G-ottesdienst  wieder  in 
Gang  kommen  solle,  widrigenfalls  diejenigen  Priester,  welche 
sich  dessen  bebarrlieb  weigern  würden,  als  Hoohverräther  bestraft 
werden  sollten.  Ja  es  fehlte  auch  nicht  an  hochgestellten  Geist- 
lichen .  welche  an  der  Denkschrift  Marsigtio's  und  Johannas  von 
Janditn  filr  Kaiser  Ludwige  genannt  Defenaor  pacis,  ihre  Herzens- 
freude hatten ;  wir  nennen  nur  den  Strassburger  Domherrn  Fritsche 
C 1 0  s  e  n  e  r ,  der  in  seiner  Chronik  mit  Wohlgefallen  darttber  Be- 
rieht erstattet  1).     Die  Kurfürsten  ihrerseits  vereinigten  sich  am 


1)  Fritsphe  (Friedrich)  Closenek,  •}•  13S4,  verfasste  die  ente  Chronik 
in  deutscher  Sprache  1360 — 1362,  zunächst  zur  Belehrung  für  den 
Rathsfaerm  Johannes  Twinger.  Er  erzählt  von  der  »Zweiung«  zwischen 
Ludwig  und  dem  Papste,  und  fQgt  bei :  »In  den  ziUn  itaH  daat  buch  gtmaht, 
(Ua  da  hemei  Defen9or  paeU,  daz  hw)i$et  mit  reddiehmi  spr&chen  der 
heiligen  gesehrift ,    daz  ein  hobest  under  eime  kaiser  sol  sin ,   tiH  daz  -er  kein 

9* 


132  Buchl.    Kap.  1.  VI. 

16.  Juli  1338  zn  Rhense  am  linken  Rheinufer  oberhalb  Goblenz. 
um  » die  Ehren  nnd  Würden  des  Reichs «  gegen  jedermänniglich 
zu  wahren.  Sie  erklärten  feierlichst,  dass  nach  dem  Herkommen 
des  Reichs  der  durch  die  Kurfttrsten  erwählte  König  einer  Bestä* 
tigung  von  Seiten  des  apostolischen  Stuhls  nicht  bedttrfe.  Dieser 
Ausspruch  fand  den  wärmsten  Anklang,  nicht  nur  bei  den  freien 
Städten  und  bei  den  übrigen  Fürsten,  sondern  auch  bei  deutschen 
Prälaten ;  nnd  auf  der  ReichsTcrsammlung  zu  Goblenz  im  Septem- 
ber 1 338  wurde  jener  Grundsatz  durch  Sanction  des  Kaisers  und 
aller  Stände  des  Reiches  zum  Reichsgesetz  erhoben  ^) . 

Zum  Behuf  gelehrter,  insbesondere  geschichtlicher  Begrün- 
dung dieser  Rechtsanschauung  gab  Leopold  von  Bebenburg, 
ein  Doctor  des  kanonischen  Rechts,  damals  Archidiaeonus  zu 
Würzburg,  später  Bischof  von  Bamberg,  eine  Schrift  heraus  »Von 
den  Rechten  des  römischen  Reichs«  ^) .  Er  widmete  dieselbe  dem 
Erzbischof  Balduin  von  Trier ,  einem  von  den  sechs  Kurfttrsten, 
welche  am  16.  Juli  zu  Rhense  versammelt  gewesen  waren  und 
jenen  berühmten  Ausspruch  gethan  hatten.  In  dem  Schluss- 
wort  an  diesen  Kirchenfürsten  sagt  Leopold  selbst  von  seiner 
Denkschrift,  er  habe  sie  »aus  feurigem  Eifer  für  das 
deutsche  Vaterland«  verfasst.  Solch  feuriger  Patriotismus 
wurde  nur  zu  bald  wieder  abgekühlt ,  hauptsächlich  durch  Ver- 
schulden des  wankelmüthigen  Kaisers  selbst.  Aber  damals  in 
den  Jahren  1 337  folg.  durchdrang  er  alle  Schichten  des  Volkes, 
als  einheitliches  NationalgefQhl.  Das  staatsrechtliche  und  po- 
litische Streben  nach  Autonomie  und  Würde  des  Reichs  war  von 
einem  nationalen  Schwung  getragen. 

Der  jugendlich  frische  und  freudige  Nationalgeist,  welcher  in 


weltlich  herBchafi  sol  han.«    Strassburgische  Chronik,   herausg.   von   dem 
literar.  Verein,  Stuttgart  1842.     S.  54  folg. 

1)  Vgl.  Staeltn,  Wirttembergische  Geschichte,  ni.  1856.  S.  209  folg. 

2)  Tradatus  de  juribtu  Regni  et  Imperii,  abgedruckt  bei  Schard, 
Syniagma  iraetaiuum  de  juriedktüme  imperatorü.  Strassburg  1609.  f.  167 
bis  208.  Die  oben  angeführte  Stelle  findet  sich  c.  19,  f.  207.  Vergl.  das 
interessante  kleine  Gedicht  desselben  Verfassers:  IHetamen  de  modemis 
eureäme  —  imperii  romani,  bei  Böhmer,  Fontee  verum  germankamm  I^ 
1843.    479  folg. 
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Deutschland  und  Frankreich  die  patriotiBchen  Bemtthungeu  für 
die  Selbständigkeit  des  Staates  im  Yerhältniss  zur  römischen 
Kirche  förderte,  hat  seine  freieste  und  ursprünglichste  Ausprägung 
in  Sprache  und  Literatur  gefunden.  In  diesem  Betracht  ist 
gerade  das  XIV.  Jahrhundert  eine  Zeit  der  kräftigsten  Ent- 
Wickelung. 

Zwar  die  deutsche,  näher  die  mittelhochdeutsche  Sprache, 
hatte  ihre  Blttthezeit,  welche  in  das  XIII.  Jahrhundert,  den 
Höhepunkt  des  Ritterthums,  gefallen  war,  bereits  hinter  sich. 
Die  grossen  Diehterwerke  der  mittelhochdeutschen  Literatur  ge- 
hören dem  genannten  Jahrhundert  an.  Und  neben  ihnen  nehmen 
auf  dem  €rebiete  der  Prosa ,  insbesondere  der  Beredtsamkeit ,  die 
Predigten  des  Franziskaners  Bruder  Berthold  von  Regensburg 
7  1272),  einen  ebenbtlrtigen  Rang  ein. 

Seit  der  Mitte  des  XIII.  Jahrhunderts  bildete  sicli  auch  in 
Frankreich ,  das  schon  vom  XII.  Jahrhundert  an  eine  Blttthezeit 
sowohl  der  provenzalischen  als  der  nordfranzösischen  Poösie  er- 
lebt  hatte ,  auch  eine  nationale  Prosaliteratur,  zunächst  in  repro- 
duktiver Weise,  mittels  zahlreicher  Uebersetzungen  römischer 
Klassiker  >).  Auch  müssen  in  dieser  Zeit  bereits  französische 
Bibelübersetzungen  in  den  Händen  von  Beginen  und  von  Pariser 
Bttchverleihem  gewesen  sein  ^) . 

Dessen  ungeachtet  steht  die  Thatsache  fest ,  dass  die  Epoche 
der  nniversalMstorisch  bedeutsamen  Sprach-  und  Literaturent- 
wickelnng  des  modernen  Europa  erst  in  das  XIV.  Jahrhundert 
fällt.  Es  ist  das  italienische  Volk,  welches  in  dieser  Be- 
ziehung den  Reigen  führt.  Namentlich  hat  Dante  das  Verdienst, 
j^^enial  und  schöpferisch  die  Bahn  gebrochen  zu  haben,  da  er,  wie 


Ij  Vgl.  J.  B.  Schwab,  Johannes  Gerson.    S.  79  folg. 

2)  Ein  ;in  Frankreich  geschriebenes  und  jedenfalls  in  dem  Zeitraum 
zwischen  1230  und  1312  verfasstes  Buch:  Collectio  de  seandalis  eceletiae, 
wovon  eine  Handschrift  im  Besitze  der  K.  K.  Hof-  und  Staatsbibliothek  zu 
Wien  ist,  sagt  unter  anderem:  Sunt  apud  nos  nmUereSj  quae  heghinae 
voeanUtr.  —  Mabent  Merpretata  aeripturarum  my^eria  et  in  cotnmuni 
idiomate  gaUieata.  —  Vidiego,  legi  et  habui  bibHam  galUcatanif  eitjus 
eumplar  ParieHe  pttbUee  panitur  a  etationarüa  ad  acribentkitn.  Vgl.  Denis, 
Codieee  manuscripti  theologici  ItUini  hibliotheeae  paUUinae  Vindobanensis. 
I,  2.  f.  2080  folg. 
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mit  einem  Sehlage,  die  nemitalieniBobe  Sprache  als  eine  Hehle 
Vo&sspiracbe  in  voOeindeter  Gestalt  hiuMlhabte,  indem  er  ein 
grossarti^ß  Meisterwerk  der  Nationalliteiadnr  sdiof  ^) .  Ihm  folg- 
ten auf  der  dnrch  ihn  gebrochenen  Bahn  volksditlmlioheT  Lite- 
ratur seine  bedeutend  jtlngeren  Zeitgenossen  Petrarca  and 
Boccaccio. 

lÄe  Errongensobaften  des  italienischen  Volks  aaf  dem  Ge- 
biete der  Literatur,  der  beträchtliche  Yorspnmg,  den  dasselbe 
plötzlich  Yor  den  übrigen  Nationen  Mitteleuropas  erlangt  hatte, 
spornten  die  letzteren  siur  Nacheiferung  an.  In  Deutschland  ent- 
wickelte  sich,  im  Zusammenhang  mit  dem  Aufschwung  des 
Sffidtewesens  und  der  Erhebung  des  Bürgerthums,  auch  eine 
entsin*echende  Tolksmässige  Dichtung ,  theils  im  Meistergesang, 
theils  im  Yolksliede.  Und  in  Frankreich  wurde  während  des 
XIY.  Jahrhunderts  die  Volkssprache  immer  mehr  Gemeinbesitz 
aller  Stände.  Es  war  etwas  Neues,  dass  Schriften  der  kirehlicfa- 
piditisefhen  Opposition  in's  Französische  übersetzt  und  Gemeingut 
der  Nation  wurden.  Im  Jahre  1 376  sah  sich  Papst  Gregm-  XI . 
gesnüssigt ,  amtlieh  darüber  Klage  zu  fuhren ,  dass  von  dem  ge- 
meinsamen Werke  des  Marsilius  von  Padua  und  des  Johannes  von 
Jaadun ,  betitelt  Defensor  pacis ,  ungeachtet  dasselbe  längst  von 
der  Kurie  verurtheilt  worden ,  dennoch  eine  französische  Ud»^*- 
Setzung  erschienen  sei  ^) .  Diese  Klage  gab  Veranlassung  zu  einer 
umfiassenden  Untersuchung  an  der  Pariser  Universität ,  ob  etwa 
gar  ein  Mitglied  dieser  gelehrten  Körperschaft  die  Uebersetznng 


1)  Bei  dieser  Gelegenheit  mag  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  D.\xte 
in  Sachen  der  Volkssprache  nicht  bios  dichterisch  geschaffen,  sondern  auch 
philosophisch  nachgedacht  hat.  Seine  Abhandlung  De  vulgari  eioquio  s. 
idiomate,  [Opai^e  minori  ed.  Fratioelli.  Florenz  II,  1857)  enthilt  im 
I.  Buch  treffende  Gedanken  sur  Philosophie  der  Spradie,  und  cur  rich- 
tigen Erkenntniss  des  Verhältnisses,  in  welchem  die  Dialekte  zur  Litera- 
tursprache stehen ,  so  wie  des  Zusammeidiangs  zwischen  «dem  Neuitaiieni- 
sehen  und  dem  Latein.  Vergl.  Max  Muelleb,  Vorlesunfen  aber  die 
Wissenschaft  der  Sprache.   Bearbeitet  von  Böttger.   Leipzig  1863.  S.  164. 

2)  Du  Plessis  d'Argentr^,  CoUeeÜo  judiciorutn  de nwM  etrifribus, 
T.  I,  f.  397  folg.  Der  Ausdruck:  in  Gallicwn  seu  tale  idioma  iiaat  nur 
das  fraglich  erscheinen,  ob  die  Uebersetznng  in  der  nordfrainteisohen  oder 
in  der  südlichen,  provenzalischen  Sprache  erschienen  war. 
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gefertigt  habe.  Wie  in  Eaagland  gerade  Miab  daa  ^V.  Jaturhun- 
hundert  einen  Wendepunkt  in  nationaler  Hinsieht  bildet; ,  weidion 
wir  in  Bäeiusteti  Kapitel  »eigen.  Kons ,  dieacu»  «üajbrhondert  des 
MittelaUers  »teUt  in  alliMi  Ländero  Mittefeuco^'s  einen  merkwiu*- 
digen  Umsebwong  dar  in  Betreff  des  NationalgeisteB ,  der  Ans- 
bildnng  der  Volbsspracben  und  des  nationalen  Behriftthums. 

Es  ist  natttriieb ,  dass  ancb  in  jeder  früheren  Zeit  des  Mittel- 
alters die  Verschiedenheit  der  ])Jationalitäten,  die  Einfachheit  oder 
Misehnng  der  Elejostente  einer  Berölkerung,  die  geo^^ische 
Lage  und  Gestalt  eines  Landes ,  die  vorwiegende  Besehäftiguog«- 
art  seiner  Einwc^er ,  der  Charakter  des  benschenden  Fllrsten^ 
gesdüecfats,  das  Gesefaiok  der  Bev^Mkerang  wttbrend  einer  langen 
ZeitneUie,  —  dass  alle  diese  Faktoren  jedem  Volke  des  mittelalter- 
lichen £ur<^  ein  eige>Bt&llmliches  Oepiäge  Aufdrücken  mussten. 
Iberier,  Kelten,  Germanen,  Bomanen  und  Slawen  wanen  verscjue- 
(lengeartete  Gesdblechter.  Die  Sprsbcben  und  Mundarten  der 
Völker,  zumal  der  sesshaften  ländUehen  Bevölkerung,  sei's  in  den 
Hochgebitgeai  mid  auf  Hochebenen ,  sei's  in  Hügelländern  oder  in 
den  Niederungen,  stellten  im  früheren  Mittelalt^  ohne  Zweifel  eine 
weit  bimtere  Mannigfaltigkeit  dar ,  als  im  späteren  Verlaufe  der 
mittleren  Zeit ,  wo  durch  gegenseitiges  Zusammeetschliesaen  und 
Verwachsen  gewisse  grössere  Gruppen  sieh  gebildet  hatten,  z.  B. 
im  Norden  und  im  Sttden  Frankreichs.  Und  selbst  in  Beiareff  der 
Anscbannng  von  göttlichen  Dingen ,  auf  dem  G^nete  kirchlicher 
»Sitte  und  christlichen  Lebens  konnte  es ,  ungeachüet  der  durdi- 
dringenden  Eiidieit  katholischen  Kirchenregimentes  von  Bom  aus, 
doeh  an  nationaler  Eigmkart  unmöglich  ganz  fehlen.  Selbst  die 
Änscbaunngen  biblischer  Personen  und  Geschichten,  und  die  Voi- 
f^teliongen  von  der  unsichtbaren  Welt  trugen  eine  gewisse  nationale 
Färbung  an  sich.  Dies  lässt  sich  an  Miniaturen  in  alten  Perga- 
menthandschrifien ,  an  alten  Wandgemälden  oder  gemalten  Kir- 
ehenfenstem ,  an  Steinbildern  in  den  Nischen  von  Kirchenmauern 
oder  in  Kirchenportalen  u.  s.  w.  ersehen.  Anders  musste  das 
Bild  ausfallen ,  welches  die  'frcinme  Phantasie  von  Jerusalem  zu 
des  Erlösers  Zeit  oder  von  dem  himmlischen  Jerusalem  entwarf, 
onter  dem  spanischen  Himmel,  anders  in  einem  nordischen  Lande, 
anders  in  einem  deutschen  Gau  zn  Barbarossa's  Zeit,   anders 
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in  einer  sttdfranzösischen  Landschaft,  unter  Ludwig'»  des  Heiligen 
Regierung. 

Dessen  ungeachtet  macht  es  einen  grossen  Unterschied ,  ob 
das  nationale  Gepräge  nur  im  Stillen ,  fast  unbewusst ,  jedenfalls 
von  aussen  unbeachtet ^  vorhanden  ist,  oder  ob  es  frei,  ktthn  und 
bewusst  in  das  helle  Licht  des  öffentlichen  Lebens  heraustritt  und 
zu  einer  geschichtlichen  Macht  wird.  Und  dieses  war  das  Neue, 
was  im  XIV.  Jahrhundert  geschah. 

Es  war  durchaus  nicht  blos  beabsichtigte  Wirkung  des  oen- 
tralisirten  Kirchenregimentes  von  Rom  aus ,  vielmehr  war  es  in 
der  Eigenart  des  mittelalterlichen  Oeistes,  theilweise  auch  in  dem 
Mangel  an  höherer  Kultur  in  der  ersten  Hälfte  d€B  Mittelalters 
begründet ,  dass  Gleichartigkeit  und  Einförmigkeit  zwischen  den 
verschiedenen  Ländern  und  Körperschaft^en  vorwaltet,  und  das 
national  Eigenthttmliche  und  Besondere  nur  latent  existirt^;. 
Allerdings  hat  das  Papstthum  unverkennbar  einen  grossen  Ein- 
fluss  nach  dieser  Richtung  hin  geübt.  Es  hat  eine  so  stramme 
Centralisation  geübt ,  wie  wir  sie  auf  politischem  Boden  so  um- 
fassend nicht  wieder  finden,  wenigstens  in  der  mittleren  und 
neueren  Zeit  nicht ,  höchstens  im  Alterthum ,  innerhalb  des  römi- 
schen Weltreichs,  in  welchem  wirklich  die  verschiedenen  Nationa- 
litäten von  der  zum  Herrschen  geborenen  römischen  Nationalität 
möglichst  aufgesogen  wurden.  Sämmtliche  Erzbischöfe  und  Bi- 
schöfe der  lateinischen  Christenheit ,  der  Kirche  von  ganz  West-- 
europa  empfingen  ihre  einheitlichen  Amtsinstmctionen  und  ihre 
Weisungen  im  einzelnen  Falle  von  Rom.  Die  Pfarrgeistlichkeit  und 
die  Gemeinden  allenthalben  standen  unter  gleichartiger  I^itnng 
von  einem  Mittelpunkte  aus.  Die  Provincialconcilien  und  ihre 
Beschlüsse  unterschieden  sich  von  einander  blos  in  lokalen  und  ae- 
bensächlichen  Dingen.  Das  Latein  war  nicht  blos  die  Kirchen- 
sprache ftlr  alle  heiligen  Handlungen,  alle  öffentlichen  Gebete, 
sanctionirten  Schriftverlesungen  und  kirchlichen  Lieder  allüberall . 
Es  war  zugleich  die  einheitliche  gelehrte  Sprache,  die  gemeiu- 
same  Sprache  der  europäischen  Kultur.   Wer  irgend  nach  Wisseu- 


1)    Vgl.  Hans  Prutz  ,    Kaiser  Friedrich  I.     Band  I.     Danzig   1S7I. 
S.  131  folg. 
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Schaft  und  ErkenntniBS  redlich  dürstete,  oder  wer  auch  nur  Stan- 
des'  oder  Ehrenhalber  auf  Bildung  Anspruch  machte,  der  musste 
in  irgend  einem  Maasse  Latein  verstehen. 

In  Rom  selbst  fehlte  es  wohl  nicht  an  Selbsttäuschung  in  die- 
ser Beziehung,  und  an  Unkenntniss  des  wirklichen  Sachverhaltes. 
Aber  unstreitig  war  es  bewusste  Regierungsmaxime ,  die  Gentra- 
lisation  folgerichtig  und  straff  zu  handhaben ,  alles  zu  nivelliren, 
die  kirchliche  Einheit  und  Gleichförmigkeit  nach  allen  Seiten  hin 
zu  pflegen  und  festzuhalten.  Die  Besonderheiten  der  Länder  und 
Völker,  so  weit  man  sich  derselben  überhaupt  bewusst  wurde, 
fanden  zu  Rom  in  keinem  Falle  liebevolles  Yerständniss  und  treue 
Pflege:  höchstens  wurde  ihnen  eine  abgerungene  Duldung  zu 
Theil,  wenn  sie  nicht  gar  den  Päpsten  ein  Dom  im  Auge  waren. 

Da  taucht  im  XIV.  Jahrhundert  ein  Neues  auf.  Die  IndiW-^ 
dualität  der  Nationen  macht  sich  auf  einmal  in  einer  Weise  gel- 
tend, wie  man  das  bisher  nicht  kannte  und  nie  geahnt  hatte. 
Freilich  wenn  wir  absehen  von  dem  Eintreten  der  französischen 
Nation  in  geschlossenen  Gliedern  für  die  Krone  und  die  Würde 
des  Reichs  gegen  Bonifacius  VIII.,  und  von  der  allerdings  minder 
nachhaltigen  Erhebung  des  deutschen  Nationalgefühls  gegen  die 
von  der  Kurie  wider  Kaiser  Ludwig  ergriffenen  Maassregeln ,  so 
rührten  sich  die  Volksgeister  allerdings  vor  der  Hand  weniger  auf 
kirehlich-politischem  Gebiete ,  als  auf  dem  neutralen  Felde  der 
Sprache  und  der  Literatur.  Und  die  Erscheinungen  auf  sprach- 
lichem und  literarischem  Gebiete  konnten  dem  oberflächlichen 
Blick  als  ziemlich  harmlose  Spiele  und  Uebungen  erscheinen. 
Was  konnte  es  dem  festgefügten  Gebäude  der  Hierarchie  und  sei- 
ner Krönung ,  dem  päpstlichen  Primate ,  für  einen  Eintrag  thnn, 
wenn  die  ^vulgäre  Sprache«  da  und  dort  etwas  verbessert  und  ge- 
feilt wurde,  wenn  selbst  Personen  von  mehr  als  mittlerer  Bildung, 
welche  zu  etwas  besserem  da  zu  sein  schienen,  sich  herabliessen, 
in  der  Volkssprache  nicht  blos  zu  sprechen ,  sondern  sogar  zu 
«K^hreiben,  femer  wenn  »im  gallischen  Idiom«  oder  in  irgend 
einem  andern ,  immer  mehr  Werke  geschrieben  —  und  gelesen 
wurden  ? 

Allein  die  Sache  hatte  doch  auch  noch  eine  andere  Seite.    Es 
war  hiebei  nichts  geringeres  als  eine  Verrückung  des  geistigen 
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Schwerpunktes  der  mittelaltorlidieii  Welt  im  Werke.  Bisher  hatte 
der  geistige  Schwerpunkt  der  Christenheit  ausschliesslieh 
in  der  Kirche  geruht  und  in  dem  realen  Gentrum  derselben,  dem 
römischen  Primat.  Der  Zug  der  neuanbrechenden  Zeit  ging, 
ihren  Kindern  selbst  kaum  bewnsst ,  darauf  zu ,  dass  nidbt  mehr 
in  der  Kirche  im  engeren  Siim»  sondern  im  Reich  Gottes,  von  dem 
aneh  der  Staat  und  da«  VolksLeben  ein  Olied  ist,  der  Schwerponkt 
sein  sollte.  Bisher  war  das  Latein,  als  die  Sprache  der  Kirche, 
das  allein  Tollberechtigte  ebenbürtige  Organ  ftir  die  U^chston  Ge- 
genstände und  die  heiligsten  G^anken  gewesen.  J^t  wurden 
die  Volkssprachen  auf  eine  Höhe  der  Ausbildung  gehoben,  wo  sie 
fttr  alle  menschlichen  Interessen,  auch  die  heiligsten  und  theuer- 
sten ,  gefügige  und  braucdibaj'e  Organe  wurden ;  man  fing  an  sie 
würdig  zu  achten,  Gefässe  der  höchsten  Heiligthttmer  zu  sein. 
Zugleich  lag  eine  sociale  Umwälzung,  gleichsam  eine  vulkanische 
Hebung  der  mittleren  und  niederen  Volksschichten  darin,  dass  die 
Volksmundart  sich  allmählich  zur  Höhe  der  bis  dahin  aHsacbliess- 
Wdä  bevorzugten  lateinischen  ^rache  erhob.  Und  im  Ganzen 
uad  Grossen  betrachtet ,  ist  es  als  ein  Ereigniss  von  eingreifend- 
ster Bedeutung  zu  bezeichnen ,  dass  vermöge  des  Erwadiens  der 
Volksgeister  mm  Selbstbewusstsein ,  und  der  Ausbildung  indivi- 
dueller Besonderheiten  der  europäischen  Nationen ,  die  abstrakte 
Einheit  und  das  straffe  Centralisationssystem,  welches  im  Gebiete 
religiösen  Lebens  und  der  Bildung  überhaupt  bisher  ungebrochen 
gewaltet  hatte,  zwar  nicht  auf  einmal  gebrodien,  aber  allmählicfa 
untergraben  wurde.  Lauter  Veränderungen,  welche  in  aller  StiUe 
sich  vorbereiteten,  so  dass  sie  den  meisten  Zeitgenossen  selbst 
unbewusst  blieben ,  und  gleichsam  erst  aus  grösserer  Entfernung 
wahrnehmbar  wurden  oder  wenigstens  nach  ihrer  ganzen  Trag- 
weite sich  ermessen  Hessen.  Es  waren  das  meistens  Dinge  von 
nicht  unmittelbar  kirchlichem  Belang,  welche  jedoch  Zeichen 
einer  neuen  Zeit  waren ,  und  im  Laufe  von  Menschenaltem  die 
grossartigsten  Wirkungen  erzeugen  mussten. 

Die  von  verborgenen  Kräften  bewirkte  ganz  allmähliche  He- 
bung der  Volksindividualitäten,  der  Volkssprachen,  der  National- 
Uteratoren,  ist  ein  gar  nicht  zu  unterschätzender  Factor  in  der 
Vorgeschichte  der  Reformation.    Denn  die  Beformation  des  XVI. 
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J^bunderts,  diese  Wiedergebnrt  der  Christeidieit ,  ist,  wie  da« 
Chriatentbam  selbst ,  niekt  eine  aasschMessUdi  leligilhi«  imd  im 
engeren  Sann  nur  kir«bticbe  Ersdbeiiming.  Sie  besitzt  yiebnehr,  wie 
dieses,  einen  swar  vom  ismersten  religiösen  Lebensbeerd  ausgeben- 
den, aber  alles  Menschlidie  umfassenden ,  universalen ,  socialen, 
kultargesebicbtlichen  Gehalt.  Und  rrer  das  allmäbliche  Keimen 
and  Werden  der  Reformation  b^^eifen  will,  der  darf  in  der  Beihe 
der  treibenden  und  zeugenden  Kräfte ,  welche  dieselbe  zu  ver- 
wirklichen halfen,  diese  kultncgeschicbikichen ,  weltgeschicht- 
lichen Bewegungen  weder  übersehen  noch  unterschätzen. 

VIL 

Mit  Aasbildung  der  Volksqsraehe  und  Hebung  der  Nationa- 
lität steht ,  anf  dentschem  Boden ,  in  enger  Wechselwirkung  das 
Auftreten  der  deutschen  Mystik  seit  dem  Anfang  des  XIV. 
Jahrhunderts. 

Die  deutsche  Mystik  als  Oesamimterscheinung  und  naoh  ihrer 
Bedeutung  als  nationales,  ja  als  usiversalhistorisches  Kuhur- 
element ,  ist  immer  noch  lange  meht  genügend  erforscht  und  ge- 
würdigt. Kein  Wunder ,  denn  es  ist  kaum  mehr  als  50  Jahre, 
seitd^tn  man  angefangen  hat,  der  Mystik  überhaupt  eine  wirklich 
historische  Aufmerksamkeit  zuzuwenden  ^j .  Und  als  die  Forschung 
sich  der  deuts<dien  Mystik  des  Mittelalters  näherte,  entdeckte  man, 
dass  es  noch  an  der  nöthigsten  Unterlage .  an  der  Kenntniss  der 
ächten  Denkmale  selbst  fehle.  Daher  mussten  vor  allem  die  Vor- 
arbeiten in  Angriff  genommen  werden.    Und  diese  haben  erst  seit 


1]  Froher  hatte  man  die  Mystik  nur  im  Allgemeinen  in's  Auge  ge- 
fasst.  Seitdem  man  dem  Gegenstand  näher  trat,  fand  man  für  nöthig,  den 
Gesichtskreis  zu  beschränken.  Im  Jahre  1830  schrieb  Heinroth  noch 
■Geschichte  und  Kritik  des  Mystkismus  aller  bekannten  V^er  und 
Zeiten.»  Auf  die  christliche  Mystik  beschränkte  sich  Gokkes,  Regens- 
borg  1836—1642,  4  Bände,  in  einem  Werke,  welches  nicht  von  historischem, 
soodem  von  systematischem  Standpunkt  und  snm  Theil  -wahrhaft  aber- 
gläiibisch  die  Dings  behande&t,  z.  B.  alle  möglichen  Wundeliegenden  yon 
Heiligen,  aber  auch  Zaubereien  u.  dgl. ,  für  baare  Mflnze  nimmt  und  mit 
dem  Schilde  »chrietliehex  Mystik«  decken  will.  Ungleich  gediegener  ist 
Adolph  HEIiFFEElCH,  Die  clmstliche  Mystik  in  ihrer  Entvickelung  und 
in  ilüren  Deii(kmalen,   2  Theile,  Hamburg  1842. 
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ungefähr  30  Jahren  angefangen  Früchte  zu  tragen  \ .  Nehmen 
wir  die  Schwierigkeit  dazu ,  welche  von  dem  Gegenstand  gelbst, 
seinem  Wesen  nach,  unzertrennlich  ist,  so  lässt  sich  leicht  begrei* 
fen,  dass  die  geschichtliche  Aufhellung  und  Würdigung  desselben 
derzeit  noch  vieles  zu  wünschen  ttbrig  lässt. 

Wir  beschränken  uns  hier  auf  die  deutsche  Mystik  des  XIV . 
Jahrhunderts,  sofern  dieselbe  zwar  nicht  fUr  Wiclif,  seine 
Geistesart  und  Lehre,  wohl  aber  fUr  die  deutsche  Reformation 
des  XVI.  Jahrhunderts,  als  Vorstufe  und  Vorbedingung  anzu- 
sehen ist. 

Es  ist  einerseits  die  volksthttmliche ,  andererseits  die  innere 
religiös-sittliche  Seite  der  Mystik,  die  hier  unsere  Beachtung  for- 
dert. Ist  es  doch  weder  Zufall  noch  ein  bedeutungsloser  Neben- 
umstand, dass  Männer  wie  Meister  Eckhart,  wie  Tauler  und  Suso 
ihre  eigenthümlichsten  Gedanken  gerade  in  deutscher  Sprache 
kundgegeben  haben.  Diese  Thatsache  deutet  auf  eine  innere 
Wahlverwandtschaft  zwischen  jener  mystischen  Richtung  und  der 
deutschen  Volksthttmlichkeit.  Ohne  Zweifel  hat  die  Predigt  in 
deutscher  Sprache ,  mit  dem  harmonischen  Anklang ,  den  sie  ge- 
funden, und  dem  grossen  Erfolg,  den  sie  erlangt  hatte,  Anlass 
und  Sporn  gegeben  zu  weiterer  Entfaltung  christlicher  Gedanken 
in  der  Muttersprache.  Ein  Bruder  Berthold  ist  zwar  nicht  selbst 
den  Mystikern  beizuzählen.  Aber  der  warme  Pulsschlag  eines 
frommen  Herzens ,  das  reine  zarte  Gefühl  und  die  Tiefe  der  Ge- 
danken, wodurch  er  als  Prediger  sich  die  Herzen  seines  Volks  er- 
oberte, sind  eben  die  Eigenschaften,  welche  die  psychische  Grund- 
lage der  späteren  Mystik  selbst  gebildet  haben.  Es  ist  das  deutsche 
Gemüth,  das  in  der  deutschen  Mystik  seinen  Ausdruck  findet. 


1)  Unter  den  Männern,  welche  sich  um  Aufsuchung  und  Veröffent- 
lichung der  Denkmäler  deutscher  Mystik  hervorragende  Verdienste  erwor> 
ben  haben ,  mögen  hier  nur  zwei  genannt  werden :  der  verewigte  Franz 
Pfeiffer,  Herausgeber  der  »Deutschen  Mystiker  des  XIV.  Jahrhunderts«, 
I.  Band,  enthaltend  Hermann  von  Fritslar,  Nicolaus  von  Strassbuig,  DaTid 
von  Augsburg,  Leipzig  1845.  II.  Band:  Meister  Eckhardt,  1S57;  und 
Karl  Schmidt  in  Strassburg,  der  Verfasser  von  Meister  Eckhardt,  in 
Studien  und  Kritiken  1S39.  S.  663  folg.  Johannes  Tanler,  Hamburg  1S4I. 
und  Nicolaus  von  Basel  Leben  und  ausgewählte  Schriften.    Wien  1S66. 
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Vielleicht  ist  die  Hoffnung  doch  nicht  allzu  kühn ,  dasB  es  nodi 
gelingen  könnte,  unter  den  bis  jetzt  unbekannten  Stücken  mittel- 
hochdeutscher Prosa  auch  solche  an's  Licht  zu  ziehen,  welche  den 
Uebergang  erkennen  lassen  von  Predigern  wie  Berthold  zu 
M vstikem  wie  E  c  k  h  ar  t  ^^ . 

Die  doppelte  Thatsache  ist  unzweifelhaft  von  Bedeutung, 
dass  sowohl  der  wunderbare  Aufschwung ,  welchen  die  deutsche 
Predigt  mit  Bruder  Berthold  von  Regensburg  nahm ,  als  das  Auf- 
treten der  deutschen  Mystik  mit  Meister  Eckhart  und  dessen 
Schülern,  nicht  der  damaligen  »Weltgeistlichkeit«  zu  verdanken 
war,  sondern  den  Bettel or den.  Denn  Berthold^  und  sein  älte- 
rer Freund,  David  von  Augsburg,  waren  Franziskaner;  Eckhart, 
Tauler ,  Suso  waren  Dominikaner.  Diese  beiden  jungen  Bettel- 
orden arbeiteten  gerade  unter  dem  Volk ,  sie  schlössen  sich  dem- 
selben enger  an  als  die  Sekulargeistlichen  und  die  Mitglieder  älte- 
rer Mönchsorden.  Minoriten  und  Prediger  hatten  noch  in  ganz 
anderer  Weise  als  jene,  Fühlung  mit  dem  Volk,  und  konnten  des- 
halb der  deutschen  Nation  aus  der  Seele  sprechen ,  ihr  zu  Herzen 
reden.  Und  diese  Vertiefung  in  das  Volksgemüth  gab  in  dem 
geistig  bewegten  und  vielseitig  angeregten  XIII.  Jahrhundert  be- 
gabten und  sinnigen  Männern  einen  ungeahnten  Schwung ,  wel- 
chen Berthold  als  Reiseprediger  praktisch  nutzbar  machte.  Und 
in  einem  gewissen  Betracht  war  es  nur  eine  weitere  Entfaltung 
und  tiefere  Gründung  jener  lebendigen  volksmässigen  Auffassung 
des  Cliristenthums,  welche  durch  die  deutschen  Mystiker  zur  Gel- 
tung kam.    Spricht  sieh  doch  die  Mystik  selbst  meist  in  Predigten 


1}  Franz  PFEIFFER  hat  im  I.  Band  seiner  deutschen  Mystiker  des 
XIV.  Jahrhunderts  1845,  unter  dem  Anhang,  einen  Aufsatz:  »Die  sieben 
Staffeln  des  Gebetes«  S.  387 — 397  und  ein  kleineres  Stück;  »Von  der 
Menschwerdung  Christi«  S.  398  —  405  mit  abdrucken  lassen,  deren  Alter 
bis  gegen  die  Mitte  des  XIII.  Jahrhunderts  zurückreicht,  und  die  er  im 
Vergleich  zu  der  eigentlichen  Mystik  fOr  lehrreich  erkannt  hat  Allein 
beide  gehören  ganz  noch  dem  Standpunkte  der  romanischen  Mystik  an, 
indem  das  erstere  an  die  Contemplation  Bemhard's  von  Clairvaux,  das 
letitere  an  die  Spekulation  Anselm's  von  Canterbury  erinnert.  Einen  wirk- 
lichen Uebergang  zu  der  deutschen  Mystik,  wie  sie  zuerst  in  Eckhart  er- 
scheint, können  wir  in  denselben  nicht  erkennen. 
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und  ausserdem  nur  theils  in  Briefen ,  tiieils  in  erbanlichen  TrBk- 
taten  aus. 

Die  Sache  hat  aber  nodi  eine  andere,  die  unmittelbar  sitt- 
lich-religiöse Seite.  Der  Charakter  der  devtschen  Mjstik  des 
XIY.  Jahrhunderts  ist  vor  allem  Innigkeit.  Jena  Männer  finden 
kein  Genügen  in  einem  blos  äusserlichen  Gottesdienst ,  in  leib- 
licher Tugendübung  und  Easteiung,  in  auswendig  gelerntem 
Formelwesen  und  dergleichen.  Man  trachtet  vielmehr  nach  in- 
nerlicher. Aneignung  des  von  aussen  Gegebenen,  nach  persönlicher 
Betheiligung  des  inneren  Menschen  an  dem  Heiligen,  nach  tief  in- 
nigem Gewahrwerden  und  Verständniss  der  Offenbarungswahrheit, 
nach  eigenstem  Innehaben  des  höchsten  Gutes.  Zum  Beispiel  die 
apostolische  Armuth,  wie  die  Waldenser  oder  Franz  von  Assisi  sie 
verstanden  hatten,  genügt  unseren  Mystikern  nicht :  sie  finden  über- 
haupt, dass  »eine  Seele,  die  sich  in  äusseren  Dingen  übet,  nimmer 
Gottes  satt  werden  kann,  wie  sie  sollte;  —  wenn  der  Mensch  grosse 
Werke  thut ,  und  doch  sein  Herz  unstet  ist,  so  hilft  es  ihm  wenig 
oder  nichts  ^) .«  Ueberhaupt  legen  sie  auf  Werke ,  auf  Tugenden 
nicht  denselben  Werth ,  wie  die  herrschende  Meinung  ihrer  Zeit- 
genossen :  »Die  etwas  suchen  in  ihren  Werken,  oder  die  um  eines 
Zweckes  willen  wirken,  die  sind  Knechte  und  Miethlinge.  Willst 
du  leben ,  und  willst  du ,  dass  deine  Werke  leben ,  so  musst  du 
allen  Dingen  abgestorben  und  zu  nichte  geworden  sein.  —  Der 
Mensch  ist  selig,  in  dem  die  Frucht  des  Werkes  bleibet,  nicht 
als  Zeit  noch  als  Werk,  sondern  als  gute  That,  die  da  ewig  ist 
mit  dem  Geiste,  wie  der  G^ist  auch  ewig  ist  an  ihm  selber 2} .« 

Statt  der  asketischen  Zurückgezogenheit  in  ein  Einsiedler- 
oder Mönchsleben,  wird  eine  innere  sittliche  Abgeschiedenheit  von 
allem  Eigenen  und  Kreatürlichen  gefordert.  Und  dass  ein  Mensch, 
der  auf  dem  Felde  geht  und  sein  Gebet  verrichtet,  sich  nicht  min- 
der in  der  Gottesnähe  befindet ,  als  einer ,  der  in  der  Kirche  ist, 
das  steht  den  Mystikern  fest ;  sie  sagen ,  es  komme  nur  von  Ge- 
brechlichkeit, nicht  von  Gottes  wegen ,  wenn  der  Mensch  in  einer 


1)  fickhart,b«i  Pfeiffer,  deutsehe  Mystiker,  U»  348.  Z.  20folK.; 
200,  Z.  2&. 

2)  Eckhart,  a.  a.  O.  II,  189,  Z.  16;   73,  2.  2  folg. 
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ruhigen  Stätte  €rott  mehr  erkenne  ^) .  Das  H{5chgte ,  wozn  es  der 
Mensch  bringen  kann  wiä  soll,  ist  die  Einigung  mit  Oott.  Diese 
gesehieht  im  Erkeimen,  welches  eins  ist  mit  der  Liebe.  Und  die 
Minne  oder  Liebe  ist  von  Seilen  Oottes  ein  Mittheilen  and  Oe- 
ben,  ein  Thtm,  ron  unserer  Seite  ein  Leiden  und  Empfangen ;  die 
göttliche  Minne  ist  etgsntüch  nicht  in  uns ,  sondern  wir  in  ihr. 
Wenn  unser  Wille  Oottes  Wille  wird ,  so  ist  das  gut ;  wenn  aber 
Gottes  Wille  unser  Wille  wird,  so  ist  das  viel  besser  ^) . 

Der  Weg  za  dieser  Einigung  ist  offenbar  der  einer  sittlichen 
Arbeit  an  sich  selbst ,  einer  gewissen  Selbstverlengnnng ,  indem 
der  Mensch  sich  selbst  and  alle  Dinge ,  die  Gott  geschaffen  hat, 
die  nicht  Gott  selber  sind ,  willig  lasset ,  hingegen  Gott  die  Ehre 
gibt,'  and  darnach  strebt,  nicht  blos  eine  Gabe  von  Gott ,  sondern 
Gott  selbst  in  s'ch  zu  empfangen  ^j.  Es  bedarf  dazn  keines  son- 
derlichen Thans ,  es  geht  nicht  mit  Sturm  und  Drang ;  nur  das 
Eine  thnt  Noth,  dass  der  Mensch  seinen  Willen  gänzlich  Gott  hin- 
gebe, und  alles  von  Gott  gleichmässig  hinnehme.  Wenn  die  Hei- 
ligen zu  Heiligen  werden ,  dann  erst  fangen  sie  an  Tagenden  zu 
wirken ;  was  vorher  gewirkt  wird,  das  gilt  nur  als  Schuld  *) . 

Ist  aber  dieses  Ziel  erreicht ,  ist  der  Mensch  seiner  selbst  los 
und  ledig  durch  Gott ,  und  lebt  er  nur  durch  Gott  allein ,  so  ist 
er  wahrlich  dasselbe  aus  Gnaden ,  was  Gott  von  Natar  ist ,  er  ist 
gut  aus  Gnaden ,  weil  Gottes  Leben  und  Wesen  allzumal  in  ihm 
ist^).  Und  diese  Einigung  mit  Gott  beschreibt  nun  Eckhart  in 
80  kühner  Weise,  dass  er  zuweilen  selbst  davor  erschrickt  ^j .  Es 
streift  völlig  an  den  Akosmismus  hin ,  wenn  er  ausspricht  .*  »Alle 
Kreaturen  sind  ein  blosses  Nichts ,  sie  haben  kein  Wesen ,  denn 


Ij  A.  a.  O.  II,  221  folg. 

2)  A.  SU  O.  S.  31.  55. 

3)  A.  a.  O.  S.  184  folg. 

4)  A.  a.  O.  S.  177  folg.  53. 

5)  A.  a.  O.  S.  185. 

6}  Z.  B.  in  einer  Predigt,  wo  Eckhart  Augustin s  Wort  anführt: 
■waa  der  Mensch  Uebet,  das  ist  erl«  £r  macht  die  Anwendung:  »Minnet 
er  einen  Stein,  so  ist  er  ein  Stein;  minnet  er  einen  Menschen,  so  ist  er 
ein  Mensch;  minnet  er  Gott  —  nun  getraue  ich  mich  nicht  weiter 
lu  spreehen;  denn  wenn  ich  euch  sagen  wollte:  dann  sei  er  Oott,  so 
könntet  ihr  mich  steinigen  1    Aber  ich  weise  euch  an  die  Schrift.«  S.  199. 
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ihr  Wesen  schwebt  an  der  Gegenwart  Gottes ;  kehrte  sich  Gott 
einen  Augenblick  ab,  so  wttrden  sie  zu  nichte  ^) ! «  Und  doch  will 
er  hiemit  eigentlich  nichts  anderes  ausdrucken ,  als  dass  alle 
Kreaturen  auch  in  ihrem  Fortbestehen  unbedingt  und  stets  von 
Gottes  Kraft  und  Gegenwart  abhängig  seien ,  der  sie  im  Dasein 
erhält.  Es  klingt  wie  vollständiger  Pantheismus ,  wenn  Eckhart 
sich  nicht  scheut  zu  sagen :  ))Gott  kann  unser  so  wenig  entbehren 
als  wir  seiner;  er  ist  solchen  Wesens,  dass  er  geben  muss ;  wer 
Gott  das  benehmen  wollte ,  der  benähme  ihm  sein  eigen  Wesen 
und  sein  eigen  Leben  ^)  .a  Femer :  »Wenn  der  Vater  seinen  Sohn 
in  mir  gebiert  (erzeugt) ,  so  bin  ich  derselbige  Sohn,  und  nicht  ein 
anderer.  Das  Wort  Vater  trägt  in  sich  lauter  Erzeugen  und  Söhne 
zu  haben ;  darum  sind  wir  Söhne  in  diesem  Sohn ,  und  sind  der- 
selbige Sohn^).« 

Und  doch  liegt  der  Schwerpunkt  von  Eckhards  Gedanken, 
wie  uns  scheint,  keineswegs  in  der  metaphysischen  Behauptung 
des  All -Eins ,  sondern  in  dem  ethischen  Streben  nach  Einigung 
mit  Gott.  Ist  dem  so,  dann  erfordert  es  die  Billigkeit,  dass  auch 
die  Würdigung  von  Eckhart's  Mystik  vorzugsweise  deren  prak- 
tische und  sittlich-religiöse  Seite  in's  Auge  fasse.  Ohnehin  sind 
die  Schwächen  der  Glaubenslehre  Eckhart's  augenscheinlich  we- 
niger individuell,  als  durch  die  scholastische  Tradition  und  die 
geistige  Atmosphäre  seiner  Zeit  bedingt.  In  dieser  Hinsicht  er- 
innern wir  nur  an  die  Macht,  welche  der  pseudo-areopagi tische 
Gottesbegriff  auf  die  ganze  Scholastik  ausgeübt  hat,  insbesondere 
auf  Thomas  von  Aquino ,  den  Mustertheologen  desselben  Ordens, 
welchem  auch  Eckhart  angehörte.  Denn  der  fiberwiegend  ne- 
gative Gottesbegriff  und  die  Annäherung  an  Pantheismus  und 
>  Akosmismus  findet  sich  namentlich  auch  bei  Thomas  ''j . 

Die  deutsche  Mystik ,  deren  bahnbrechender  Ftthrer  Meister 
Eck  hart  war,  unterscheidet  sich  nicht  nur  von  der  morgenlän- 


1)  A.  a.  O.  136. 

2)  A.  a.  O.  60. 

3)  A.  a.  O.  137. 

4)  Vgl.  Johannes  Delitzsch,  Kritische  Darstellung  der  Gotteslehre 
des  Thomas  von  Aquino,  Leipzig  1^70.    S.  44  folg.    113  folg. 
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disch'griechischen  Mystik  sondern  anoh  Ton  der  abendländisch- 
romanischen  Mystik. 

Die  griechische  Mystik,  deren  tonangebender  Spreeher 
Pseado-Dionysius  der  Areopagite  ist ,  wendet  sich  ansschliesslich 
nnd  röllig  der  Erkenn tni»s  Gottes  nnd  der  intelligibeln  Idealwelt 
zu,  einer  Erkenntniss  freilich ,  welche  angeblieh  jeden  Gedanken 
übersteigt  und  in  »das  ttberlichte  g(^liche  Dnnkel«  hineinschaut. 

Anders  die  abendländische  Mystik,  deren  Ursprung  zu- 
letzt aaf  Angnstin  zorttokzuführen  ist.  Sie  hat  zwar  den  abs^akten 
wesentlich  negativen  Gottesbegriff  mit  der  griechischen  Mystik 
gemein,  nnd  hat  durchweg  den  areopagitisehen  Gedankenstoff  zur 
Unterlage,  sucht  aber  nicht  sowohK^otteserkenntniss  als  Gottes- 
gemeinschaft,  und  zwar  aus  dem  Grunde,  weil  hier  der  Christ 
sich  als  Persönlichkeit  fühlt  und  Befriedigung  fiär  sich  selbst  in  der 
Vereinigung  mit  Gott  sucht.  Somit  trägt  die  moi^enländisch-grie- 
cbisohe  Mystik  überwiegend  einen  objektiven,  die  abendländische 
Mystik  einen  subjektiven  Grundzug  an  sich ;  jene  ist  metaphysi- 
schen, diese  ethischen  Inhalts.  Allein  die  abendländische  Mystik 
gestaltet  sich  anders  als  romanische ,  anders  als  deutsche  Mystik. 

Die  romanische  Mystik  in  Hugo  von  St.  Victor,  Bernhard 
von  Clairvaux  und  anderen,  hat  es  darauf  abgesehen,  zur  Gottes- 
gemeinschaft zu  gelangen  durch  fromme  Betrachtung  göttlicher 
Wahrheit  und  durch  liebevolle  Versenkung  in  die  göttliche  Güte. 
Die  Contomplation  ist  das  Lieblingsgeschäft  der  romanischen 
Mystiker;  hiess  doch  einer  von  ihnen,  Richard  von  St.  Victor, 
bei  seinen  Verehrern  nur  der  contemplatfft  magnus.  Und  die 
Liebe  war  die  treibende  Feder  bei  allen  ihren  Uebnngen.  Es  ist 
bezeichnend  für  die  romanische  Mystik ,  dass  sie  mit  so  grosser 
Vorliebe  sich  der  Selbstbetrachtung  widmet,  und  die  Stufen,  Mittel 
nnd  Wege  ihres  eigenen  Thuns  psychologisch  unterscheidet  und 
ordnet  *) .     Sie  ist  in  der  That  die  reflektirende  Mystik. 


1 )  Vei^.  Bernhard  von  Clairvaux,} De  ConaideraÜone ,  üb»  V. ; 
über  Hugo  von  St.  Victor,  Liebner  in  seiner  Monographie,  S.  274  folg. ; 
über  Bicbard  yon  8t.  Victor,  Engelhard,  Richard  und  Joh.  Ruysbroek, 
S.  48  folg.  60  folg.  —  Eine  höchst  interessante  Uebersicht  über  die  Qto^ 
schichte  der  Mystik  in  Verbindung  mit  der  christlichen  Theologie  bis  auf 
seine  Zeit  gibt  Bonatentura  De  i^edUetione  artium  ad  theolögiam,  Opp, 
LmaBLMM^  Wielif.  I.  10 
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Hingegen  die  dentsche  Mystik  begnügt  sich  nicht  mit 
frommer  Betrachtimg,  psychologischer  Reflexion  und  liebender 
Versenkung  in  das  Göttliche ,  sondern  entwickelt  sich  theils  zu 
spekulativen  Gtedanken,  theils  zu  ethischer  Arbeit.  Die  deutsche 
Mystik  kennzeichnet  sich  sowohl  als  spekulative  wie  als  christ- 
lich-ethische Mystik.  In  beiden  Stücken  war  Meister  Eckhart 
der  geistesmächtige  und  maassgebende  Anfänger  und  Führer  *  . 
Und  zwar  ist  bei  ihm,  wenn  wir  nicht  ganz  irren,  das  spe- 
kulative Denken  erst  eine  Frucht  der  sittlichen  Arbeit  an  sich 
selbst,  des  Strebens  nach  Innigkeit,  Reinheit,  und  Einheit  mit 
Gott.  Der  wanne  Lebenspuls  persönlicher  Frömmigkeit,  welcher 
die  spekulativsten  Aeusserungen  des  Mannes  beseelt ,  spricht  fttr 
diesen  inneren  Zusammenhang.  Eckhart  ist  weder  intellektua- 
listisch  geartet,  noch  quietistisch  gesinnt,  vielmehr  von  einem 
ethischen  Pathos  erfüllt.  Und  dieses  allein  ist  auch  geeignet,  die 
tiefgehende  Lebenskraft  und  Nachwirkung  zu  erklären,  die  offen- 
bar von  ihm  ausgegangen  ist^) .  Schätzt  er  doch  »Einen  Lebemeister 


T.  VI,  f.  2.  Lugduni  1668.  Er  sagt:  Die  h.  Schrift  lehrt  uns  drei  Stücke: 
die  ewige  Gottheit  Jesu  Christi  und  seine  Menschwerdung,  die  Lebens- 
ordnung, und  die  Einigung  der  Seele  mit  Gott.  Das  erste  Stück  betrifft 
den  Glauben ,  das  zweite  die  Sitten ,  das  dritte  den  Zweck  dieser  beiden . 
Mit  dem  ersten  beschäftigt  sich  das  Studium  der  Doctoren,  mit  dem  zwei- 
ten das  der  Frediger,  mit  dem  dritten  das  Studium  der  Beschaulichen 
(Mystiker).  Das  erste  lehrt  vornämlich  Augustin,  das  zweite  Gregor,  das 
dritte  Dionysius.  Dem  Augustin  folgt  Anselm,  dem  Gregor  Bernhard, 
und  Richard  dem  Dionysius.  Denn  Anselm  befasst  sich  mit  Lehrbe- 
gründung (ratiocinatio) j  Bernhard  mit  Fredigt,  und  Kichard  mit  Contem- 
plation.   Hugo  aber  folgt  allen  diesen  Studien,  d.  h.  allen  diesen  Meistern. 

1)  Es  ist  irrig,  wenn  üllmann,  Reformatoren  vor  der  Reformation, 
II,  169.  1866.  erst  seit  der  Mitte  des  XIV.  Jahrb.,  d.  h.  erst  seit  Suso  und 
Tauler,  eine  zusammenhängende  Tradition  der  Mystik  anerkennt.  Dieselbe 
beginnt  vielmehr  schon  mit  Eckhart,  im  Anfang  des  XIV.  Jahrhunderts.  — 
Ueber  das  Verhältniss  der  deutschen  Mystik  zur  griechischen  und  roma- 
nischen vgl.  Mabtensen,  Meister  Eckart,  1S42.  53—60;  und  Dorner, 
Gesch.  der  prot.  Theologie,  1867.    53  folg.  • 

2)  Aus  der  in  England  durch  SiEVERS  entdeckten  handschriftlichen 
Predigtsammlung  lernen  wir  zwölf  bisher  kaum  bekannte  Mystiker  kennen, 
welche  sämmtlich  zu  Eckhart's  Schule  zählen  und  zum  Theil  Thüringen 
angehören,  s.  Moriz  Haupt,  Zeitschrift  für  deutsches  Alterthum,  1872, 
8.  437.  Und  dass  Eckhart  auch  in  Frauenklöstem  Verehrerinnen  fand, 
beweist  das   interessante  Gedicht  einer  Nonne  auf  »den  weisen  Meister 
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fttr  nützlicher  als  tausend  Lesemeistera,  und  bezeugt,  wenn  er 
einen  Meister  der  Schrift  suchen  sollte ,  so  würde  er  den  zu  Paris 
und  auf  hohen  Schulen  suchen ;  wollte  er  aber  fragen  nach  Toil- 
konunenem  Leben^  so  würde  dieser  ihm  das  nicht  sagen  können  ^) . 
Der  Lebensweg;  den  Eckhart  zeigt  und  rühmt,  lässt  sich  zusam- 
menfassen in  dem  Wort  Christi:  n Selig  sind,  die  geistlich  arm 
sind ,  denn  das  Himmelreich  ist  ihr.«  Er  begreift  nämlich  unter 
»Armuth  des  inneren  Menschen«  dreierlei:  1.  Abgeschiedenheit 
von  allen  Kreaturen,  2.  ernstliche  Demuth  des  inneren  und  äusse- 
ren Menschen ,  3.  fleissige  Innigkeit  und  ein  unablässig  zu  Oott 
erhobenes  Gemüth  ^) .  Die  erstere  stellt  er  hoch  über  alle  andere 
Uebung  und  Tugend ,  und  findet  sie  in  der  Nachfolge  Christi  und 
seines  Wandels  auf  Erden  ^) .  Während  die  Abgeschiedenheit  als 
eine  negative  und  reinigende  Tugend  geschildert  wird ,  erscheint 
Demuth  und  fromme  Innigkeit  als  positive ,  als  bildende  Tugend. 
Welch'  bedeutende  sittliche  Arbeit  aber  nach  Eckhart  dazu  er- 
forderlich sei ,  das  tritt  bei  ihm  je  und  je  zu  Tage ,  z.  B.  wenn 
er  ausspricht:  v>Es  war  nie  grössere  Mannhaftigkeit  noch  Streit 
und  Kampf,  als  bei  dem ,  der  seiner  vergisst  und  sich  selbst  ver- 
leugnet-*).« Nehmen  wir  dazu  so  kühne  €tedanken  wie:  »meine 
Demuth  gibt  Gott  seine  Gottheit ;  —  denn  soll  Gott  ein  Geber  sein 
[und  Geben  ist  so  recht  Gott  eigen) ,  so  muss  er  einen  Empftlnger 
suchen ;  nun  kann  niemand  ein  Empfänger  der  Gabe  Gottes  sein, 
wenn  er  nicht  demttthig  ist ;  ohne  Demuth  kann  er  mir  nicht  ge-* 
ben ,  weil  ich  seiner  Gabe  nicht  empfanglich  bin ;  also  gebe  ich 
mit  meiner  Demuth  Gott  seine  Gottheit^) .«  Diese  Aeusserung  und 
ähnliche  streifen  allerdings  an  Ueberschätzung  menschlichen  Thuns 
und  Leistens. 


Hechart«  {»ic)  und,  »den  hohen  Meister  Diderich«,  welches  C.  Hoefleb  in 
der  gräflich  Thun  sehen  Bibliothek  zu  Tetschen  entdeckt  und  in  der  Zeit^ 
Schrift  »Germania«  1870,  S.  97  folg.  reröffentlicht  hat. 

1)  Meister  Eckhart  in  Pfeiffers  Deutsche  Mystiker.  1857.  II,  59M 

2)  a.  a.  O.  494,  Z.  10;  626.    Vgl.  »Von  Armuot  des  Geistes«,  493  folg. 

3)  Vg).  Traktat  »Von  Abgescheidenheitct,  S.  48:i  folg.  und  viele  andere 
Aussprüche;    494.  515. 

4)  Sprüche,  in  Pfeiffer,   Deutsche  Mystiker,  II,  604,  Nr.  24. 
5}  a.  a.  O.  644,  Nr.  46.     Vgl.  603,  Nr.  20. 

10* 
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Allein  das  ist  nur  die  eine  Seite.  Die  Kehrseite,  welche 
gleichzeitig  erscheint  and  fast  öfter  berührt  und  wohl  noch  star- 
ker betont  wird,  ist  die,  dass  jede  ^Ibstbereitung  zur  geistlichen 
Armnth ,  alle  wahrhaft  fronune  Gesinnung ,  zugleich  ist  ein  6e- 
borenwerden  Christi  in  uns ,  ein  Geschenk  der  Gnade  und  ^ien 
Minne  Gottes ,  so  dass  auf  des  Menschen  Seite  vielmehr  ein  Lei- 
den ist  als  ein  Thun,  indem  Gott  es  ist ,  der  gute  Werke  in  uns 
schafft^).  Hiemit  hangt  zusammen,  dass  Eckhart  den  Grund- 
satz rund  und  voU  aufstellt :  »Wer  ein  reines  Herz  hat ,  das  auf 
Gott  gerichtet  ist,  um  den  steht  es  wohl,  wenn  er  auch  kein  äusse- 
res Werk  vollbrächte;  denn  das  Herz  wird  nicht  rein  von 
dem  auswendigen  Gebete,  vielmehr  wird  das  Gebet  rein  von 
dem  reinen  Herzen  ^) .  Anderersdts  bezeugt  er  aber  auch :  » Es 
kann  niemand  sich  stetig  üben  im  beschaulichen  Leben,  ohne  dass 
sein  wirkendes  Leben  eine  Erhaltung  wird  des  beschaulichen 
Lebens  ^) . 

Wie  aber  das  alles  bei  Eckhart  auf  der  Versöhnung  durch 
Christum  beruht ,  das  erhellt  am  augenscheinlichsten  aus  einem 
Gebet,  das  er  täglich  an  allen  kanonischen  Stunden  zu  beten  ver- 
sichert. Dasselbe  ist  so  kindlich  und  herzlich,  dass  wir  Ent- 
schuldigung zu  finden  hoffen,  wenn  wir  es  hier  vollständig  geben. 
Es  lautet  so : 

»Herr  Jesu  Christe ,  ich  komme  zu  dir  mit  allen  meinen  Ge- 
brechen ,  Herr ,  und  klage  sie  dir  mit  Leid  und  Bitterkeit  meines 


1)  Traktat  »Von  der  Geburt  des  ewigen  Wortes  in  der  Seele«  a.  a.  O. 
479:  Gottes  Geburt  in  der  Seele  ist  nichts  anderes  als  ein  sonderliches 
Berühren  in  himmlischer  Weise,  da  Gott  dem  Geiste  locket  aus  dem  Ge- 
stürme  kreatürlicher  Unruhe  in  seine  stille  Einigkeit,  da  sich  Gott  ^dem 
Geiste  mittheilen  kann  nach  seiner  göttlichen  Eigenschaft.«  480:  »Unsere 
Werke  sind  viel  zu  klein  und  zu  schnöde,  als  dass  Gott  sie  irgend  von 
Hechts  wegen  belohnen  müsste ;  aber  diejenigen  Werke,  die  Gott  in  uns 
wirket  ohne  unser  Zuthun,  wo  die  Seele  ausgeht  mit  ihrem  Werk  und 
Gott  mit  seinem  Werke  überhandnimmt,  da  geht  die  Seele  in  ein  blosses 
leiden ,  —  und  diese  Werke  kann  Gott  nicht  anders  belohnen  als  mit 
sich  selbst.« 

2)  a.  a.  O.  6t2,  Z.  16  folg. 

3j  a.  a.  O.  608 :  toan  nientan  alle  zit  unde  $tStecl$ehe  sich  üebmt  mae 
in  »ehoHwendem  lebetinef  unde  aas  wirkende  Üben  wirt  ein  enthalt  dee  echou- 
wenden  lebennes. 
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Herzens,  nnd  opfere  dir  Herz,  Seele  und  QeihOth ,  und  aller  Ifen- 
sehen  Anliegen,  znmal  derjenigen,  die  es  von  mir  begehren.  Min- 
niglieher  Herr  Jesu  Christe ,  ich  bitte  dich ,  dass  du  uns  taufest, 
waschest  und  läuterest  mit  der  Kraft  deines  rainnereichen  würdi- 
gen Blntes,  und  uns  damit  kleidest,  zierest  nnd  wohlgefällig  ma- 
chest vor  dem  Angesichte  deines  himmlischen  Vaters ,  und  uns 
dem  väterlichen  Herzen  so  verstthnest  und  gelUiig  machest ,  dass 
die  Gunst  und  der  Greist  seiner  Minne  in  uns  ftiesl^e,  und  in  uns 
erwecke  wirke  und  vollbringe  alle  unsel'e  Gedanken,  Worte  und 
Werke  zu  seinem  väterlichen  allerliebsten  Willen .  höchsten  Lob 
und  innerster  Lust !   Amen.  ^) « 

So  ist  die  deutsche  Mystik  in  Meister  Eck  hart  zwar  spekulativ 
geartet,  aber  von  einem  sittlichen  Pathos  getragen.  Sie  strebt  tiach 
Gott,  d.  h.  nach  Einigung  mit  Gott  als  dem  höchsten  Gut,  auf  dem 
Wege  geistlicher  Armuth,  d.  h.  der  Abgeschiedenheit,  der  Demuth 
und  Innigkeit.  Das  Unterscheidende  und  Eigenthümliche  dieses, 
Weges  ist  offenbar,  dass  die  Seele  unmittelbar  (»ohne  Mitt^k  ist 
der  Lieblingsausdruck)  Gott  sucht  und  mit  ihm  verkehrt,  ohne  prie- 
sterliche Heilsvermittlung.  Denn  die  Kirche  ttiit  ihrer  Löhre  und 
ihrem  Cultus,  ihren  Gnadenmitteln  und  Ordnungen,  wird  iswar 
vorausgesetzt  und  anerkannt ,  aber  in  der  Hauptfrage  stillschwei- 
gend bei  Seite  gelassen.  Jener  unmittelbare  Verkehr  mit  Gott 
greift  über  den  katholisch-kirchlichen  Heilsweg  hinaus,  fällt  frei- 
lieh auch  nicht  mit  dem  evangelischen  Heilsweg  der  Reformatoren 
zusammen.  Eckhart  hat,  wie  bei'm  Schwung  der  Begeisterung  so 
leicht  geschieht,  das  höchste  Ziel  zuerst  in's  Auge  gefasst,  und 
das  römisch-katholische  Wesen,  worin  seine  Begriffe  noch  wur- 
zein, in  sittlicher  Begeisterung  weit  hinter  sich  gelassen,  so  dass  er 
dem  Herzen  nach  einer  neuen  werdenden  Zeit  angehört.  Der  un- 
mittelbare Zugang  zu  Gott ,  die  Zurückstellung  äusserer  Werke 
und  Uebungen  hinter  die  Abgeschiedenheit ,  Demuth  und  Heili- 
gung des  Herzens ,  das  Hochstellen  des  göttlichen  Gebens  und 
Thuns  in  Vergleich  zum  menschlichen  Thun,  der  göttlichen  Gfaade 
und  Minne  in  Vergleich  zu  menschlicher  Leistung ,  —  das  alles 


1)  Sprüche,  a.  a.  O.  604.    Nr.  23. 
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hat  eine  unverkennbare  Wahlverwandtschaft  mit  der  evangeli- 
schen Lehre  und  der  reformatorischen  Gesinnung. 

Und  doch  ist  bereitwillig  zuzugestehen ,  dass  die  deutsche 
Mystik  keineswegs  im  Stande  war ,  die  Reformation  auszugebä- 
ren.  Dazu  fehlte  ihrem  Meister  vor  allem  das  rechte  Bewusstsein 
der  Sünde  ^),  eben  darum  aber  auch  die  wahre  Erkenntniss  der 
Gnade ;  dazu  fehlte  ihm  der  feste  Grund  der  realen  Erlösungs- 
that  Gottes  in  Christo  2)  und  die  starken  Wurzeln  der  Kraft,  die  in 
der  Treue  gegen  das  lautere  Wort  Gottes  liegen. 

Was  Meister  Eckhart  zuerst  aufgestellt  und  geltend  ge- 
macht hatte,  das  wurde  von  seinen  Schttlem  und  jttngeren  Freun- 
den Tauler  und  Suso  aufgenommen  und  je  nach  ihrer  Eigenthttm- 
lichkeit  weiter  ausgeprägt. 

Heinrich  Suso  war  der  jüngere  von  beiden  (geboren  1300., 
ist  auch  später  (1365)  gestorben.  Er  unterscheidet  sich  von  Eck- 
hart, bei  geringerer  spekulativer  Begabung,  erstlich  durch  seine 
plastische  und  poetische  Geistesart,  kraft  der  ihm  alle  Gedanken 
sofort  zu  Anschauungen  und  Gestalten  wurden;  zum  andern  durch 
bewusstes  Widerstreben  gegen  alle  Vermischung  zwischen  Un- 
endlichem und  Endlichem,   mit  einem  Wort  gegen  alles  Pan- 


1]  Es  ist  viel  mehr  der  Begriff  der  »Gebrechen,«  d.  h.  der  M&ngeU 
welche  mit  der  KreatQrlichkeit  gegeben  sind,  als  das  Gefühl  der  Sünde, 
mehr  der  metaphysische  Begriff  der  Endlichkeit,  als  das  sittliche  Bewusst- 
sein der  Sündhaftigkeit  und  Schuld,  was  bei  Eckhart  hervortritt.  Deshalb 
kommt  auch  die  Gnade  Gottes  in  Christo  und  der  Weg  zur  Gerechtigkeit 
vor  Gott  nicht  lur  vollen  Anerkennung.  Vgl.  Dorner,  Gesch.  der  proti 
Theologie,  214  folg.  Mit  dem  Obigen  glauben  wir  den  AussteUungen 
Ritscbl's  gegen  Ullmann's  Urtheii  von  dem  refonnatoxischen  Charakter 
der  Mystik  ihr  Kecht  widerfahren  zu  lassen,  während  uns  doch  scheint, 
als  habe  Ritschl,  Die  christliche  Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Ver> 
söhnung  I,  109  folg.  verkannt,  dass  die  deutsche  Mystik  in  sehr  erheblichen 
Stücken  weit  über  das  mittdalterliche  Bewusstsein  hinausragt. 

2)  Wie  bei  ihm  der  Christus  für  uns  gegen  den  Christus  in  uns 
zurücktritt,  zeigt  lichtvoll  ein  Ausspruch  in  den  jüngst  von  SlfVERS  auf 
der  Bodleiana  entdeckten  Eckhart'schen  Predigten,  s.  Zeitschrift  für 
deutsches  Alterthum  von  Moriz  Haupt,  Berlin  1872,  S.  376:  »iJi  ittwen- 
*^ig^  gebart  godi»  an  der  eele  iet  ein  foümbrengunge  aiiir  ire  e^Ukeity  und  dt 
ttlikeit  frumit  ir  me  dan  daz  unair  herre  mensche  wart  m  ttnnr 
/rowm  aente  Marien  Übe.* 
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theistische ;  endlich  nnd  hauptsächlich  durch  ein  im  Vergleich  mit 
Eckhart  klareres  Bewnsstsein  der  Sttnde  und  Schuld,  so  wie  der 
göttlichen  Erbarmuug  in  Christo  dem  Gekreuzigten,  und  der  Sün- 
denvergebung ^) .  In  den  beiden  letzteren  Beziehungen  nähert 
sich  Suso  dem  evangelischen  Standpunkt  augenscheinlich  mehr, 
als  Eckhart.  Allein  er  blieb  diesem,  dem  »heiligen  Meister«,  wie 
er|ihn  nennt,  sein  Leben  lang  mit  so  tiefer  Verehrung  und  so  dank- 
barem Andenken  zugethan ,  dass  schon  um  deswillen ,  aber  auch 
weil  sachlich  seine  Gedankenwelt  von  Eckhart  abhängig  ist .  ein 
entschiedener  Fortschritt  zu  wahrhaft  evangelischer  Gesinnung  und 
Lehre  doch  nicht  stattfinden  konnte. 

Johann  Tauler  (geboren  1^90,  f  1361)  ragt  ttber  beide, 
Eckhart ,  der  auch  sein  Meister  war ,  und  Suso,  hinaus  durch  die 
seelsorgerliche  Erfahrung,  die  ihm  zur  Verfügung  steht,  und  durch 
die  praktische  Richtung  seines  Geistes.    Die  Grundgedanken,  in 


1)  Es  mag  an  zwei  Belegen  hiefür  genügen.  Beide  stehen  in  dem 
Briefwechsel  Suso's,  wie  er  nach  einer  Münchener  Handschrift  zum  ersten 
Mal  vollständig  durch  Pbegeb  herausgegeben  worden  ist :  »Die  Briefe  Heir- 
rich  Suso's  nach  einer  Handschrift  des  XV.  Jahrh.  Leipzig,  1867.  Die  eine 
SteUe,  im  XIII.  Briefe,  handelt  von  der  rechten  Reue;  da  sagt  Sus.) 
S.  51  folg. :  »Sie  sol  herezieid  über  alle  herezhid  tragen:  owe  daz  ei  doz  uMh 
Hercz  %e  erzürnt!  —  —  Sp  sol  auch  ein  getratcen  zu  got  han ,  daz  er  der 
müt  herr  iet^  der  fnag  und  teil  ir  all  sünd  vergeben.  —  Sy  sol  auch  haheti 
einen  festen  gonezen  willeti,  und  mut  habeti,  nit  allein  die  sund,  auch  ursach 
der  9und  allezeit  zeßiehen  u.  s.  w.  Die  zweite  Stelle,  im  XX.  Briefe, 
S.  71  folg.,  gibt  einem  Sterbenden,  der  sich  als  einen  »grossen  Schuldner 
Gottes  findet'S  den  Rath  »aus  der  heiligen  Schrift  und  der  Wahrheit«  -.  Wenn 
du  deine  »christlichen  Hechte«,  d.  h.  die  Sterbesakramente,  ordentlich 
empfangen  hast,  so  thu  eines  und  ninmi  das  Crucifix  vor  die  Augen,  siehe 
das  an,  drücke  es  an  dein  Herz  und  neige  dich  in  die  blutenden  Wunden 
meiner  grundlosen  Erbarmung,  und  bitte  ihn,  dass  er  mit  den  blutnassen 
Wunden  abwasche  in  seiner  göttlichen  Kraft  alle  deine  Missethat,  zu  seiner 
Ehre  und  deiner  Nothdurft  u.  s.  w.  —  Karl  Schmidt  hat  in  seiner  Ab- 
handlung JSiudee  8ur  le  myUicieme  alhmand  au  XIV*  aiecle,  Memniree  de 
fncademie  royaU  des  sciences  morales  et  politiqueSf  T.  II.  Par.  1847, 
8.  416  folg.,  431  folg.  zwar  die  poetische  Form  der  Darstellung  und  die 
Verwahrung  gegen  den  Pantheismus  als  dem  Suso  ausschliesslich  eigen- 
thümlich  herausgehoben;  dass  aber  Suso  auch  ein  reineres  Bewusstsein 
von  Sünde  und  Versöhnung  hat,  das  scheint  er  nicht  genug  beachtet 
zu  haben. 
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denen  er  Bich  bewegt,  sind  allerdingB,  wie  bei  Soso,  die  Eckhart- 
schen :  der  Weg  zur  Einigung  mit  Gott  ist  aueh  ihm  die  geistiiche 
Armuth,  Demnth  und  6ottgeki88enheit,  die  i^Entwerdnnga,  wie 
Tauler  zu  sagen  liebt.  Aber  er  theilt  mit  Suso  die  ängstUehe 
Vorsicht,  w<Hnit  er  sich  vor  pantheistischen  Begriffen  und  Aeusee- 
rangen  htttet,  ohne  sie  darum  ganz  vermeiden  zu  können ;  denn  er 
kennt  »gottfönnige,  vergottete«  Seelen,  macht  jedoch  'ausdrttckUch 
darauf  aufmerksam ,  dass  nicht  von  einer  Verwandlung  in  gött- 
liche Natur  die  Rede  sei ,  denn  das  sei  allzumal  falsch  und  böse 
KiCtzerei  ^J .  Femer  hat  er  mit  Suso  gemein  eine  mehr  ethische 
als  metaphysische  Auffassung  des  Bösen;  ja  noch  schärfer  als 
sein  jüngerer  Freund,  zieht  er  eine  Unterscheidungslinie  zwischen 
»natürlichen  Gebrechen  und  sündlichen  Gebrechem 2, .  Wir  fin- 
den  in  dieser  Beziehung  einen  stetigen  Fortschritt  von  Eckhart  zu 
Suso,  und  von  diesem  zu  Tauler. 

Zwar  was  die  Glaubenslehre  betrifft,  so  steht  Tauler  fest 
auf  dem  Boden  des  scholastischen  Dogma's;  z.  B.  die  Lehre  von 
der  Wandlung ,  dem  Messopfer  und  dei^leichen  erörtert  und  be- 
gründet er  ausdrücklich;  aber  er  weiss  mit  dem  kirchlichen 
Dogma,  nach  dem  Vorgang  seines  Meisters,  theosophische  Begriffe 
und  Anschauungen  zu  verbinden,  ungeachtet  er  selbst  keineswegs 
ein  produktives  Talent  zur  Spekulation  besitzt. 

Desto  bedeutender  und  selbständiger  ist  Tauler  auf  dem  sitt- 
lichen Gebiete.  Allerdings  ist  auch  Eckhart  selbst,  wenn  wir 
ihn  richtig  auffassen,  von  einem  ethischen  Pathos  beseelt,  aber  bei 
Tauler  liegt  der  Schwerpunkt  des  ganzen  Sinnens  und  Trach- 
tens auf  der  praktischen  Seite.  Die  gesunde  Frömmigkeit  seines 
inneren  Lebens  hat  ihn  davor  bewahrt ,  sich  in  unfruchtbare  Be- 
schaulichkeit zu  verlieren.  Und  die  treue  Nächstenliebe  hat  ihn 
gelehrt,  andere  gleichfalls  zum  thätigen  Christenwandel  awra- 
leiten.     Seinen  Predigten  ftlhlt  man  fast  allenthalben  den  von 


1}  Joannis  Tauler i,  des  seKgen  lerere  Predig.  Getruckt  lu  Basel 
1522,  f.  67». 

2)  a.  a.  O.  f.  72 1  folg.  Es  ist  weder  nitreffend  noch  geredit» 
wenn  Brömbl,  Hoaiiletische  Charakterbilder,  ls69,  von  Tauler  behauptet. 
«8  fehle  bei  ihm  der  Begriff  der  Schuld  und  der  Sohne,  des  Glaubpns  und 
der, Gnadenmittel,  S.  S7. 
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Herzen  kommenden  und  die  Herzen  erobernden  Liebeseifer  eines 
geübten  und  vielerfahrenen  Seelsorgers  an ,  dem  es  nm  Rettnng 
der  Seelen  aufrichtig  zu  thnn  ist.  Wie  weiss  er  die  Sophistik  des 
bösen  Geistes  zu  entlarven ,  bewährten  Eath  zu  ertheilen  und  er- 
greifend zu  trösten  ^) !  Weit  entfernt  von  müssigem ,  rein  leident- 
lidiem  Genuss  der  Gottesgemeinschaft  und  Gnade ,  geht  er  vieA- 
mehr  darauf  aus,  die  Gewissen  zu  schärfen,  damit  sie  »einen  freien 
starken  Kehr  thun  mögen  von  allen  Kreaturen  zu  Gott«,  und  stellt 
der  Gemeinde  zu  Köln  ein  anderes  Land,  worin  er  selbst  gewesen 
sei,  als  besdiämendes  Muster  dar,  sofern  dort  ))die  Menschen  so 
mannlich  seien ,  dass  das  Wort  Gottes  mehr  wirklicher  Früchte 
bringe  in  einem  Jahr,  als  hier  zu  Köln  in  zehn  Jahr»!  Es  sei 
ein  Jammer,  dass  die  grosse  Gnade  Gottes  von  uns  so  verwahrlost 
wird ;  da  möchte  einem  Menschen  sein  Herz  verdorren  und  sein 
Leib^)!a  Es  ist  ein  durchaus  gesunder  Grundsatz,  den  Tauler 
nieht  blos  einmal  geltend  macht,  dass  Gehorsam.  Uebungder 
Nächstenliebe  und  Erbarmung  besser  sei  als  die  höchste  Stufe  der 
Andacht  und  Beschaunng  ^) . 

Dessen  ungeachtet  liegt  ihm  nichts  femer  als  Werkheiligkeit, 
•Vertrauen  auf  die  eigenen  Leistungen.  Wenn  er  ausruft:  »Ach 
barmherziger  Gott,  wie  ist  unser  Gerechtigkeit  so  gar  ein  arm 
schnöd  Ding  vor  den  Augen  Gottes^)!«  so  meint  man  einen  Lu- 
ther predigen  zu  hören.  Denn  diese  Gesinnung  ist  eine  wahrhaft 
evangelische.  Und  zu  wiederholten  Malen  mahnt  er,  dass  man 
auf  seine  Werke  nicht  halten  möge ,  denn  sie  seien  alle  wurm- 
stichig: sobald  man  dabei  seine  Lust  an  sich  selber  habe,  so 
werde  alles  Gute  befleckt  durch  eigene  Untugend;  Gott  krönt 
seine  Werke,  nicht  die  deinen  u.  s.  w.  *).  Andererseits  arbei- 
tet Tauler  auf  Stärkung  des  Glaubens,  des  sittlichen  Vertrauens 


1)  Vgl.  die  erste  Predigt  am  Trin.  Sonntag,  a.  a.  O.  f.  73  folg.,  ron 
welcher  f.  72 ^  mit  Recht  gerühmt  ist,  sie  enthalte  »eine  fast  nützlirh  und 
irtgUmiich  ugsieffiffif/  der  heutigen  Epistel«. 

2)  Vierte  Predigt  auf  Fronleichnam,  a.  a.  O.  f.  70'. 
3;  a.  Ä.  O.  742. 

4^  Predigt  am  HL  Sonntag  nach  Ostern,  a.  a.  ().  f.  3(>'-. 
:>:  a.  a.  O.  f.  93^;  20^;  8'. 
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ZU  Gottes  Gnade  hin ,  und  bekämpft  einerseits  die  Zaghaftigkeit, 
andererseits  warnt  er  vor  dem  Vertrauen  auf  Engel  und  Heilige; 
das  sei  Unrecht  und  ein  grosses  Hindemiss,  Gott  gegenüber; 
man  müsse  auf  niemand  ruhen  noch  bleiben ,  denn  nur  auf  Gott 
allein^}.  Letzterer  Grundsatz  steht  offenbar  in  innerer  sittlich- 
religiöser Verwandtschaft  mit  dem  äatz:  Christus  allein  unser 
Mittler,  und  schliesslich  mit  dem  reformatorischen  Grundbegriff: 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben  allein.  Während  die  Grering- 
Schätzung  menschlicher  Satzungen  (»Aufsätze«)  und  die  Hin- 
weisung auf  das  heilige  Leben  Jesu  Christi  als  die  unerschöpfliche 
Quelle  i^ller  Lehre  und  die  genügende  Richtschnur  A'ommen  Wan- 
dels, die  Ergänzung  dazu  bildet  2) . 

In  alle  dem  liegt  eine  gewisse  Geistesverwandtschaft  mit  der 
deutschen  Reformation ,  und  zwar  eine  ungleich  nähere ,  als  zwi- 
schen Eckhards  Mystik  und  der  Reformation  zu  erkennen  war. 
Und  diesen  Fortschritt  verdankte  Tauler  ohne  Zweifel  wesent- 
lich derjenigen  Anregung  und  Förderung,  welche  ihm  durch 
»einen  grossen  Gottesfreund  aus  dem  Oberland«,  Nicolaus  von  Ba- 
sel, von  dem  Jahre  1346  an  zu  Theil  geworden  war  3).  Dieser 
merkwürdige  Mann ,  ein  Laie  von  tiefem  innerem  Leben  und  von 
wunderbarer  Geistesmaeht ,  der  erst  in  neuester  Zeit  wieder  be- 
kannt geworden  ist,  hat  den  Johannes  Tauler  tiefer  in  das  innere 


1)  a.  a.  O.  f.  71^,  20^:  »Du  soUeH  Udig  sieen  aller  creatur  in  hymei" 
reych  und  uff  erdterichj  und  uff  niemant  ruwen  noch  hleybeti,  dann  bloss 
lauter  uff  Gott  allein, 

2.<  a.  a.  O.  f.  221:  Kindm\  wer  hie  in  dieem  grnndt  (der  Einigung 
mit  Gott)  kün^  •—  warlich  gesteen  ein  stund  oder  ein  augenblicky  das  tivr 
den  menschen  tausend  mal  nutzer  und  besser  y  und  dt^m  ewigen  Gott  lieber^ 
und  löblicher  von  dem  Menschen ^  dann  vierzig  jar  in  enwern  eygnen  uff- 
sätzen.  Predigt  am  Himmelfahrtsfest  f.  43^:  Wir  müssen  denselben  Weg 
gehen,  den  Christus  Jesus  33  Jahre  lang  gezeigt  hat  und  vorangegangen 
ist,  woUen  wir  anders  mit  ihm  in  den  Himmel  kommen.  »JVann  ob  das 
wer,  das  all  meyster  iodt  weren,  tmd  alle  bOehtf*  verbrennet  ^  so  fiinden  wir 
doch  an  seinem  heiligen  leben  leer  ttnd  lebens  genug,«  Vgl.  T  i.  Diesen 
letzteren  Gedanken  hat  Tauler  in  seiner  Schrift  »Nachfolgung  des  ar- 
men Lebens  Christi«  weiter  ausgeführt. 

3)  Vgl.  Karl  Schmidt,  Johannes  Tauler  von  Strassburg,  1841,  25  folg., 
und  neuerdings  desselben  Verfassers :  Nicolaus  von  Basel  Leben  und  aus- 
gewählte Schriften,  1S66,  12  folg.,  72,  Anm.  7. 
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Leben  hineingefbhrt,  wodurch  dieser  erst  befähigt  wurde,  als  Seel- 
sorger und  von  da  ab  recht  volksmässiger  Prediger  tief  anfassend 
und  im  Segen  zu  wirken.  Und  Nicolaus  scheint  es  auch  gewesen 
zu  sein,  der  den  frommen  Dominikaner  an  das  Leben  und  Leiden 
Jesu  gewiesen  hat ,  als  an  die  allgenugsame  Quelle  aller  wahren 
Erkenntniss  und  Heiligung.  Denn  als  dieser  »Gottesfreund«  ihm 
nach  geringeren  Uebungen  der  Welt-  und  Selbstentsagung  zuletzt 
auferlegte,  eine  Zeit  lang  weder  zu  predigen  noch  Bücher  zu 
lesen,  forderte  er  ihn  auf,  nur  das  Leben  und  Leiden  des  Erlösers 
zu  betrachten  ^) .  Und  dass  der  gelehrte  Predigermönch  sich  der 
seelsorgerischen  Leitung  eines  geförderten  Laien  hingab ,  ist  fttr 
ihn  eben  so  bezeichnend,  wie  der  unerschrockene  Muth ,  mit  wel- 
chem er  mehrere  Jahre  früher,  trotz  dem  päpstlichen  Interdikt,  aus 
Mitleid  mit  dem  armen  Volk  und  aus  seelsorgerischer  Liebe,  Got- 
tes Wort  und  Sakrament  nach  wie  vor  verwaltet  und  gespendet 
hatte.  Es  war  eine  und  dieselbe  Gesinnung  der  Liebe  Gottes 
vor  allem,  und  des  Trachtens  nach  wahrhaftigem  Leben  aus 
Gott,  während  alle  kirchliche  Ordnung  nur  als  Mittel  zum 
Zwecke,  nicht  als  Selbstzweck  gelten  durfte,  kraft  welcher  Tauler 
sich  über  das  Interdikt  hinwegsetzte,  und  später  sich  der  »Göttes- 
freunde«  annahm,  und  sie  gegen  etwaige  Verketzerungssucht  ver- 
theidigte^).  Und  darin  hatte  er  vollkommen  Recht,  denn  sie 
waren  auch  keine  unkirchliche  Sekte;  nicht  einmal  ein  Zusam- 
menhang der  oberrheinischen  »Gottesfreunde«  mit  den  Walden- 
8em  lässt  sich  nachweisen,  so  häufig  auch  dies  vorausgesetzt  und 
behauptet  wird^).  Desto  häufiger  und  entschiedener  erklärt 
sich  Tau  1er  gegen  die  »freien  Geisterci  oder  die  »hohen  Geister« 
mit  ihrer  Selbstüberhebung  und  geistlichen  Sicherheit^) .     Ebenso 


1)  ScHMmT,  Nicolaus  von  Basel,  S.  14. 

2)  Predigt  am  XXII.  Trinit.  Sonntag,  a.  a.  O.  fol.  129»:  Und  (hs 
Meind  nit  secten ^  da«  sich  (tottes  freund  ungleich  ausagehen  der  trett 
freunden. 

3;  Vgl.  Schmidt,  Nicolaus  von  Basel,  S.  10. 

4]  Zweite  Predigt  am  III.  Trin. ,  a.  a.  O.,  77  ^  Wenn  jemand  die 
selbstgefälligen  sichern  Leute  warnt  vor  der  Gefahr  in  der  sie  leben,  «dess 
MpoUen  ty  und  9preche»* :  es  itt  eins  begharts  red  und  nunnentantti  (Nonnen- 
tand^.  —  Fredigt  auf  St.  Augustinitag,  f.  145 1:   Diss  is  geredt  in  der  war- 
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nachdrücklich  bekämpft;  Nicolaus  von  Basel  die  Lehre  vom  »fmen 
OeiBte«  und  ihren  fireyelhaften  Antinomismus  ^] .  Eb  Bcfaeint,  als 
ob  beide  mit  obigen  Ausdrucken  nur  den  sittlichen  Charakter  einer 
gewissen  Partei  zeichnen ,  nicht  aber  den  herkömmlichen  Namen 
der  Genossenschaft  selbst  erwähnen  wollten.  Wie  verhält  es  sieh 
mit  der  Partei,  welche  von  beiden  Männern  bekämpft  wird'f 

Wir  finden,  dass  in  der  ersten  Hälft»  des  XIY.  Jahrhunderts 
die  Katharer  so  gut  wie  ausgerottet,  mindestens  verdrängt  waren : 
wenigstens  entdecken  wir  in  Goncilienschlttssen,  Inquisitionsakten 
und  ähnlichen  Urkunden  keine  Spur  mehr  von  ihnen  ^j.  Und 
Waldenser  gab  es  nur  noch  im  Südwesten  Frankreichs  in  der  Ge- 
gend von  Toulouse,  und  in  hochgelegenen  Alpenthälem  theils  der 
ftanzösischen  theils  der  italienischen  Seite.  Hier  hatten  sie,  laut 
eines  Schreibens  von  Johann  XXH.  vom  Jahre  1 332  an  den  In- 
quisitor von  Marseille,  bereits  dieselben  Thäler,  Lusema  und 
Perosa,  inne,  welche  sie  heute  noch  bewohnen,  und  hielten  je  und 
je  Versammlungen  von  Hunderten ;  einmal  erhoben  sie  sich  mit 
den  WaflPen  in  der  Hand  gegen  einen  Inquisitor^'.  Auf  fran- 
zösischer Seite  waren  sie  vorzüglich  im  Dauphin^  verbreitet ;  we- 
nigstens hat  Benedict  XII.  1335  Verfolgung  derselben  in  dieser 
Landschaft  angeordnet,  jedoch  ohne  namhaft;en  Erfolg;  denn  noch 
im  Jahre  1375  waren  sie  dort  sehr  zahlreich  ^) .  Immerhin  waren 
die  Waldenser  in  ihre  Hochgebirgsthäler  gleichsam  confinirt. 


heit  fcider  die  freyen  ff  et/ 8 1  die  in  falscher  friheU  ffhrieren  ,  und  mit  der 
faUehen  Migkeä  sich  eines  falschen  ßrides  vetJnessen ,  und  auf  vren  eygen 
weysen  ttnd  nffaetzen  steend  40  Jar  oder  mer^  und  haben  grosse  werk  gethntty 
dyse  wollen  den  engen  weg  nit  gon.  —  Dritte  Predigt  am  XIIl.  Sonntag 
nach  Trin.  f.  107  2  (durch  ein  Versehen  folgen  zwei  fol.  107  auf  einander, 
die  Stelle  findet  sich  auf  dem  ersten  Blatt  107,  S.  2):  Diss  ist  wider  die 
freyen  geist  die  mit  iren  falschen  Hechten  wenen  die  toarheit  bekannt  ha- 
ben (erkannt  zu  haben),   und  scitwingen  darnit  auff  in  ir  eygen  gefeUigkeii 

und  keren  ttich  in  ir  falsch  ledigkeit  und  sprechen   denn  uss ob  man 

noch  nit  über  die  bild  sey  kommen^  und  andere  freye  wort. 

1)  Schmidt,  Nicolaus  von  Basel,  S.  10  folg. 

2)  Nach  H  e  f  e  1  e  's  Concilieng.  VI,  337  scheint  eine  Synode  zu  Beziferes  im 
Oktober  1299  die  letzte  gewesen  zu  sein,  welche  nach  Albigensem  fahndete. 

3)  RaykaLD,  Annales  ecchsiastici  ad  ann.  1332,  Nr.  31. 

4]  Die  Urkunden  gleichfalls  bei  Raynald,   zum  Jahre  1335,  Nr.  m-. 
1373,  Nr.  20;   1375,  Nr.  26. 
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Dagegen  sind  es  in  der  ersten  Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts 
die  Begharden,  welche  der  Kirche  zu  schaffen  machten.    Auch 
Wiclif  kennt  nnd  erwähnt  von  ketzerischen  Parteien  seines  eige- 
ixi  Zeitalters  ausschliesslich  nnr  die  Begharden. 

Welches  Geistes  Kinder  sind  denn  diese?    Das  lässt  sich  so 
Allgemeinen  kaum  beantworten.  Und  zwar  nicht  um  deswillen^ 
il  sie  etwa  wie  andere  häretische  Parteien,  z.  B.  die  Katharer, 
iBehiedene  Schattirungen  der  Lehre  unter  sich  hatten.     Son* 
a  einfach  ans  dem  Grunde,  weil  die  Begharden  als  solche 
irhaupt  gar  nicht  Anhänger  einer  besonderen  Lehre,  sondern 
nur  Angehörige  einer  besonderen  Genossenschaft  waren.     Sie 
sind  ursprünglich  gar  nichts  anderes  als  eine  von  den  zahlreichen 
Erscheinungen,   welche  der  im  Mittelalter  so  rege  korporative  . 
Trieb  erzeugt  hat.     Insbesondere   sind  sie  Genossenschaften, 
welche  zum  Behuf  frommen  Zusammenlebens  sich  an  einander 
angeschlossen  hab^i ,   aber  ohne  bindendes  Gelübde  und  ohne  \ 
Ordensregel.    Das  letztere  unterscheidet  sie  aufs  bestimmteste  1 
von  allen  mönchischen  Genossenschaften ,  so  viel  sie  auch  sonst/ 
mit  diesen  gemein  haben. 

Am  frühesten  haben  sich  Frauen  zu  solchen  Vereinen  zusam- 
mengetban.  Schon  1065  wurde  eine  Urkunde  ausgestellt  von  der 
Oberin  und  dem  Convent  der  Beginen  »zum  Trost  der  heil.  Maria« 
bei  Filford  in  den  Niederlanden  ^) .  Und  dieses  Haus  mochte  da- 
mals leicht  schon  1 0—15  Jahre  bestehen.  Männervereine  gleicher 
Art  scheinen  erst  bedeutend  später  sich  gebildet  zu  haben,  wenig- 
stens wird  vor  dem  Jahre  1220  keiner  erwähnt.  Der  Name  »Be- 
ginen,  Begharden«,  den  sie  sich  selber  gaben,  bedeutet  ohne 
Zweifel  so  viel  als  Betschwestern,  Betbrüder ,  denn  er  leitet  sich 
wahrscheinlich  von  beggen,  d.  h.  bitten,  beten  ab. 

Diese  Beginen-  und  Beghardenvereine  kamen  aber  schon  seit 
der  Mitte  des  Xm.  Jahrhunderts  dann  und  wann  in  den  Übeln  Buf 
ketzerischer  Meinungen.    Ja  mit  der  Zeit  wurden  sie  sämmt- 


i)  MosHEIM,  De  Beghardi»  et  Beguinabw  eommentaritis,  ed,  Martini, 
Lip$.  1790,  p.  SO  folg.  —  Das  vierte  Kapitel :  De  heghardU  et  heguinahuB 
yroaeriptü  et  datnnatis,  p.  196 — 480,  ist  zwar  ausserordentlich  reichhaltig, 
geht  jedoch  auf  eine  pragmatische  Erklärung  der  Thatsache,  dass  die  Beg- 
harden Ketzer  wurden,  gar  nicht  näher  ein. 
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lieh  der  Ketzerei  verdächtig.  Im  XIV.  Jahrhundert  wusste  man 
schon  nicht  mehr  anders .  als  dasB  die  Begharden  eben  eine  Art 
Ketzer  seien.     So  finden  wir  es  z.  B.  bei  Wiclif. 

Wie  haben  wir  uns  das  zu  erklären?  Ich  denke,  auf  eine 
gedoppelte  Weise.  Einerseits  kann  sich  in  dem  freien  Genossen- 
schaftsleben von  innen  heraus  eine  Neigung  zu  unkirchlichen 
Lehren  entwickelt  haben.  Andererseits  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  gewisse  zuvor  verbreitete  Irrlehren  in  die  genannten  Ver- 
eine eindrangen ,  einen  gewissen  Halt  in  denselben  zu  gewinnen 
suchten. 

Was  das  Erstere  betrifft,  so  ist  es  psychologisch  sehr  erklär- 
lich, wenn  in  einer  lediglich  zum  Zweck  frommer  Uebungen  und 
christlichen  Zusammenlebens  errichteten  und  von  der  bürgerlichen 
Gesellschaft  abgeschiedenen  Genossenschaft,  auch  eine  gewisse 
Eigenthttmlichkeit  der  gemeinsamen  Andachten  und  der  Lehre 
sich  ausbildet.  Sie  wollen  auch  in  dieser  Beziehung  etwas  Son- 
derliches vor  Anderen ,  etwas  Apartes  haben ;  und  so  entwickelt 
sich  unversehens  ein  sektirerischer  Geist.  Welcher  Art  dieser 
sein  wird ,  das  hangt  wesentlich  von  anderen  Faktoren  mit  ab. 
Es  kommt  darauf  an,  was  für  Begriffe  und  Gedankenkreise  ohne- 
hin in  der  gegebenen  Zeit,  in  der  betreffenden  Landschaft  zu 
Hause  sind.  Diese  werden  auch  in  dergleichen  Vereinen  sich 
geltend  machen. 

Andererseits  lag  es  in  der  Natur  der  Sache ,  dass  die  Irrleh- 
rer jenes  Zeitalters  auch  absichtlich  und  planmässig  darauf  aus- 
gingen die  Beghardeni^reine  ftlr  sich  einzunehmen.  Sie  haben 
überhaupt  systematisch  Propaganda  gemacht.  Sagt  doch  Bruder 
Berthold  in  seinen  Predigten  von  den  Ketzern  seiner  Zeit  (nach 
1250),  dass  sie  gern  alle  zu  Ketzern  machen  möchten,  die  in 
der  heiligen  Christenheit  sind,  und  heimlich  in  einem  Winkel  gute 
Dinge  zu  lehren  vorgeben .  femer ,  dass  sie  aus  Grundsatz  » nicht 
in  fromme  Städte ,  sondern  in  Weiler  und  Dörfer  gehen ,  auch  zu 
den  Kindern ,  die  die  Gänse  hüten«  M .  Und  da  begreift  sich 
leicht,    welch    ein  erwünschtes  Verbreitungsgebiet  gerade  die 


1)  Berthold  von  Regensburg.  Vollständige  Ausgabe  seiner  Predigten, 
von  Franz  Pfeiffer.     Wien  1S62.     I,  242.   403. 
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Beghardenhänser  für  die  Irrlehrer  darboten.  Denn  wenn  sie  ein- 
mal in  einem  solchen  Hause  auch  nur  bei  Einzelnen  Fuss  gefasst 
hatten ,  so  hielt  es  nicht  schwer ,  die  ganze  Hausgemeinde ,  den 
»Conventa  als  solchen  (so  nannte  man's  wie  in  den  Klöstern, 
auch  in  den  Beghardenhäusem)  fttr  ihre  Sache  zu  gewinnen.  Und 
damit  erlangten  sie  dann  einen  socialen  Halt ,  einen  korporativen 
Stutzpunkt,  eine  feste  Operationsbasis.  Und  in  einem  Begharden- 
verein  Einfiuss  zu  erlangen,  wurde  um  so  leichter ,  als  alle  diese 
Vereine  fürs  erste  reine  Laienvereine  waren,  und  fttr^s  zweite 
vollkommen  unabhängig  neben  einander  standen,  ohne  ein  die 
verschiedenen  Häuser  und  örtlichen  Genossenschaften  umfassen- 
des und  fUr  deren  Gesammtheit  maassgebendes  Gesellschaftsre- 
giment. Daraus  erklärt  sich  namentlich  die  Thatsache,  dass 
manche  Beghardenhäuser  von  Ketzerei  ganz  frei  blieben,  während 
einige  dieser,  andere  jener  häretischen  Richtung  anheimfielen. 

Insbesondere  steht  die  Thatsache  fest,  dass  theils  die  schwär- 
merisch-apokalyptische Sektirerei  der  Fratrieellen,  d.  h.  der 
ans  dem  Orden  ausgestossenen  strengen  Franziskaner,  theils 
die  pantheistisch  libertinische  Irrlehre  der  Brttder  und  Schwe- 
stern des  freien  Geistes  bei  den  Begharden  Eingang  gefunden  hat. 
Und  wir  bemerken,  dass  hierin  eine  nationale  Wahlverwandtschaft 
sich  kund  gibt.  Denn  in  Italien  und  Sicilien,  auch  in  Südfrank- 
reich, mit  einem  Wort,  unter  romanischen  Bevölkerungen 
fand  in  den  Beghardenhäusem  das  Fratricellenwesen  überwiegen- 
den Anklang.  Päpstliche  Bullen,  Concilienakten ,  Inquisitions- 
papiere vom  Schluss  des  XIU.  bis  zur  Mitte  des  XIY.  Jahrhun- 
derts geben  hievon  unverwerfliches  Zeugniss.  Dagegen  griff 
unter  den  deutschen  Begharden,  sowohl  in  Schwaben  und  am 
Oberrhein,  als  am  Niederrhein  und  in  den  Niederlanden,  die  Sekte 
des  freien  Geistes  um  sich ,  und  zwar  in  solchem  Maasse ,  dass 
man  sich  fast  gewöhnte ,  den  Namen  Begharden  als  gleichbedeu- 
tend mit  »Bekenner  des  freien  Geistes«  zu  gebrauchen.  Das  letz- 
tere ist  unter  Anderen  bei  Wiclif  der  Fall. 

Die  erste  Spur  vom  Vorkommen  der  Sekte  des  freien  Geistes 
unter  den  Begharden  zeigt  sich  schon  in  der  Mitte  des  XIII.  Jahr- 
hunderts. Jene  Sekte  selbst  taucht  indess  schon  30 — 40  Jahre 
früher  auf.     Sie  huldigte  wie  der  Scholastiker  A  mal  rieh  von 
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Bena  (t  1 209) ,  aufweichen,  nach  der  Vennnthang  Oieseler^^, 
ihr  Ursprung  zurückzuführen  wäre  ^  < ,  einer  pantheistischen  Grund- 
ansieht  und  einem  unbedingten  Spiritualismus.  Obwohl  anzuneh- 
men ist ,  dass  der  ursprüngliche  Ausgangspunkt  dieser  Richtung 
nichts  anderes  gewesen  sei,  als  eine  wohlgemeinte  Mystik,  welche 
auf  das  innere  Leben  der  Seele  mit  Christo ,  auf  das  ErfttUtsein 
mit  der  Gnade  des  heil.  Geistes ,  auf  die  Vereinigung  mit  Gott 
selbst  den  Hauptnachdruck  legte :  so  lässt  sich  doch  nicht  ver- 
kennen, dass  man  von  diesen  Voraussetzungen  aus  schliesslich 
zu  einem  ganz  verwerflichen  Standpunkt  gelangt  ist.  Das  Motto 
dieser  Sekten  war  der  Ausspruch :  »Wo  der  Geist  des  Herrn  ist,  da 
ist  Freiheit  (2.  Kor.  3,  17) .  Auf  dieses  Wort  haben  sie  sich  in  der 
That  berufen.  Aber  was  bekommt  dieser  Spruch  unter  ihren  EM- 
den  ftir  einen  Gehalt?  Wer  den  Geist  hat,  der  ist  frei  von  Sünde 
und  sittlich  vollkommen ;  er  kann  thun  was  er  will,  ohne  dafis  es 
ihm  eine  Sünde  ist ;  er  ist  A?ei  von  allem  und  jedem  Gesetz  und 
Gebot ;  er  ist  selig  in  seiner  Vollkommenheit ,  und  Gott  schlecht- 
hin gleich ,  so  dass  er  nichts  will,  als  was  Gott  von  Ewigkeit  her 
will  2) . 

Man  hat  oft  geglaubt,  das  sei  grundlose,  gehässige  Verdäch- 
tigung von  Seiten  der  Inquisitoren ,  es  sei  ein  Zerrbild ,  nicht  ein 
treues  Abbild  der  Grundsätze  dieser  Sekten.  Es  wird  mindestens 
zugegeben  sein,  dass  ihre  Lehren  eine  ganze  Stufenleiter  von 
Schattirungen  darstellen,  je  nach  der  Individualität  der  tonan- 
gebenden Männer.  Im  Uebrigen  sind  die  Zeugnisse  verschiedener 
Gewährsmänner  aus  verschiedenen  Zeiten  und  Gauen  zu  überein- 
stimmend ,  als  dass  wir  verkennen  dürften ,  es  habe  wirklich  ein 
nicht  blos  schwarmgeisterisches  sondern  wahrhaft  freigeisterisches 
Wesen  der  Sekte  »des  freien  Geistes«,  die  in  Deutschland  vielfoeh 
mit  den  Begharden  zusammenfloss ,  innegewohnt.  Lidenl  man 
»freien  Geiste«  auf  die  Fahne  schrieb ,  verlor  man  sich  spekulativ 


.  1)  Lehrbuch  der  Kirchengesch.  II,  2.  (3.  Aufl.),  408  folg.,  626  folg 
2)  ClementisV.  buUa  contra  Beghardos  1311;  in  den  Clementinen, 
V,  Tit.  3,  c.  3,  und  das  Rundschreiben  des  Bischofs  Johann  von  Strassburg 
1317,  bei  Mosheim  DeBeghardis,  255  folg.  Aivarus  Pelagius,  De 
planctu  ecelesüie  gibt  um  das  1330,  lib.  II,  c.  52,  1560,  110  folg.,  eine 
ausführliche  Widez^egung  der  beghardischen  Irrlehren. 
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in  PantheismnB ,  sittlich  in  einen  die  Sllnde  heilig  sprechenden 
Libertinismns,  in  einen  prinzipiellen  Antinomismus,  in  ein  System 
des  praktischen  Materialismns  ^] .  So  haben  sich  auch  damals 
die  Extreme  berührt :  ein  überspannter  Spiritualismns  schlug  mit 
psychologischer  Nothwendigkeit  in  Materialismus  um;  gottes- 
lästerliche Menschenvergötterung  führte  zu  dämonischer  Emanci* 
pation  des  Fleisches,  sittliche  Selbstüberhebung  zu  mehr  als 
thierischer  Versunkenheit  ^) . 

Wie  weit  verbrdtet  diese  Richtung  war,  wie  sie  selbst  in 
kirchlichen  Kreisen  wucherte ,  erhellt  aus  Zeichen  der  Zeit  wie 
der  französische  »Roman  de  laRose«,  welcher  in  der  Haupt- 
sache am  Ende  des  XIII.  Jahrhunderts  verfasst,  während  des 
Xiy^*  eine  Lieblingslektttre  des  Hofs  und  der  gebildeten  Welt 
in  Frankreich,  den  Niederlanden  und  England  wurde.  Es  ist  un- 
glanblieh,  wie  yiele  Handschriften  dieser  Dichtung  sich  bis  heute 
erhalten  haben !  Be^.t  doch  die  Bibliothek  zu  Paris  allein  de- 
ren nicht  weniger  als  67.  Das  Ganze  besteht  aus  zwei  vollständig 
heterogenen  Stücken :  das  er^te  FOnfäieil  von  Wilhelm  von  Lorris, 
7  1 260  ^  enthält  in  allegorischer  Einkleidung  die  psychologische 
Geschiehte  der  Liebe,  in  sittlich  aehtungswerthem  Geiste  gefasst  : 
es  ist  die  Abendit^the  des  untergehenden  ritterlichen  Frauendien- 
stes, zwar  manierirt,  aber  rein.  Ganz  anderen  Geistes  ist  die  Fort- 
setzung, weldie  nur  äusserlich  angeschiftet  und  den  allegorischen 
Faden  fortspinnend ,  mehr  als  vier  Fttnftheile  des  Ganzen  in  sich 
begreift,  yerfasst  von  Johann  Clopinel  (d.  h.  dem  Lahmen),  ge- 
boren zu  Meun  an  der  Loire  (daher  »JeandeMeun«),  unter  Phi- 
lipp des  Schönen  Regierung^  40  Jahre  nach  dem  Tode  des  Erst- 
genannten. Dieses  Erzeugniss  ist ,  abgesehen  von  den  vielen  Ab- 
sehweifnngen  ttber  wissenschaftliche  und  Kulturfragen  aller  Art, 
und  ungeachtet  mancher  ernsten  und  anscheinend  orthodoxen  Er- 


1)  Vergl.  die  geistvolle  Abhandlung  von  Nitzsch,  Die  Geflammter- 
icheinnng  des  Antinomismus  oder  Geschichte  der  philosophirenden  Sünde; 
Stnd.  Q.  Krit.  1846,  7  folg.,  343  folg.,  bes.  S.  15  folg. 

2)  Ein  flicheilieh  nach  dem  Leben  gezeichnetes  Bild  einer  solchen 
Hiehtang  entwirft  in  dramatischer  Weise  Nicolaus  von  Basel  in  seinem 
«Buch  von  den  zwei  Mannen«,  s.  C.  Schmidt,  Nicolaus  von  Basel.  1866, 
S-  224  folg. 
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gieB&angen ,  im  Kem  gar  mchtB-  andres  als  ein  yerAlhverätthe» 
Evan^Uum  des  Fleisohes  und  der  Smnlielikeil ,  gc/knagen  von 
einer,  yöUig.  heidAiscben  und  materialistisdien  FreigeiBteFei.  ÜHm 
Seelengefährtiehrte  darin,  das  Blendende  und  Yerfllhrerisofae  liegt 
aber  in  der  dämonischen  Misehnug  von  Flcäseh  niftd  Geist,  von 
Profanem  und  Heiligem ,  bdischem  und  HimmliBchem ,  die  sieh 
durch  das  Ganze  hindnrobüeht.  Es  ist  die  pbflosophireBde  ättnde. 
verkleidet  in  einen  Engel  des  Lichts.  Audi  die  Satire  gegen  aile 
Scheinbeiligkeit  und.Heuohelei  im  reli^iösai  Leben« des  Zeilalters 
gehört  nur  zu  dieser  Verkleidung  >) . 

Wir  sind  nicht  gewillt,  den  »Rosenromam  in  einen  iiiiisseren 
Znsammenhang  mit  der  Sekte  des»  freien  Geistes  2u  bringen. 
J  e  an  de  Me.u  n  war  ein  Mann ,  dem  der  Gedanke  von  der  be^ 
stehesiden  Kirche  sich  zu  trennen^  gerade  so  ferne  lag,  als  den 
frivolen ,  atheistisohen'  Freigeistern  Italiens  •  und  selbst  des  pllpit- 
lichen  Hofesim  XV.  Jdirfauadert.  Jean  de  Meun.war,  wiesdne 
Freunde  sagt»,  »ein  wdbrer  Katholik«  ^) .  Wenn  ujuaiohne  uqgend 
einen. äusseren  Zusammenhang  mit  häretischen  Sekten ,  auch  «af 
ganz,  anderem  und  unabhängigem.  Wege  psyohokgiBeher  Ent«- 
wickelung,  also  in  deaversehiedeneteni  äusseren- Umgebu^gett  und 
inneren.  Zusajnmenhängen ,  die  gleiehe  fieigeMarisohe  nndt  ma- 
terialistisobe ,  wahrhaft  widerebristliehe*  Gtesinnong  kllfan.  aaf- 
tauchte  und  um  sich  griff:  was  fäl*  Blicke  in  einen  sitttickt-reli* 
giöseft  Abgrund  eröfiteen  sieh  da  l   Wie  :tief  rnttsseo  :die  Kräfte:  der 


1)  TSöjxe  gründliche  Arbeit  über  Inhalt .  und .  literaturgsMhiohte  des 
Buch«  hat  in  einem  der  neuesten  B&nde  der  Hütoire  UtUraire  de  la 
ISance,  Bd.  XXIII,  1856,  4»,  'p.  1—^1,  Paulin  Paris  gegeben.  Das 
treffendBte  UrtfaeU  hat  aber  schon  früher  J.  J.  Ampere  in  der  Rivu&dm 
dnuB  mtmdes  1B43,  15.  Aug.»  p.  541  folg.  (angcbkichr  aber  irrigip.  441  Mg.u 
entwickelt  und  begründet.  Vgl.  Qeoi^  Webesl»  Jean  Froistart  und  seine 
Zeit,  im  Histor.  Taschenbuch,  herausgegeben  von  Riehl,  1871.     186  folg. 

2)  »Vray  catholiquef  tolemne  maistre  et  doeteur  eti  $ainie  theolof^te, 
philoaophe  trh  parfond  (pfofond)^  —  so  ckarakteriairt  ihn  sein  Schüler, 
Oontier  Col,  Sekretär  des  König«  Karl  VL,  in  seiner  1407  verfaasten 
Vertheidigung  des  Romans  gegen  eine  gelehrte  Hofdame  >  Chnstiiie  von 
Pisan.  Und  welche  Verwirrung  der  Gewissen,  wenn  derselbe  «agem  konnte, 
Jean  de  Meun  habe  »darch  Gottes  Gnade  und  das  Werk  der  Natur  das 
Buch  von  der  Rose  zu  Stande  gebracht«  I  VeigL  die  Mittheilungen  aus 
Handschriften  von  P.  Paris  a.  a.  O.  49. 
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ÄBflOflting  alles  untergraben  haben ,  wie  mttflsen  mit  dem  stehen 
Baa  der  mittelalterlichen  Ordnung  aneh  die  starken  Grmndpfeiler 
aller  christlich-sittlichen  Ordnung  ersefattttert  gewesen  sein  1 

Und  dieser  ftirchtbare  Abfall  ron  Gott  in  Ohristo  n^nd  nn^ 
rerkennbar  in  nrsAebliehem  Znsammenhang  mit  der  tiefen  and 
weitrerbreiteten  Versunkenheit  des  Klems,  vorxttglich  des  päpst- 
lichen Hofes  selbst.  Der  letztere  hatte  seit  seiner  Verpflanzang 
nach  Avigmm  an  ^Hefaer  Haltng  und  christlieher  Würde  ent- 
schieden  noch  verloren.  Es  ist,  als  hätte  man  fttr  die  preisg^6- 
bene  Unabhängigkeit  des  päpstlichen  Btnhtes  sich  durch  hohlen 
Pnmk,  maasslose  Habsacht  and  ettgeltose  Ueppigkeit  schadlos 
halten  wollen.  Es  ist  ein  anverwerfliches  Zeagniss,  wenn  eifn 
der  Knrie  so  anbedingt  ergebener  Mann,  wie  der  spanische  Fran- 
aekaner  and  Beidrtvater  Johantfs  XXD. ,  Alvaro  Pelayo,  ifn 
9mnat  »Klage  der  Kirche«  sich  nicht  sobeat,  die  iVeimtt<faige  Httge 
des  heil.  Bernhard  aaf  den  päpstlichen  Hofseiner  Zeit  (ca.  1330) 
anzawenden :  »Wir  sehen  allen  kirchlichen  Eifer  ledigKch  ftlr  An^ 
rechtfaaltdng  der  Würde  glühen.  Alles  für  die  Ehre,  nidits  oder 
wenig  fltr  die  Andacht  oder  Erbaaang )  Vom  Wohlgefallen  Gottes 
if^t  zn letzt  die  Rede;  der  Verlast  des  Seelenheils  verarsacht  kein 
Bedenken.  Alles  was  demttthig  ist ,  wird  bei  den  Hof  tonten  des 
Papstes  für  Schande  gehalten.  Gottesfnrcht  wird  fftr  Dammheit 
and  Einfalt  geachtet«  a.  s.  w.^).  Und  waS  mass  man  ffir  eine 
VorsteUung  bekommen  von  dem  in  Avignon  waltenden  Geist, 
wem  Derselbe  (ans  Vorsicht  mit  laoter  Worten  der  Bibel  oder 
der  kanonischen  Bechtsbttcher)  sich  aasspricht : 

i>So  reinige  denn  der  Stellvertreter  Gottes  seine  Enrie  von  den 
Gewohnheiten  der  Simonie !  Heatzatage  kann  kein  Armer  beim 
Papst  Zntritt  finden.  Errnft,  and  man  h&rt  ihn  nicht ^  weil  er 
nicht  bezahlen  kann.    Eaam  eine  Bittschrift  wird  ton  ihm  er- 


f)  AlTBrufl  Pela|fxii8,  Deplandu  eccMaeU,  c.  15,  f.  46^.  Vgl.  Bern- 
harduB,  De  ConsideraUone  ad  Eugen.,  üb.  IV,  cap.  2  folg.,  Ausgabe  der 
Werke  ix»  heU.  Bernhard  ton  Mabillon  I,  S.  443  folg.  Söhwab,  der  in 
ennem  JFehann  Oerson,  S.  37  Obiges  stts  Pelagias  anfahrt,  seheint  üickt 
bemetkt  sn  haben ,  dass  Jener  das  aUes  htzchetSblieh  dem  heM.  Bernivaid 
entnonutaen  hat.  Indes  die  Beweiskraft  für  das  XIV.  Jahrhundert  wifd 
dadurch  nicht  entkr&ftet. 

11* 
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ledigt,  es  sei  denn  durch  Vermittlung  von  Zwischenpersonen , 
welche  bestochen  sind.  Und  die  Ausrede ,  dies  nicht  gewusst  zu 
haben,  wird  nicht  vermögen,  den  Papst  vor  Gott  zu  entschuldigen. 
Er  möge  doch  die  übertriebenen  Gebühren  für  Ausfertigung  von 
Bullen  und  Schreiben  ermässigen !  Das  heisse  eigentlich  so  viel, 
als  geistliche  Gnaden  verkaufen^ ).«  —  Bittere  Klage  führt  Alvaro 
Pelayo  vorzüglich  über  den  Nepotismus:  die  Kirche  sei  in  die- 
sen fleischlichen  Zeiten  an  Haupt  und  Gliedern  verfinstert,  wie  der 
Mond  bei  einer  Mondfinstemiss.  Die  Päpste  befördern  ihre  Ne- 
poten,  wenn  sie  Kleriker  sind,  nicht  blos  zu  den  reichsten  Präla- 
turen ,  sondern  sogar  zur  Gardinaiswürde ,  ohne  irgend  welche 
Würdigkeit.  Und  ihren  Verwandten  aus  dem  weltlichen  Stande 
verschaffen  sie  Ländereien ,  Rittergüter ,  Grafschaften  und  aller 
Welt  Herrschaften.  Endlich  ruft  er  aus:  »Wo  sind  jene  Päpste^ 
welche  wie  Petrus  und  andere  nach  ihm,  Märtyrer  und  Bekenner, 
mit  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe,  mit  Demuth,  Geduld,  Sanftmuth 
und  allen  Tugenden ,  mit  heiligem  Wandel  die  Kirche  gepflanzt 
und  gehoben  haben  ?  Nun  sind  seit  geraumer  Zeit  aufgestanden 
Nachfolger  in  ihrer  Würde ,   aber  ihnen  ungleich  an  Heiligkeit, 


1)  Wie  eehr  die  finanzielle  Seite  der  kirchlichen  Dinge  an  der  Kurie 
zu  Avignon  überwiegend  kultivirt  wurde,  ergibt  sich  aus  einem  in  neuester 
Zeit  durch  DöUinger  veröffentlichten  Dokumente.  Es  ist  dies  eine  Art 
finanzieller  Statistik  der  gesammten  abendländischen  Kirche,  eine 
-geordnete  Aufzählung  und  Taxation  aller  Bisthümer,  Abteien  und  Stifter, 
welche  zum  Behuf  der  Erhebung  von  Annaten  fQr  die  Kurie  ausgearbeitet 
worden  war.  Solch  eine  päpstliche  Taxrolle  ist  nach  einer  c.  1460  ge- 
fertigten, einst  im  Besitze  Benedicts  XIV.  gewesenen  Handschrift  der 
Stadtbibliothek  zu  Bologna,  in  den  »Beiträgen  zur  politischen,  kirchlichen 
und  Kulturgeschichte  der  sechs  letzten  Jahrhunderte«,  herausgegeben  un- 
ter der  Leitung  von  J.  J.  J.  t.  Doellinger,  Regensburg  1S63.  II. 
S.  1 — 276  erschienen.  Die  Handschrift  selbst  gehört  zwar  dem  XV.  Jahr- 
hundert an.  Allein  die  Anlegung  eines  solchen  päpstlichen  Kammerbucha 
reicht  doch  sicher  bis  in  das  XIV.  Jahrhundert  hinauf.  Denn  im  Laufe 
desselben  ist  diejenige  kirchliche  Steuer,  weiche  man  »Annaten  nennt,  all- 
mählich festgestellt  worden;  man  verstand  darunter  eine  gewisse  Rate  de» 
Jahreseinkommens  eines  höheren  Kirchenamtes,  welche  je  nach  dessen  Wie- 
derbesetJEung  an  die  »apostolische  Kammer«  entrichtet  werden  musate. 
Und  die  firagliche  Urkunde  ist  ein  Zeugniss  für  die ,  mindestens  gesagt, 
ausserordentliche  Hingebung,  deren  die  finanziellen  Interessen  der  Kurie 
sich  zu  erftreuen  hatten. 
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weiche  Gold  aufhäufen  ohne  Maa49s,  ihre  Eltern  bereichem,  ihre 
Verwandten  und  Freunde  befördern  und  andere  mit  Fflssen  treten, 
welche  in  GlenttsBen  leben  und  in  koBtbaren  Gewändern  auftreten, 
mit  zahlreichem  Gefolge ,  selbst  von  Bewaffiaeten.  Die  Herrlich- 
kdt  18t  dahin  von  Israel  h  (1.  Siun.  4,  21)  ^) . ' 

Eine  Entsetzen  erregende  Schilderung  entwirft  unter  Cle- 
mens VI.  vor  dem  Jahre  1350  Franz  Petrarca.  Er  sagt  in  sei- 
neu  vertraulichen  Briefen  über  den  päpstlichen  Hof  zu  Avignon 
unter  anderem  Folgendes :  »Die  einzige  Hoffnung  auf  Rettung  be- 
ruht dort  auf  Gold ;  mit  Gold  wird  der  Himmel  geöffnet ,  —  um 
Gold  wird  Christus  verkauft  I  Alles  Gute  geht  dort  zu  Grunde, 
vor  allem  die  Freiheit ,  dann  aber  der  Keihe  nach  Ruhe,  Freude, 
Hoffnung,  Glaube,  Liebe,  —  ungeheure  Verluste  der  Seele !  Aber 
im  Reiche  der  Habsucht  wird  nichts  für  Schaden  geachtet ,  wenn 
nur  das  Gold  gerettet  wird.  Ich  sage,  wasicbgesehen,  nicht  was 
ich  Mos  gehört  habe.  Ich  weiss  aus  Erfahrung ,  wie  dort  keine 
Frömmigkeit,  keine  Liebe,  kein  Glaube,  keine  Ehrfurcht  vor  Gott, 
nichts  Heiliges ,  nichts  Gerechtes  ist.  Die  Sache  ist  weltbekannt 
und  keines  Beweises  bedürftig.  Ich  bitte ,  ich  flehe  dich  an ,  ich 
bethenre,  ich  beschwöre  dich  bei  dir  selbst,  wenn  du  ftlr  deine 
Seele  Sorge  trägst  wie  sonst :  lass  dir's  nie  mehr  in  den  Sinn 
kommen ,  dorthin  zu  gehen ,  wo  noch  nie  jemand  durch  Beispiel 
gebessert,  wohl  aber  unzählige  aufs  äusserste  verschlimmert 
worden  sind !  Die  Hoffnung  auf  das  zukünftige  Leben  ist  dort  I 
eine  leere  Sage,  und  was  von  der  Hölle  erzählt  wird,  alles  fabel-  ] 
haft;  Auferstehung  des  Fleisches,  Ende  der  Welt  und  Christi  Zu*  / 
kunft  znm  Gericht  wird  für  eitles  Mähreben  gehalten.  Wahrheit  ist^^ 
dort  Wahnwitz,  Enthaltsamkeit  Tölpelei ,  Schamhaftigkeit  unge'- 
heure  Schande ;  dagegen  Frechheit  im  Sündigen  ist  Geistesgrösse 
und  ausnehmende  Freiheit ;  und  je  befleckter  ein  Leben ,  desto 
heller  strahlt  es ,  je  mehr  Verbrechen ,  desto  mehr  Ruhm.  —  Ich 
schweige  von  der  unmenschlichen  Grausamkeit  und  Aufgeblasen^ 
heit.  —  Aber  wer  sollte  nicht  zürnen  und  lachen  über  jene  Greise 
von  freehem  Gemttth ,  die  so  sehr  in  jede  Schande  sich  stürzen, 
als  wäre  ihr  ganzer  Ruhm  nicht  im  Kreuze  Christi,  sondern  in 


\)  Pelagius  a.  a.  O.  II,  c.  15,  S.  48  folg. 
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Sdunouaen  und  Tmakenkeit,  KiuBmem  und  Unsueht  (naeb 
Böm.  13,  13);  so  ziehen  Bio  ihre^ontflieheiide  Jugend  mit  Händen 
znrtLek ,  und  haUen  das  £ine  ftlr  des  äussersten  Altars  Gewinn, 
zu  thun ,  wessen  Jttngünge  sich  nicht  erfrechen  wttrden  ^j .  —  Die 
heil.  Brigitta  (f  1373]  schildert  in  einer  Ansprache  an  Gregor  XI. 
c.  1371  Ayignw  als  eine  Art  HOUe :  »Diejenigen,  welche  zu  deiner 
Kurie  kommen ,  schickst  du  wie  in  die  HöUe.  An  deiner  Knrie 
heiTseht  der  grösste  Hoi^nmth ,  eine  unersättliche  Habsucht,  eine 
mir  abscheuliche  Ueppigkeit,  ja  der  schlimmste  Abgrund  einer 
entsetzlichen  Simonie;  bereits  wird  dn  Bordell  mehr  verehrt, 
ids  meine  heiUge  Kirche  ^)  •« 

Genug ;  diese  Aussagen  geben  hinlänglich  zu  erkennen,  daes 
am  päpstliehen  Hofe  zu  Avignon ,  in  der  ersten  Hälfte  des  XIV. 
Jahrhunderts ,  praktischer  Materialismus ,  gottlose  Fredbheit  und 
widerchristUehes  Wea^  im  Schwange  ging ,  das  heisst  dieselbe 
Freigeister^,  wie  sie  in  den  »Begharden«,  beziehungsweise  in  den 
Brüdern  und  Schwestern  des  freien  Geistes,  und  in  dem  franztei- 
sehen  » Roman  de  la  Boee«  zu  Tage  getreten  war.  Der  Unter-* 
schied  lag  nur  in  dem  Ginen,  dass  die  freigeisterischen  Begharden 
sich  zu  den  antinonustischen  Grundsätzen,  welchen  man  an  der 
päpstlichen  Knrie  im  Leben  huldigte,  ungescheut  bekannten, 
während  man  in  Ayignon  gleissneriscfa  darauf  bedacht  war,  trota 
alle  dem  einen  christlichen  Heiligensdiein ,  so  gut  es  eben  ging, 
um  sieh  her  zu  verbreiten. 

Wer  kann  sich  darüber  wundem ,  dass  der  Abfall  und  die 
sittlioh-religiOse  Verkommenheit  von  der  Kurie  als  dem  Mittel- 
paukt  aus,  nach  allen  Punkten  der  kirchlichen  Peripherie  an- 
steckend wirkte?  Und  es  wäre  das  allerschlimmste  Zeichen, 
wenn  nieht  irgend  dne  Gegenwirkung  des  in  der  Christenheit 
Boeb  vorhandenen  Salzes  gegen  jene  sittliche  Fäuhuss  sidi  g»* 
rührt  hätte.  Nun  hat  es  allerdings  an  einigen  Versuchen ,  dem 
Uebel  abzuhelfen ,  nieht  ganz  gefehlt.    In  verschiedenen  Gegen^ 


1)  PBtrarau  J^iHolw  sine  tänlo,  £p.  12  folg.,  bat.  16.  (^.  VmHfi. 
fol.  MCCCCXVI.  (buchstäblich  so;  Brunei  vennuthet  statt  desseo:  14%,, 
nicht  paginirt. 

2)  R0i>eUUione»  S.  BngiUae  IW,  c.  142,  bei  HoEFLER,  Die  avignonesi- 
schen  Päpste.    Wien  1S71.  S.  50. 
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den  sind  einzelne  Bischöfe  dazu  geschritten,  mit  Hülfe  von 
Diöcesan-  und  Provincialsynoden ,  den  i> Schaden  Josephs«  zu 
heilen,  das  kirchliche  Wesen  zu  bessern.  Allein  bei  weitem  die 
meisten  Beschlüsse  der  Provincial-  und  Diöcesansynoden,  welche 
Yon  1 330  bis  1 360  getagt  haben ,  befassten  sich  mehr  mit  kirch- 
lichen Privilegien  und  Yermögensfragen,  als  mit  Maassregeln  sitt- 
licher Zncht  und  Fürsorge  fär  den  kirchlichen  Dienst.  In  dieser 
Beziehang  zeichnen  sich  nur  <Me  Synodalbe^chlüsse  unter  dem  Erz- 
bischof von  Prag ,  Ernst  von  Pardubitz  vortheilhaft  aus  ^} .  Aber 
w^m  amdi  die  Erkemtniss  dessen  was  NoUi  thue,  mit  dem  guten 
Willen  gleicheren  Schritt  gehauen  hfttte ,  als  bei  den  meisten  Bi- 
schöfen der  Fall  war,  so  würde  es  dessen  ungeachtet  als  ein  Beweis 
von  Erstorbenheit  der  Elirche  anzusehen  sein,  wenn  es  einzig  und 
allein  dem  Kirchenregiment  überlassen  geblieben  wäre ,  amtlich 
Abhülfe  zu  sehaffen.  Und  das  war  auch  nicht  allenthmlbeii  der 
Fall.  Es  geschah  wohl  gar,  das«  eine  ganze  Nation  in  idiei& 
SeUehten  der  Gesellsehaft,  vom  König  bis  zum  Bauern  herab, 
sieh  ZOT  Bessenukg  des  kirohliehen  Wesens  zusammenthat.  Die- 
ses Schauspiel  bietet  England  dar  vor  und  bei  Wiclif's  erstem 
Eingreifeii  in  das  Volksleben. 


1)  Vgl.  Hbfelb,  Concüiengeschichte ,  IV,  560—611.  Die  Synodal- 
Statuten  unter  Arn  est  von  Pardubitx,  dem  ersten  und  grössten  Ete- 
bischof  Ton  Prag  (1343  Bischof,  1 344»- 1364  Exzbischof),  bei  Hozflek, 
Coneilia  Pragentia  1S62. 


Zweites  Kapitel. 

TargescUchte  der  Beformation  in  EngUnd  bis  zur  Mitte  des 

XIY.  Jahrhunderts. 


I. 

Es  ist  uDin(^lioh  den  Verlauf  der  englischen  Geschichte  im 
Mittelalter  rasch  zu  ttberschauen ,  ohne  dass  man  davon  betroffeo 
wird ,  wie  viele  fremde  Elemente  in  immer  wechselnder  Anfein>r- 
anderfolge  darin  eingegriffen  haben,  und  wie  heftige  Zusammen- 
stOsse,  wie  tiefgehende  Kämpfe  daraus  entsprungen  sind.  Billig 
sehen  wir  von  den  Römern  ab.  welche  ja  noch  ehe  das  Alterthum 
seinen  Abschluss  fand ,  vom  brittischen  Boden  gewichen  sind  und 
das  Land  sich  selber  überlassen  haben.  In  der  Mitte  des  fünf- 
ten Jahrhunderts  haben  niederdeutsche  seefahrende  Stämme 
Angeln^  Juten,  Sachsen  sich  des  Landes  bemächtigt  und  die  kel- 
tischen Einwohner  nach  den  westlichen  Marken  zurttckgedräi^. 
Das  war  ein  Eingreifen  acht  deutscher  Stämme.  Vier  Jahrhun- 
derte später  brachen  die  räuberischen  und  verheerenden  Zttge  der 
Dänen  über  das  Land  herein.  Das  war  die  skandinavische  In- 
vasion. Sie  gestaltete  sich  schliesslich  zur  Personalunion  zwi- 
schen England  und  Dänemark.  Aber  als  nach  weiteren  zwei 
Jahrhunderten  die  ansässigen  Sachsen  sich  wieder  rührten  and 
Einem  aus  ihrer  Mitte  die  Krone  zuwandten ,  deckte  Herzog  Wil- 
helm von  der  Normandie  die  Hand  darauf:  mit  der  i^Erobeningi« 
(1066)  wurde  die  französich-normannische  Nationalität,  die  roma- 
nische Rasse,  die  herrschende  in  England.  Und  erst  nach  zwei 
weiteren  Jahrhunderten  arbeitete  sich  das  sächsische  Wesen  wie- 
der empor. 
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Welch'  baute  Völkermigchimg ,  welch'  wechselade  Schickdale 
der  Nationalitäten  I  Und  doch  war  das  Ergebniss  dieser  maonig- 
&ehen  Yölkerströmungen  und  gegenseitigen  Reibungen  nicht  eine 
&rb'  und  charakterlose  Mischung,  sondern  im  Gegentheil  eine 
sehr  kemhafte  und  bestimmte  Volksnatur.  Denn  gerade  die  viel- 
fachen Beibungen  j  die  harten  Kämpfe ,  die  scharfen  Gegensätze 
haben  den  Kern  der  germanischen  Nationalität  nur  gekräftigt  und 
gestählt.  Das  lässt  sich  ganz  augenscheinlich  an  der  Sprache 
and  dem  Schriftthum  messen ,  worin  jedes  Volksthum  sich  zu- 
nächst ausprägt.  Es  ist  eine  Thatsache,  dass  nach  der  ersten  und 
frühesten  BlUthe ,  welche  das  »Angelsächsische«  in  dem  Zeitalter 
anmittelbar  nach  der  Bekehrung  des  Volks  zum  Ghristenthum  ge- 
trieben hat ,  eine  zweite  Blttthe  unter  Alfred  dem  Grossen  aufge- 
gangen ist  1) ,  nicht  ohne  tiefen  Znsammenhang  mit  dem  elastischen 
Gegendruck  des  sächsischen  Volksthums  gegen  dänische  Gewalt- 
herrschaft. Und  ähnlich  steht  der  Umstand,  dass  das  Neu- Angel- 
sächsische etwa  von  1100  an  sich  entwickelt  hat,  sicher  in  einer 
pragmatischen  Beziehung  zu  der  nicht  lange  zuvor  erfolgten  Er- 
oberung :  das  sächsische  Element  fasste  sich ,  dem  normannisch- 
französischen gegenüber,  noch  einmal  zusammen. 

Hingegen  die  erste  Entfaltung  dessen ,  was  man  im  Unter- 
schied vom  »Angelsächsischen«  das  Englische  nennt ,  nämlich  das 
Altenglische  ^] ,  gehört  derjenigen  Zeit  an ,  in  welcher  eine  Ver- 
schmelzung zwischen  den  normannische  Geschlechtern  und  den 
sächsischen  VolkBStämmen  sich  zu  bilden  anfing,  und  zwar  in  der 
Richtung,  dass  der  normannische  Adel  sich  den  Sachsen  näherte, 
nicht  umgekehrt.  Jene  hörten  auf,  sich  als  Franzosen  zu  fühlen, 
und  lernten  englisch  denken  und  englisch  reden.  Welch  einen 
bedeutenden  Antheil  aber  das  religiöse  Interesse  an  diesem  Um- 
schwung hatte ,  davon  werden  wir  uns  bald  zu  überzeugen  Ge- 
legenheit finden.  Immerhin  ist  so  viel  klar,  dass  das  Eindringen 
des  normannisch-französischen  Elements ,  ebenso  wie  früher  die 


Ij  Thomas  WrighTi  BiograpMa  briUtnnica  lüeraria.  Angloaaxon  Pet-iod. 
London  1-^42.    3S4  folg. 

2)  Vgl.  C.  Friedrich  Koch,  Historische  Grammatik  der  englischen 
Sprache,  I.  Band,  Weimar  1803.  S.  H  folg.,  14  folg.  Max  Mveller,  Vor- 
Imogen  über  die  Wissenschaft  der  Sprache.     S.  349.  Anm. 
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dämsche  Inrftsion ,  den  EntwidLelongsproeeBS  einer  in  sieh  ge- 
sehkwsenen  seibsülndigen  germaniBehen  Nationalität  in  England 
nicht  im  mindesten  g^indert,  im  GegenHi^l  gefordert  hat.  Eben 
im  Kampfe  wider  fremdes  Wesen  und  dessen  angemaasste  Herr- 
schaft hat  das  sächsische  Volksthum  einestheils  sich  behauptet^ 
andemtheils  sich  znm  engUsehen  fortgebildet. 

Ziehen  wir  den  Glauben  und  die  religiöise  Seite  des  Volks- 
lebens in  Betracht,  so  sind  die  Gegensätze  nnd  die  aufeinander- 
folgenden Wechsel  kaum  weniger  schroff.  Die  brittischen  Lan- 
deseinwohner hatten  noch  unter  römischer  Oberherrschaft,  aber 
anscheinend  nicht  von  Rom ,  ursprünglich  eher  von  den  Küsten 
der  Levante  aus,  das  Evangelium  empfangen.  Die  Britten  waren, 
als  die  rtoiisehe  Herrschaft  über  die  Insel  ein  Ende  nahm ,  wohl 
schon  grössten  Theils  zum  Christenthum  bekehrt.  Dagegen  wa- 
ren die  Sachsen  und  Angeln ,  Friesen  und  Juten ,  als  sie  sich  im 
Lande  festsetzten ,  vom  Evangelium  noch  gar  nicht  berührt.  Sie 
brachten  das  altgermanische  Heidenthum  mit,  drängten  die  brit- 
tischen Einwohner  und  mit  ihnen  auch  da«  Christenthum  zurück, 
und  drückten  dem  Lande,  so  gut  es  ging,  wieder  ein  heidnisches 
Gepräge  auf. 

Da  kam ,  Ende  des  sechsten  Jahrhunderts ,  von  Gregor  dem 
Grossen  abgeordnet,  eine  vollständig  organisirte  christliche 
Mission.  Und  diese  erzielte  binnen  der  verhältnissmässig  kurzen 
Frist  von  kaum  einem  Jahrhundert  den  Erfolg ,  dass  die  sämmt- 
lichen  Stammeskönigreiche  deutscher  Nation  zum  Christenthum 
übertraten.  Nun  konnten  die  alten  Einwohner  keltisch-brittischer 
Abkunft  und  die  »Sachsen«  (so  hiessen  sie  einfach  bei  Jenen ,  so 
heissen  die  Engländer  heute  noch  bei  den  keltischen  Bewohnern 
von  Wales) ,  als  Christen  sich  die  Hand  reichen ;  nur  stand  ein 
vorderhand  unüberwindliches  Hindemiss  im  Wege. 

Die  sociale  und  liturgische  Gestalt,  in  welcher  das  Christen- 
thum bei  den  Sachsen  in  England  gepflanzt  wurde,  war  wesent- 
lich anders  geartet  als  das  kirchliche  Wesen  der  altbrittischen 
Christen.  Bei  diesen  lag,  um  von  minder  bedeutenden  liturgischen 
Unterschieden  abzusehen ,  der  kirchliche  Schwerpunkt  in  einzel- 
nen Klöstern,  nicht  im  Episkopat;  überdies  kannten  sie  keine 
Unterwerfung  unter  den  Bischof  von  Rom ,  ihr  kirchliches  Leben 
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w»r  durchaus  aatonom  und  natioiial.    Die  Musioiiare  der  Saeh*- 
sen  aber  waren  von  Rom  ansgeaandt,  and  die  angelaäobsi«ehe 
Kirche  worde  so  %n  aageu  eine  Kolonie  von  Kom ,  die  ganze  Kir- 
eienordiuing  erkidA  Belbstyerstiiaidlick  das  Gepräge  der  abend* 
läadigclHröniisehen  Kirdie,  insbesondere  wurde  das  Eirchanregi«- 
ment  in  die  Httnde  ron  Bisehilfen  gelegt,  die  wieder  vom  römischen 
Kschof  abhängig  waren.    Der  Unterschied,  ja  der  Oegensalz, 
wurde  auf  beiden  Seiten  lebhaft  genug  empfunden  und  führte  eu 
starken  Reibungen,  zu  einem  Wettkampf,  dessen  Pre»  nach  der 
ein^  S^ile  die  Alleinherrschaft  des  römischen  Kirchenwesens  war, 
Dseh  der  ajidem,  wo  oidit  die  Herrschaft,  so  doch  der  Fortbestand 
der  altbriltischen  Kirchenform.    Auf  welcher  Seite  mehr  Ausgeht 
auf  Si^  war ,  ist  unschwer  zu  ermessen.    Hat  doch  später  auch 
auf  deutschem  Boden  ein  von  d^  jungen  angeli^lchsischen  Kirche 
ansgegangener  Missionar  gegen  die  Kirchenform,  welche  unter 
OBsera  YorfEkhren  teilweise  von  altbrittischen  Missionaren  ge* 
pflanzt  war,  den  Kampf  eröffnet  und  die  deutsehe  Kirche  schliess- 
lich so  eng  und  straff  an  Bom  gebunden,  dass  sie  durch  Boni- 
faciua  gewissermaassen  ebenfalls  in  eine  römische  Kolonie  um- 
gewandelt wurde.    Dessen  ungeachtet  wäre  es  ein  Irrthum,  wenn 
man  glaaben  wollte,  dass  in  England  Bom  unbedingt  gesiegt 
habe  und  dass  die  altbrittische  Kirche  mit  ihrem  eigenthümliehen 
unabUlngigen  Charakter  in  der  römisch-angelsächsischen  Kirche  l 
ohne  Rest  aufgegangen  sei.    Vielmehr  hat  die  brittische  Kirche  j 
auf  die  Angelsachsen  wenigstens  in  einzelnen  Landschaften  Ein-  ^ 
flnss  erlangt  ^) .    Und  vielleicht  ist  es  nicht  ohne  diesen  Einfluss 
gesehelien,  dass  in  den  Angelsachsen  schon  Mher  sich  ein  ge- 
wisser kirchlich-autonome  Geist  entwid&elte. 

Es  war  noch  nicht  lange  her,  seit  diese  Entwicklung  vor  sich 
gegangen  war,  als  die  Dänen  in's  Land  drangen.  Hie  verpflanzten 
das  skandinavische  Heidenthum  nach  England.  Die  drohende 
Ge&hr  weckte  die  sächsische  Schnellkraft  zu  desto  tüchtigerer 
Gegenwirkung.  Die  FWheitskriege  unter  König  Alfred  waren 
von  christlicher  Begeisterung . und  von  dem  Oefdhl  getragen, 


1)  Kank£,  Englische  Geschichte  vornehmlich  im  XVI.  und  XVll.  Jahr- 
hundert I,  1859,  p.  16. 
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da88  es  sich  um  Sein  oder  Nichtseia  sowohl  der  Nation  als  auch 
der  Kirche  Christi  in  der  Heimath  handle. 

Aber  welch'  neuer  Geist  auch  in  kirchlichen  Dingen  waltete 
seit  der  normannischen. Eroberung  1  Es  war  ein  achtes  Abentener 
normannischer  Art,  ein  kühner  Griff  gewesen,  als  Herzog  Wilhelm 
unter  dem  Schein  Bechtens,  und  mit  Benützung  günstiger  Um- 
stände, die  englische  Krone  sich  zueignete.  Aber  er  handelte 
nicht  ohne  Vorwissen  und  Genehmigung  des  Papstes.  Alexan- 
der n.  schickte  ihm  ein  geweihtes  Banner  des  heil.  Petrus  zu  der 
Unternehmung ;  der  Herzog  solle  es  in  seinem  eigenen  Schiff  auf- 
richten. Mit  der  Eroberung  Englands  durch  die  Normannen  hoffte 
Born  selbst  eine  Eroberung  zu  machen.  Und  nicht  ohne  Grund. 
War  doch  in  den  Adelsgeschlechtem  der  Normandie  ritterliche 
Kampf-  und  Eroberungslust  mit^  ritterlicher  Ergebenheit  gegen 
Kirche  und  Papst  innigst  verschmolzen.  In  der  That  vnirde  daa 
Band  zwischen  Bom  und  der  englischen  Kirche  von  dem  Augen- 
blicke der  Eroberung  an  noch  ungleich  straffer  angezogen,  als  dies 
unter  der  sächsischen  Dynastie  der  Fall  gewesen  war.  Die  Kle- 
riker von  theils  normannisch-französischer,  theils  rein  romanischer 
Herkunft,  welchen  die  englischen  Bisthttmer  jetzt  übertragen  wur- 
den ,  konnten  keine  nationale  Sympathie  für  die  angelsächsische 
Christenheit  mitbringen.  Sie  traten  einer  fremden  Landeskirche 
fremd  gegenüber.  Sie  stellten  sich  von  Hause  aus  auf  den  abs- 
trakt kirchlichen  Standpunkt.  Man  denke  nur  an  den  gebornen 
Italiäner  Lanfranc,  der  vier  Jahre  nach  der  Schladit  bei 
Hastings ,  1 070 ,  vom  Abt  im  Kloster  Bec  zum  Erzbischof  von 
Canterbury  befördert  wurde.  Zu  gleicher  Zeit  wurde  ein  Nor- 
manne ,  Thomas ,  Erzbischof  von  York.  Ueberhaupt  fielen  die 
höchsten  Würden  in  der  englischen  Kirche ,  ebenso  wie  im  Staat 
eine  Menge  Besitzungen  der  Grossen  des  Beichs,  an  Normannen. 
Und  diese  Priester  vom  Continent  huldigten  alle  dem  neuen  Auf- 
schwung der  Hierarchie,  welcher  seit  der  Mitte  des  XI.  Jahrhun- 
derts begonnen  hatte,  den  Ideen  von  der  Hoheit  des  P^stes  über 
die  Kirche  und  der  Kirche  über  den  Staat ,  Ideen ,  deren  be wuss- 
tester  und  nachdrücklichster  Vertreter  Hildebrand  selbst  gewesen 
ist.  Freilich  Wilhelm  der  Eroberer  war  nicht  der  Mann,  welcher 
Uebergriffe  des  Papstes  in  die  Bechte  der  Krone,  geschweige 


lliomafl  Becket.  173 

AninaasBüngen  eines  kirchlichen  Würdenträgers  im  eigenen  Lande, 
ruhig  geschehen  liess.  Eine  ernstlichere  Spannung,  welche  ans 
Anlass  des  Inyestiturstreites  zwischen  der  Krone  und  dem  Primaa 
des  Reiches  —  dies  war  jetzt  Anselm  von  Canterbnry,  —  ein- 
getreten war,  wurde  durch  kluge  Nachgiebigkeit  Paschalis  II.  ge- 
gen Heinrich  I.  1106  ausgeglichen. 

Desto  furchtbarer  wurde  der  Zusammenstoss  zwischen  Krone 
und  Kirchengewalt  unter  Heinrich  IL,  gerade  ein  Jahrhundert 
nach  der  Eroberung.  Es  handelte  sich  in  der  Hauptsache  um  den 
Umfang  der  staatlichen  und  der  kirchlichen  Gerichtsbarkeit ,  zum 
Beispiel  um  unbeschränkte  Exemtion  der  Geistlichkeit  von  den 
bürgerlichen  Gerichten,  was  der  Erzbischof  Thomas  Becket 
forderte,  u.  s.  w.  Wie  schliesslich  der  Erzbischof  von  einigen 
Rittern  ermordet  worden  (1170),  nicht  ohne  indirekte  Mitschuld 
des  Königs,  und  wie  dieser  in  Folge  jener  Unthat,  am  Grabe  des 
inzwischen  heilig  gesprochenen  Märtyrers  für  die  Rechte  und 
Freiheiten  der  Kirche,  sieh  zur  demttthigendsten  Busse  (einer  weit 
sdimählicheren  als  der  zu  Canossa  nahezu  1 00  Jahre  früher)  er- 
niedrigte ( 1 2.  Juli  1174),  das  sei  nur  im  Vorübergehen  in  Erin- 
nemng  gebracht  i).  Die  Hierarchie  erlangte  einen  grossartigen 
Sieg,  wie  er  allerdings  schon  seit  der  normannischen  Eroberung 
in  Aussicht  stand. 

Und  doch  war  das  noch  nicht  der  Höhepunkt,  den  die  kirch- 
liche Macht  in  England  erreicht  hat.  Bis  zu  diesem  ist  es  erst 
etwa  40  Jahre  später  gekommen.  Innocenz  HI.  hat  erreicht,  was 
Gregor  VII.  bei  Wilhelm  dem  Eroberer  vergeblich  erstrebt  hatte. 
König  Johann  Ohneland,  Heinrich  U.  Sohn,  hat,  in  der  höchsten 
Gefahr  von  auswärts  und  innerhalb  des  Landes,  einen  Schritt  der 
Verzweiflung  gethan  und  am  15.  Mai  1213  sein  Reich  an  die 
Apostel  Peter  und  Paul  und  an  die  römische  Kirche,  an  Inno- 
cenz in.  und  seine  jeweiligen  Nachfolger  abgetreten,  dasselbe  je- 
dodi  sofort  vom  Papste  zu  Lehen  genommen,  indem  er  für  sich  und 
seine  Nachfolger  dem  Papst  in  aller  Form  den  Huldigungseid  als 


1}  Vgl.  die  sorgfaltige  DarsteUung  bei  Reutek,  Geschichte  Alezan-- 
dersm.  und  der  Kirche  seiner  Zeit,  III,  1864.  S.  188  folg. ,  so  wie 
S.  713 — 724  »Zur  Kirchengeschichte  Englands  in  den  Jahren  1171  —  1174«. 
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Vasall  schwor  und  sieb  zu  einem  j&farliehen  Lehe&szins  von 
1000  Mark  Sterling,  abgesehen  von  dem  herkömmlichen  Peters- 
Pfennig,  verpflichtete.  Dadvch  vmrde  England  bOiChstSIblich  ein 
Stttek  des  Kirchenstaates,  der  König  ein  Vasall  des  Papstes,  und 
der  Papst  Oberlebensherr  and  Souverän  von  England.  Hiemit  trat 
England  dem  »päpstlichen  StaatensystCTiec  bei ,  welches  bereits 
Portugal,  Aragon,  das  Königreich  Sicilien,  Ungarn,  Bulgarien  und 
andere  Staaten  umfasste  >j .  Ein  Verhältniss,  das  denn  aueh  nach 
Kräften  verwerthet  wurde,  durch  finanzielle  Bezttge  aus  Eng- 
land, so  wie  durch  Zuwendung  englischer  Kirchenämter  und 
Würden  an  Italiener. 

Allein  von  demselben  Augenblick  an,  wo  KOnig  Johann  dem 
päpstlichen  Stuhl  eine  lehensrechtliche  Obergewalt  ttber  England 
eingeräumt  hatte ,  neigte  sich  der  moralische  Einfluss  des  Papst* 
thnms  auf  das  Land  zum  Niedergang.  Es  war  zunächst  der  eng- 
lisehe  Adel,  der  jene  Erniedrigung  aufs  tiefste  empfand  und  dem 
KOnig  darob  grollte,  dass  er  das  Reich,  welches  er  frei  vorgefun- 
den hatte ,  dienstbar  gemacht  habe  ^) .  Und  binnen  zwei  Jahren 
stand  es  eine  geraume  Weile  so ,  dass  die  aufständischen  Barone 
die  höchste  Gewalt  in  den  Händen  hatten.  Und  damals  war  es» 
dass  die  Magna  Charta ,  der  grundlegende  Freibrief  des  Landes, 
zwischen  König  Johann  und  seinen  Unterthanen  vereinbart  wurde 
(15.  Juni  1215).  Dass  aber  in  dieser  Urkunde ,  deren  Wichtig- 
keit schon  damals  jedermann  fühlte,  der  Oberiierrlichkeit  des 
Papstes  auch  nicht  mit  einem  Worte  gedacht  ist,  obgleich  nur 
erst  zwei  Jahre  seit  Eingehung  dieses  Verhältnisses  verstrichen 
waren ,  das  hat  seinen  Grund  ohne  Zweifel  in  einer  Absicht  der 
damals  maassgebenden  Barone  des  Reichs.  War  doch  die  gaioe 
Bewegung,  welche  gegen  die  gewaltthätige  Willktthr  des  onzuver- 


1)  Constantin  Hobplek  hat  das  Verdienst,  auf  dasjenige  Verh&lt- 
niai,  welches  er  das  >«p&psttiohe  Staateasysteiiiir  genannt  hat,  tuent  aaf- 
merkAam  gemaeht  m  haben,  Anna  von  Luxemhivg,  S.  6.  Die  a?igiioiieti* 
sehen  Päpste,  ihre  MachtfaUe  und  ihr  Untergang.     Wien  1871.    S.  7  folg. 

2)  Die  Klage  über  König  Johann  aus  dem  Munde  der  Barone,  qnod 
*tw  tempore  aneiilavit  regnum^  quod  inmmt  überum^  fühvt  Abt  Wilhelm 
in  seiner  Chronik  des  Kh>sten  St.  Andrews  an,  beld'Achery,  Spk^ 
Ugütm  ed.  2.   Par.  1723.   T.  ü,  f.  8S3. 
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läaägeH  FtLrsten  inunev  slärker  «ngeaehwoUen  wur ,  mittelbar  aiieh 
gegeü  Rom  gmebtet  Der  Ktaig  selbst  hat  in  einem  Sehreibea 
so  Innoeenz  UL  (13.  September  1215)  rersicliert,  cbs»  die  Grafen 
ttod  Barene:  des  Belebe  eben  aeine  Unterwerfung  unter  den  Papst 
als  den  Hanptgnmd  üares  Anfalandes  öffentlieh  angeben  ^)  *  Und  • 
der  Pi^t  hat  die  Empöroog  als  gegen  uch  selbst  mit  gerichtet 
angesehen  and  gerügt.  £%  mnnste  me  bedentedde:  Bttekwirknng 
auf  daa  Selbstbewnssiseui  der  anglikanisehen  Kirohe  ^)  nnd  aitif 
äie  Steihnig  zum  römiseben  Stahl  ansttben,  daes  in  den  berAhfl»* 
ten  StaatBvertrag ,  jenem  Grundgesetz.  eogUsdher  VeriasMing ,  so 
gut  wie  allen  übrigen  Ständen  und  Körperschaften  des  BeiehSf 
anch  der  Kirche  des  Landes  ihre  Freiheiten  und  Bechte  garantirt 
wurden.  Indem  Einer  ftlr  Alle  und  Alle  fbr  Einen  zunächst  der 
Enme  gegenüber  einstanden ,  indem  der  hohe  Ad!ei  und  die  Hie- 
rarchie ,  der  niedere  Adel  und  das  Bttrgerthum  sich  als  nationale 
Einheit  ftthlen  lernten  und  ihrer  gemeinsamen  Interessen  sich  be- 
tfasst  wurden ,  entwickelte  sich  auch  in  der  kirchlichen  Kör- 
perschaft ein  nationaler  G^ist.  Die  insulare  Selbständigkeit  fing 
sttL  sich  auf  religiösem  Gebiete  auszuprägen. 

Eben  in  dieser  Beziehung  wurde  zugleich  der  Umstand  eiEt- 
flossreich ,  dass  gerade  seit  dem  Anfang  des  XIII.  Jahrhunderts 
die  säichMsch-germanisohe  ]llationali4iät  unmerklieh  aber  stetig 
wieder  auftauehte  und  das  noftnannisch-romaiiisobe  Volksthum 
in  den  Hintergrund  zurttekdi^ngte.  Schon  im  Jahr  1204  war  die  \ 
Nonnandie,  das  Stammland  des  regierenden  Hausesy  an  die  Krone 
von  Fraakmeh  gefallen.  Dieser  Verlust  hatte  naMrlioh  zur 
Folge,  da^a  die  Einwsmderung  aus  der  Normandie  vorerst  ab- 
nahm, und  mit  d«r  Zeit  ganz  aufhörte.  Somit  gerieth  der 
frische  Znfluss  normannisch-französischer  Bevölkerung  aUmählioh 
in'»  Stocken.  Hingegen  die  vorher  eingewanderten  Geschlechter 
waren ,  abgesehen  von  ihrer  Decimirung  in  Folge  der  poUtisehen 
Bewegungen  unter  König  Johann  und  seinem  Nachfolger ,  Hein- 


1)  Rymer,  Bfdßra,  London  l^ie.     Vol.  I,  Pars  J.   f.  138. 
2]  So   hieM  ai«  schon  damals  z.  B.  in  der  Magna  Charta  selbst ,    am 
Schluss  bei  Rymer  I,  132,  vgl.  Pauli,  Gesch.  von  England  3.  898.  909. 
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rieh  ni.,  im  Laufe  der  Zeit  der  sächBischen  Bevölkerung  Tiel&ch 
näher  gekommen.  Der  willktthrliche  Druck  von  Seiten  des  K5- 
nigthums  brachte  dem  Adel  die  vormaligen  Gerechtsame  der 
Grroßsen  unter  den  angelsächsischen  E(hiigen  in  Erinnerung. 
Die  Barone  fingen  an  dieselben  fttr  sich  in  Anspnich  zu  nehmen 
und  stützten  sich  darauf  im  Kampf  gegen  Johann  Ohneland. 
Die  Grossen  fehlten  sich  nicht  mehr  als  Normannen ,  sondern  als 
Engländer ,  und  das  nur  um  so  mehr,  je  klarer  man  sich  bewusst 
wurde,  wie  viel  man  in  Sachen  der  Freiheit  und  der  y<^srechte 
dem  niedem  Adel,  ja  dem  Btlrgerthum,  namentlich  den  Londoner 
Bttrgem  verdanke. 

Diese  Consolidirung  der  Nation,  wobei  das  sächsisch-germa- 
nische Volksthum  den  Kern  bildete,  konnte  nicht  ohne  Bück* 
Wirkung  auf  das  Selbstgefühl  und  die  autonome  Richtung  der 
anglikanischen  Kirche  bleiben.  Ein  Symptom  hievon  war  der  Ge- 
heimbund von  Edelleuten  und  Priestern,  welcher  1231  in  anony- 
men Drohbriefen  die  Domkapitel  und  Abteien  aufforderte,  den  rö- 
mischen Agenten  alle  Geld-  und  Naturalabgaben  zu  verweigern. 
Nicht  genug :  es  kam  in  der  That  so  weit,  dass  ein  römischer 
Kleriker ,  der  eine  englische  Prälatur  inne  hatte ,  von  den  Ver- 
schworenen gefangen  genommen  und  erst  fünf  Wochen  später, 
aber  völlig  ausgepfändet ,  wieder  freigelassen  wurde ,  dass  römi- 
schen Pfarrern  im  Lande  die  gefüllten  Kornböden  geleert  wur- 
den ^) .  Und  1 240  erhob  sich  sogar  gegen  den  Gardinallegaten 
Otho  ein  höchst  bedrohlicher  Studentenauf  lauf  in  Oxford.  Solch 
aufrührerisches  Gebahren  wurde  natürlich  nicht  geduldet.  Aber 
es  fehlte  auch  nicht  an  gesetzlichen  Schritten  gegen  die  römi- 
schen Uebergriffe.  Die  adligen  Patrone  legten  in  einem  Schrei- 
ben an  Gregor  IX.  eine  Verwahrung  ein  zu  Gunsten  ihrer  verleta- 
ten  Rechte.  Aber  auch  Bisehöfe  und  Prälaten  erhoben  Beschwerde, 
theils  beim  Legaten,  theils  beim  Papste  selbst. 


1)  Matthäus  Paris,  Historia  major,  in  Wahrheit  Roger  von  Wen - 
dower  Flor  es  Historiarum ,  bei  M.  Paris,  ed.  Wats,  London  1686. 
S.  313  folg.  cf.  Roberti  Grosseteste  Epistolae  ed,  Luard,  Lond.  1S61. 
Nr.  m,  S.  22. 
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Der  bedeutendste  und  ehrwürdigste  Vertreter  dieser  Gesin- 
nung ist  unstreitig  der  gelehrte  und  christlich  mannhafte  Bischof 
von  Lincoln,  Robert  Grossetäte,  gewesen.     Dieser  Mann,  den 
schon  seine  Zeitgenossen  in  jeder  Beziehung  ausserordentlich  hoch 
stellten,  dem  England  auch  in  den  folgenden  Jahrhunderten  ein 
maassgebendes  Ansehen  zuerkannt  hat,   zu  dem  insbesondere. 
Wiclif  selbst  ( —  er,  beruft  sich  unzählige  Male  auf  ihn  -r-)  j 
immer  mit  grOsster  Verehrung  aufschaut,   verdient  es  gewiss,  ' 
dass  sein  Charakterbild  hier  wenigstens  im  Umriss  gezeichnet 
werde  *) . 

Robert  Grossetete  (lateinisch  Captto  genannt,  zu  deutsch 
»Breitkopf«)  war  einer  von  jenen  seltenen  Männern,  welche  Vir- 
tuosität in  der  Wissenschaft  und  Meisterschaft  im  praktischen  Le- 
ben so  harmonisch  verbinden,  dass  man  sie  Fürsten  im  Reiche  des 
Geistes  nennen  kann.  Was  die  Wissenschaft  anlangt ,  so  hat  er 
das  ganze  Wissen  seines  Zeitalters  dermaassen  in  sich  vereinigt, 
dass  ein  so  eminenter  Geist  wie  sein  jüngerer  Zeitgenosse  und 
dankbarer  Freund ,  der  geniale  Roger  Bacon,  das  Urtheil  Über 
ihn  fällte ,  der  Bischof  von  Lincoln  sei  der  einzige  Mann ,  der  die 
Wissenschaften  inne  gehabt  habe^).  Allein  so  umfassend  und 
selbständig  sein  Wissen  war,  so  würde  man  doch  sehr  irren,  wenn 
man  ihn  für  eine  überwiegend  scientifische  Natur  halten  würde. 
Im  Gegentheil !  Grossetete  war,  bei  aller  wissenschaftlichen 
Meisterschaft ,  doch  eine  überwiegend  praktische  Natur  und  ein 
höchst  Charaktervoller  Mann ,  ein  Kirchenmann  wie  wenige,  und, 
^itdem  er  auf  einen  bischöflichen  Stuhl  erhoben  war,  ein  ganzer 
Bischof. 

Frage  ich  mich  aber:  was  ist  die  bewegende  Feder,  der  in- 
nerste Kern  seines  Strebens  und  Handelns?  so  kann  ich  nichts'' 
anderes  nennen ,  als :   die  gottesftirchtige  Sorge  ftlr  die  Seelen. 
Wenn  er  für  das  bischöfliche  Visitationsrecht  einen  jahrelangen 


1    Das  Folgende  ist  eine  Ueberarbeitung  meines  Programms :  Robert 
Grosseteste,  Bischof  von  Lincoln.     Leipzig.     1867.     40. 

i    Opus  tertiumy  ed.  Brewer,  Lond.  Ib59,  S.  33.  91.   Vgl.  Cotnpeft^ 
(Um  studii  a.  a.  O.  469.  474. 
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Rechtsstreit  mit  seinem  Kapitel  führt ,  wenn  er  für  die  »Freiheit 
der  Kirche«,  scheinbar  in  hierarchischem  Geiste,  kämpft,  wenn  er 
Uebergriffe  des  Papstes  und  seiner  Legaten  entschlossen  zurück- 
weist, wenn  er  gegen  leichtfertige  Mönche  und  Priester  scharfe 
Zucht  übt  und  gegen  Entweihung  von  Kirchen  und  Kirchhöfen 
einschreitet,  wenn  er  die  jungen  Orden  der  Franziskaner  und 
Dominikaner  begünstigt  und  heranzieht,  so  hat  er  bei  alle  dem 
nichts  anderes  im  Auge ,  als  das  Heil  der  Seelen.  Das  ist  sein 
letztes  und  höchstes  Ziel.  Und  dabei  begleitet  ihn  das  Bewusst- 
sein  seiner  schweren  Verantwortung  auf  jedem  Schritt  und  Tritt. 
Aufrichtige  Gottesfurcht  stärkt  sein  Gemüth,  so  dass  er  alle  Men- 
schenfnrcht  überwindet. 

Wie  ist  Gbossetäte  das  geworden,  was  er  war?  Werfen 
wir  einen  Blick  auf  seinen  äussern  und  innern  Entwicklungsgang. 
Es  gibt  wenigstens  einige  Unterlagen,  aus  denen  wir  jene  Fragen 
zu  beantworten  versuchen  können  *) . 


1)  Von  Obosset^te's  zahlreichen  Werken,  welche  natürlich  die 
sicherste  Grundlage  einer  Charakteristik  des  Mannes  sind,  ist  bis  jetzt 
nichts  weiter  als  einige  Bruchstücke  veröffentlicht.  Zwar  sind  im  Anfang 
des  XVI.  Jahrhunderts  seine  Commentare  zu  Werken  des  Aristoteles  und 
zu  der  Mystischen  Theologie  des  Pseudo-Dionysius  gedruckt  worden,  letz- 
terer 1502  in  Strassburg.  Allein  gerade  diese  Dinge  haben  für  die  Gegen- 
wart das  wenigste  Interesse.  Im  XVII.  Jahrhundert  fasste  einer  von 
GrossetÄte's  Nachfolgern  auf  dem  bischöflichen  Stuhl  von  Lincoln,  John 
Williams  (1612—1641),  der  als  Erzbischof  von  York  1649  gestorben  ist. 
den  Plan,  sämmtliche  Werke  des  berühmten  Vorgängers  in  drei  Foliobän- 
den herauszugeben.  Er  hatte  bereits  Sammlungen  dazu  gemacht  und  Vor- 
bereitungen getroffen.  Allein  die  Bürgerkriege  verhinderten  die  Aus- 
führung. Gegen  Ende  desselben  Jahrhunderts  hat  jedoch  Eduard  Brown 
in  seiner  Appendix  zum  Faseiculua  remm  expetmidarum  et  fugiendarinu , 
Lond.  1690,  f.  250—413  mehreres  von  Grosset^te  veröffentlicht,  nämlich 
einige  seiner  Predigten,  theologische  Gedanken,  und  einen  Theil  seines 
Briefwechsels.  Der  letztere  ist  vollständiger  und  kritischer  neuestens  durch 
LüARD  im  Cambridge  edirt  worden,  als  ein  Theil  der  auf  Staatskosten  er- 
scheinenden Sammlung :  Herum  britannicarutn  medii  aevi  scriptaree ,  unter 
dem  Titel: 

RoherU  Grosseteste,  episcopi  quondam  Lincolniensis,  epistolae.  Lond. 
1862.  S.  Diese  werthvoUe  Briefsammlung  ist  zugleich  die  sicherste  Unter- 
lage für  die  Erkenntniss  der  Entwickelung  des  Mannes  und  seines  Cha- 
rakters.  —    Es   sind   schon   wiederholt  Versuche   gemacht   worden,    eine 
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Man  nimmt  an,  Grossetete  sei  1175  oder  ein  bis  zwei 
Jahre  früher  geboren.  Denn  es  steht  fest,  dass  er  bei  seinem  Tode 
1253  ein  hochbetagter  Greis  gewesen  ist.  Und  als  ihn  der  ge- 
lehrte Giraldus  Cambrensis  dem  Bischof  von  Hereford,  Wil- 
helm deVere  empfahl,  was  spätestens  1199  geschah  (denn  in  die- 
sem Jahre  starb  der  genannte  Bischof) ,  betitelte  er  ihn  magüter\  da 
moss  Robert  bereits  Magister  der  freien  Künste ,  folglich  ein  jun- 
ger Mann  von  mindestens  20 — 25  Jahren  gewesen  sein,  und  das 
führt  ungefähr  auf  den  gleichen  Zeitpunkt  zurück.  Robert  stammte 
aus  Stradbrook  in  der  Grafschaft  Suffolk ,  und  war ,  laut  einiger 
Chroniken,  von  niederer  Herkunft.  Bezeichnend  für  seinen  Cha- 
rakter ist  die  nicht  unglaubhafte  Nachricht  der  Chronik'  von 
Lanercost^j,  dass  GrossetSte  einmal  einem  Grafen,  der  sich 
über  seine  edle  Sitte  und  Haltung  verwunderte,  geantwortet  habe : 
es  sei  wahr,  er  sei  von  Eltern  niederen  Standes  entsprossen;  allein 
er  habe  von  den  frühesten  Jahren  an  die  Charaktere  der  besten 
Männer  in  der  Bibel  studirt  und  sich  nach  ihnen  gebildet. 

Von  seinen  Lehr-  und  Wanderjahren  wissen  wir  wenig  ge- 
nug. Nur  so  viel  ist  sicher,  dass  er  in  Oxford  studirt  hat.  We- 
niger ausgemacht,  wiewohl  an  sich  nicht  unwahrscheinlich  ist, 
dass  er  seine  Studien  in  Paris  vollendet  hat.  Später  empfahl  ihn 
Giraldus,  wie  gesagt,  dem  Bischof  von  Hereford,  und  zwar  als 
einen  jungen  Mann ,  der  dem  Bischof  sowohl  bei  seinen  mannig- 
faltigen Geschäften  und  Rechtsentscheidungen,  als  in  der  Sorge  für 


Biographie  von  ihm  zu  Liefern.  Allein  mehrere  dieser  Versuche  sind  über  das 
Stadium  der  Sammlung  von  Materialien  nicht  hinausgekommen.  Dies  wider- 
fuhr dem  Bischof  Bar  low  von  Lincoln  und  den  Literarhistorikern  Samuel 
Knight,  Anton  Wood  und  Eduard  Brown.  Erst  am  Ende  des  vorigen 
Jahrhunderts  ist  eine  Biographie  des  ehrwürdigen  Mannes  wirklich  fertig 
geworden  und  unter  die  Presse  gekommen,  Samuel  Pegge's  Life  of 
Robert  Orosaeiesie ,  Lond.  1793.  4».  AUein  über  diesem  Buche  waltete 
ein  eigener  Unstern:  die  meisten  Exemplare  sind  angeblich  durch  ein 
Feuer  in  der  Druckerei  zu  Grunde  gegangen.  Thatsache  ist,  dass  dieses 
Buch  selbst  in  England  höchst  selten  und  auf  allen  deutschen  Bibliotheken 
schwerlich  auch  nur  einmal  vorhanden  ist.  Der  Herausgeber  des  Brief- 
wechsels, LüARD,  hat  in  seinem  Vorwort  S.  IX— XCIV  das  Leben  Grosse- 
tete's  einigermaassen  beleuchtet. 

1!  bei  Luard,    Roherti  Grosseteste  episiolae^  Vorwort,  S.  XXXIL 
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seine  Gesundheit  nützlich  sein  werde.  Demnach  muss  Grossetßte 
ausser  der  Theologie  auch  das  Studium  der  Heilkunde  und  des 
kanonischen  Rechts  mit  Erfolg  betrieben  haben.  Bischof  de  Vere 
starb  aber  schon  1199.  Dadurch  löste  sich  das  Band  zwischen 
ihm  und  Robert.  Letzterer  begab  sich  wieder  nach  Oxford  und 
blieb  von  da  an  35  Jahre  daselbst.  Er  wurde  Dr.  der  Theologie 
und  Kanzler  der  Universität  [rector  scholarum).  Ohne  Zweifel 
sind  mehrere  seiner  Schriften,  z.  B.  die  Commentare  über 
Aristoteles  und  Boßthius,  auch  einige  theologische  Werke,  aus 
Vorlesungen  entstanden,  die  er  in  Oxford  gehalten  hat.  Auch 
wurde  ihm  eine  Pfründe  um  die  andere  tibertragen,  z.  B.  eine 
Domhermstelle  in  Lincoln,  das  Archidiaconat  in  Leicester  u.  s.  w. 
Dessen  ungeachtet  hat  er ,  wie  es  scheint ,  seinen  wesentlichen 
Aufenthalt  nach  wie  vor  in  Oxford  beibehalten ,  bis  er  im  Jahre 
1235  vom  Domkapitel  zu  Lincoln  zum  Bischof  gewählt  wurde. 

Einige  Jahre  vorher  scheint  eine  Art  En^-eckung  in  ihm  vor- 
gegangen zu  sein.  End^  October  1231  oder  1232  erkrankte  er 
gefährlich.  Auf  seinem  Krankenlager  (es  war  ein  heftiges  Fieber; 
und  bei  seiner  Genesung  muss  sein  Gemüth  tief  ergriffen  worden 
sein.  Er  ging  mit  seinem  Gewissen  zu  Rathe;  insbesondere 
machte  ihm  die  Frage  zu  schaffen,  ob  es  vor  Gott  recht  sei,  meh- 
rere Pfründen  zugleich  inne  zu  haben.  Ohne  Zweifel  war  dies 
der  Zeitpunkt,  in  welchem  er  durch  Vermittelung  eines  ungenann- 
ten gottesfurchtigen  Mannes  dem  Papst  die  Frage  vorlegte,  ob  er 
mit  gutem  Gewissen  die  Pfarrstelle ,  die  er  inne  hatte,  neben  sei- 
ner Präbende  behalten  könne  '' .  Der  Bescheid,  den  er  mündlich 
erhielt,  lautete  acht  römisch :  er  dürfe  eine  solche  Präbende  neben 
einer  Pfarrstelle  durchaus  nicht  ohne  Dispensation  behalten. 
Er  aber,  dessen  Gewissen  erweckt  war.  liess  sich  auf  diesen  Weg 
nicht  ein,  sondern  legte  ohne  weiteres  sämmtliche  Pfründen,  die 
er  damals  besass ,  nieder ,  und  behielt  lediglich  seine  Domherm- 
stelle zu  Lincoln  bei.  Wir  erfahren  das  aus  einem  Briefe  an  seine 


1  Ich  weiss  die  Erinnerung  an  diese  Anfrage,  welche  Robert  in  einem 
Schreiben  an  den  Cardinallegaten  Otho  vom  Jahre  1239  nachträglich  er- 
wähnt, J^.  "4,  a.  a.  O.  S.  242,  an  keinen  Moment  im  Leben  Grossetdte's 
passender  als  an  den  obigen  anzuknüpfen. 
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»Schwester  Juetta,  eine  Nonne,  vom  Jahre  1232  M.  Die  Schwe- 
ster war  mit  jenem  entsagungsvollen  Schritt  ihres  Bruders  nur  gar 
nicht  einverstanden ;  sie  fürchtete,  er  habe  sich  durch  Verzicht  auf 
mehrfaches  Einkommen  in  Dürftigkeit  gestürzt.  Er  aber  fühlt 
sich  nur  einer  Gewissenslast  entledigt,  und  sucht  die  sorgliche 
Schwester  zu  beruhigen  und  mit  dem  Entschluss ,  den  er  bereits 
ausgeführt  hat,  auszusöhnen.  Der  Gewissensemst  und  die  Sorge 
um  die  eigene  Seele ,  worein  wir  hier  einen  Blick  thun,  hat  zu- 
gleich einen  Ernst  für  die  Seelsorge  Überhaupt  in  Grossetete  er- 
weckt, den  er  von  da  an  immer  stärker  bethätigt  hat. 

Nach  dem  Tode  des  Bischofs  von  Lincoln,  Hugo  von  Wells, 
mit  dem  er  persönlich  befreundet  gewesen  war,  bestieg  Gros  sc - 
tete  im  Frühjahr  1235  den  bischöflichen  Stuhl.     Hatte  er  schon 
bisher,  als  Kanzler  der  Universität  Oxford,  als  Archidiaconus  von 
Leicester  und  in  andern  Stellungen,  mannigfache  Aufgaben  prak- 
tischen Wirkens  gelöst ,  so  war  er  jetzt  vollends  auf  einen  Posten 
gestellt,  wo  sein  kirchenregimentliches  Handeln  weithin  leuchtete. 
Dazu  trug  schon  die  Bedeutung  gerade  dieses  Bisthums  das 
ihrige  bei.   Der  Sprengel  von  Lincoln  war  damals  und  noch  Jahr- 
hunderte hernach  bei  weitem  der  umfangreichste  und  bevölkertste 
von  ganz  England.    Mehr  als  einmal  kommt  GrossetSte  in 
seinen  Briefen  auf  die  ungeheure  Ausdehnung  und  die  zahlreiche 
Bevölkerung  seines  bischöflichen  Sprengeis  zu  sprechen  2) .     Der- 
selbe umfasste  damals  8  Archidiaconate,  von  denen  hier  nur  zwei 
genannt  sein  mögen ,  Oxford  und  Leicester ;   ersteres ,  weil  die 
Universität  unter  dem  Bischof  von  Lincoln  als  ihrem  Ordinarius 
stand;  letzteres,  weil  ihm  ein  Jahrhundert  später  Wiclif,  als 
Pfarrer  von  Lutterworth,  zugetheilt  war.  Der  bischöfliche  Dom  ^z , 
im  Anfang  der  normannischen  Zeit  erbaut,  steht,  nebst  dem  älte- 
sten Stadttheil,  auf  einer  Anhöhe ,  während  der  neuere  Theil  der 
Stadt  sich  den  Hügel  herabzieht  in  die  von  dem  Fluss  Witham  be- 
wässerte Thalebene.    Keine  der  englischen  Kathedralen  hat  eine 


1;  JSp,  8,  S.  43  folg.  a.  a.  O. 

2)  a.  a.  O.   üp.  40,  S.  132;  41,  S.  134;  50,  S.  146;  98,  S.  275. 

3)  DugdaU,  Monasticiim  anglicanum,  neue  Ausgabe  von  Caley,  Ellis, 
BÄndinel,  1S30.  fol.  Vol.  VF,  P.  3.  S.  1266,  mit  Grundriss  und  4  Ansichten 
der  Kathedrale. 
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80  herrliche  Lage,  wie  die  von  Lincoln :  sie  ist  mit  ihren  drei 
Thürmen  50  englische  Meilen  nach  Norden ,  30  Meilen  weit  nach 
Httden  sichtbar ,  und  gilt  als  eine  der  schönsten  Kathedralen  im 
Lande. 

Grossetete  fasste,  sobald  er  eingesetzt  war,  das  Steuer  mit 
fester  Hand ,  und  that  sofort  Schritte,  um  Misbräuche ,  welche  in 
kirchlichen  Dingen  eingerissen  waren,  abzustellen.  Zunächst  er- 
liess  er  ein  Kundschreiben  an  sämmtliche  Archidiaconen ,  worin 
er  sie  beauftragte,  die  Gemeinden  Tor  verschiedenen  im  Schwange 
gehenden  Unsitten  verwarnen  zu  lassen,  durch  welche  Sonn- .und 
Feiertage  oder  die  heiligen  Orte  entweiht  wurden.  Dieser  Erlass 
greift  so  recht  in's  Leben  ein  und  ist  von  einem  hohen  sittlichen 
Ernst,  einer  gewissenhaften  Sorge  für  das  Seelenheil  der  ihm  an- 
vertrauten Gemeinden ,  einem  brennenden  Eifer  für  Gottes  Haus 
getragen  1) .  Aber  nicht  schriftlich  blos  oder  durch  Mittelspersonen, 
sondern  auch  unmittelbar  und  persönlich  griff  der  neue  Bischof 
ein.  Schon  im  nächsten  Jahr  nach  seinem  Amtsantritt  fing  er  an 
die  Klöster  seines  Sprengeis  persönlich  zu  visitiren.  Die  Folge 
war,  dass  nicht  weniger  als  7  Aebte  und  3  Frieren  sofort  beseitigt 
wurden. 

Uebrigens  war  Grosset€te  nicht  gewillt,  nur  auswärts  einzu- 
schreiten, und  gegen  Misstände,  die  ihm  näher  lagen,  ein  Auge  zu- 
zudrücken. Er  ging  damit  um,  sein  eignes  Domkapitel  zu  visitiren 
und  zu  reformiren.  Aber  da  kam  er  Übel  an !  Das  Kapitel,  das 
nicht  weniger  als  21  Domherren  zählte ,  erhob  Protest :  der  Bi- 
schof erlaube  sich  unerhörte  üebergriffe  und  taste  ihre  seit  unvor- 
denklicher Zeit  bestehenden  Vorrechte  an;  das  Kapitel  sei  autonom 
und  stehe  nur  unter  seinem  Dechanten ;  blos  wenn  dieser  fahr- 
lässig sei  oder  selbst  an  den  Bischof  appellire,  habe  letzterer  ein 
Wort  darein  zu  reden  2).  Es  kam  darüber  seit  1239  zu  einer 
Spannung  zwischen  Bischof  und  Kapitel.  Das  Zerwürfiiiss  wurde 
landeskundig ,  und  konnte  weder  durch  den  Erzbischof  von  Can- 
terbury,  noch  durch  den  päpstlichen  Legaten  Otho  beigelegt  wer- 
den.   Bischof  Robert  reiste  im  November  1244  nach  Lyon,  wo 


1)  Episiolae  22,  S.  72  folg. 

2)  Vgl.  Ep.  73,  S.  235  folg. 
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Innocenz  IV.  sich  damals  aufhielt.  Ein  Abgeordneter  des  Kapitels 
war  schon  vor  ihm  daselbst  angekommen.  Aber  es  dauerte  nicht 
lauge ,  so  entschied  der  Papst  in  der  Hauptfrage,  über  das  Yisi- 
tationsrecht,  völlig  zu  Gunsten  des  Bischofs.  Und  nachdem  letzte- 
rer diesen  Erfolg  errungen  hatte,  säumte  er  nicht,  von  dem  endlich 
durchgesetzten  Rechte  Gebrauch  zu  machen ,  wiewohl  Schwierig- 
keiten in  der  Ausführung  ihm  auch  jetzt  immer  noch  in  den  Weg 
traten. 

Nebenbei  setzte  er  die  Visitation  der  Pfarreien  und  Klöster 
eifrig  fort.  Die  Folge  war,  dass  unwürdige  Pfarrer  abgesetzt 
wurden,  während  manche  gewaltthätige  Prioren  ihre  Würden  frei- 
willig niederlegten.  Die  Beharrlichkeit  aber  und  der  Nachdruck, 
womit  Grossetgte  das  Werk  der  Kirchenvisitation  trieb,  er- 
weckte auch  andere  Bischöfe  zur  Nacheiferung.  Ja  es  scheint,  als 
wäre  das  Ansehen  des  thatkräftigen  Bischofs  von  Lincoln  in  dem- 
selben Maasse  gestiegen,  in  welchem  es  ihn  Kampf  gekostet  hat, 
seine  zum  Besten  der  Kirche  gefassten  Pläne  durchzuführen.  Und 
in  der  That  ist  seine  bischöfliche  Laufbahn  fast  eine  ununter- 
brochene Reihe  von  Reibungen  und  Kämpfen.  Lange  bevor  der 
Handel  mit  dem  eigenen  Kapitel  zum  Austrag  gebracht  wurde, 
gerieth  er  in  Differenzen  mit  einflussreichen  geistlichen  Körper- 
schaften, mit  dem  Abt  von  Westminster,  mit  dem  Convent  von 
Christ-Chnrch  in  Canterbury. 

Aber  noch  viel  höher  hinauf  ging  der  tapfere  Widerstand,  den 
GroBsetSte  je  und  je  zu  leisten  sich  genöthigt  sah.  Zu  wieder- 
holten malen ,  bald  für  sich  allein ,  bald  in  Gemeinschaft  mit  an- 
deni  Bischöfen ,  ist  er  dem  König  Heinrich  III.  entgegengetreten. 
Und  was  für  ihn  in  seiner  Stellung  und  bei  dem  Geiste  seiner  Zeit 
noch  ungleich  mehr  heissen  will ,  selbst  dem  Papste ,  und  zwar 
einem  Mann  wie  Innocenz  IV.  gegenüber,  hat  er  seine  Ueber- 
zengung  und  seinen  Willen  behauptet.    Doch  hievon  nachher. 

Bei  dieser  Menge  geistlicher  Fehden  ist  es  begreiflich,  dass 
seine  Gegner  ihn  der  Lieblosigkeit  und  Streitsucht  beschuldigten. 
Ja  selbst  aus  der  Feme  gesehen,  nach  6  Jahrhunderten,  kann  man, 
bei  oberflächlicher  Betrachtung  dieses  kampfreichen  Lebens,  den 
Eindruck  bekommen,  der  energische  Mann  sei  ein  allzu  streitbarer 
Charakter,   wo  nicht  gar  ein  hochfahrender  Hierarch  gewesen. 
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Allein  genauer  betrachtet,  steht  die  Sache  ganz  anders.  Eine 
sorgfältige  PrtLfhng  seines  Briefwechsels  hat  mir  die  Ueberzeugung 
aufgedrungen:  es  war  nicht  die  Folge  eines  heftigen  Tempera- 
ments, sondern  Sache  des  Gewissens  und  der  Gottesfurcht,  wenn 
Grossetite  sich  in  vielfache  Kämpfe  einliess.  Einmal  schreibt 
er  (an  den  Abt  von  Leicester] :  »Ihr  machet  uns  ein  eisernes  Herz 
und  Erbarmungslosigkeit  zum  Vorwurf.  Ach  dass  wir  ein  eisernes 
hartes  Herz  hätten,  das  sich  durch  Schmeichelworte  der  Verführer 
nicht  erweichen  lässt ;  ein  starkes,  das  sich  durch  die  Schrecken 
der  Bösen  nicht  brechen  lässt :  ein  scharfes ,  das  die  Fehler  ab- 
schneidet und  das  die  Bösen,  wenn  sie  widerstreben,  zerschmet- 
tert *)!«  Schon  diese  eine  Aeusserung  gibt  zu  erkennen,  dass 
sein  Handeln  nicht  Ausfluss  der  Natur  und  des  Temperaments 
gewesen,  sondern  aus  Grundsatz  und  Ueberlegung  hervorgegangen 
sein  muss.  In  diesem  Sinne  antwortete  er  dem  Dechanten  und 
Domkapitel  von  Sarum ,  die  ihn  zum  Frieden  mit  seinem  Dom- 
kapitel mahnten:  den  Frieden  erstrebe  er  über  alles,  aber  den 
rechten,  nicht  den  falschen  Frieden ;  denn  dieser  sei  nur  eine  Ver- 
kehrung der  wahren,  gottgewollten  Ordnung^).  Dass  aber  nicht 
Rechthaberei  ihn  leitete ,  ergibt  sich  aus  dem  Umstand,  dass  ihm 
bei  seinen  Conflikten  nicht  an  dem  Erfolg ,  sondern  an  der  Erhal- 
tung eines  unverletzten  Grewissens  alles  lag.  Noch  als  Archi- 
diaconus  von  Leicester  kam  er  1231  in  einen  Handel  mit  dem  Be- 
nedictinerconvent  Beading ;  allein  er  war  bereit,  sich  dem  Spruch 
eines  Schiedsrichters,  über  dessen  Wahl  beide  Theile  sich  würden 
vereinigen  können,  vollständig  zu  unterwerfen^).  Und  später 
einmal,  als  er  gegen  eine  Anstellung,  die  Cardinal  Otho  für  einen 
Günstling  wünschte,  seine  Bedenken  vollständig  ausgesprochen 
hatte,  begnügte  er  sich  damit,  dem  Cardinal  die  Sache  in's  Ge- 
wissen geschoben  zu  haben,  und  stellte  ihm  ruhig  die  Ent- 
schliessung  anheim  ^j .  Es  ist  das  stete  Bewusstsein  seiner  Ver- 
antwortung, und  Furcht  »vor  Dem ,  der  Leib  und  Seele  verderben 


1)  Epistolae,  Nr.  55,  S.  170. 

2)  JBp.  93,  S.  290  folg. 

3)  £p.  4,  S.  32. 

4)  Ep.  74,  S.  241  folg. 
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kann  in  die  Hölle«,  was  ihn  bewegt ,  wenn  er  einflussreichen  und 
hochgestellten  Personen  sieh  widersetzen  muss. 

Aber  bleibt  nicht  wenigstens  der  Verdacht  hierarchischen 
Uochmuths?  Nun,  so  wenig  Grosse tete  seinem  bischöflichen 
Recht  jemals  etwas  zu  vergeben  geneigt  war ,  mochte  er  es  mit 
Untergebenen  oder  mit  Oberen ,  mit  den  Grossen  des  Reichs  oder 
mit  dem  Oberhaupt  der  Kirche  selbst  zu  thun  haben :  so  galt  ihm 
doch  die  bischöfliche  Würde  und  Befugniss  nicht  als  Zweck ,  nur 
als  Mittel.  Der  letzte  Zweck  war  ihm  das  Heil  der  Seelen.  Dem 
sollten  Pfarramt  und  Patronat,  Bisthum  und  Papstthum,  Kirchen- 
freiheit  und  Kirchengut,  jedes  in  seinem  Maasse  und  in  seiner  Art, 
dienen.  Wenn  er  auf  Amtsreisen  die  Pfarrgeistlichkeit  eines 
Landkapitels  um  sich  versammelte  und  vor  ihr  eine  Predigt  hielt, 
so  hatte  er  sein  Absehen  auf  die  sämmtlichen  Gemeinden  dieser 
Pfarrer  gerichtet :  »er  sei  schuldig,  Allen  in  seinem  Sprengel  Got- 
tes Wort  zu  predigen;  und  doch  sei  er  ein  für  alle  mal  nicht  im 
ätande  das  persönlich  zu  leisten,  bei  der  Menge  von  Pfarrkirchen 
und  der  ausserordentlich  zahlreichen  Bevölkerung ;  darum  wisse 
er  sich  nicht  anders  zu  helfen ,  als  dass  er  auf  Reisen ,  wenn  die 
Pfarrer,  Vikare  und  Parochialpriester  je  eines  Dekanates  vor  ihm 
versammelt  seien,  ihnen  Gottes  Wort  predige,  um  durch  ihre  Ver- 
mittelung  wenigstens  einigermaassen  zu  thun ,  was  er  persönlich 
zu  erfüllen  sich  ganz  ausser  Stande  sehe  ^j .« 

Bei  solcher  Gesinnung  ist  es  freilich  überraschend,  wenn  man 
ein  andermal  hört ,  wie  er  einem  Staatsbeamten  auseinandersetzt, 
dass  die  bürgerliche  Gesetzgebung  sich  nach  dem  kirchlichen  Ge- 
setze richten  müsse ,  weil  ja  die  weltlichen  Fürsten  alle  Gewalt 
and  Würde,  welche  sie  inne  haben,  von  der  Kirche  empfangen: 
beide  Schwerter,  das  leibliche  und  das  geistliche,  stehen  dem  heil. 
Petrus  zu,  nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Kircheufttrsten  blos 
das  geistliche  Schwert  persönlich  handhaben,  während  sie  das 
leibliche  Schwert  durch  die  Hand  der  weltlichen  Fürsten  führen, 


1)  Ep,  Nr.  50,  S.  146.  —  Ohne  Zweifel  sind  die  Sennottea  ad  clenini, 
welche  Eduard  Brown  1690  veröffentlicht  hat  (s.  oben  S.  178,  Anm.  1;, 
eben  solche  Ansprachen ,  die  Grosset^te  auf  seinen  Visitationsreisen  vor 
einzelnen  Kapitelssynoden  gehalten  hat. 
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welche  es  indessen  nach  dem  Winke  jener  zücken  und  in  die 
Scheide  stecken  sollen  *) .  Da  glaubt  man  in  der  That  einen  Ultra- 
kurialisten  vor  sich  zu  haben ;  das  ist  ja  ganz  die  Sprache  eines  In- 
nocenz  III.  Und  doch  ist  der  Sachverhalt  nicht  etwa  derjenige,  wel- 
chen Eduard  Brown^)  voraussetzt,  nämlich  dass  GrossetStein 
seiner  späteren  Zeit  in  das  andere  Lager  übergegangen  wäre.  Son- 
dern er  war  schon  in  seiner  früheren  Zeit  im  tiefsten  Herzensgrunde 
nicht  so  gesinnt ,  dass  er  dem  Nachfolger  Petri  unbedingt  Alles 
aufgeopfert,  oder  dem  Episkopat  um  seiner  selbst  willen  alle 
mögliche  Vollmacht  zugesprochen  hätte.  Allerdings  stellt  er  in 
naiver  Gesinnung  das  kirchliche  Gesetz  völlig  auf  gleiche  Linie 
mit  den  Geboten  Gottes ;  allerdings  stellt  er  den  Staat  entschieden 
unter  die  Kirche,  und  verkennt  dessen  Autonomie.  Aber  er  sieht 
diese  Dinge  durch  die  Brille  seines  Jahrhunderts  und  kann  sich 
von  den  Begriffen  desselben  nicht  losmachen.  Dennoch  ist  ihm 
innerhalb  der  Kirche  weder  der  Episkopat  noch  das  Papstthum 
Selbstzweck,  sondern  Gottes  Ehre  und  das  Reich  Gottes.  Das 
ganze  Auftreten  und  Handeln  des  Mannes,  nicht  blos  in  späterer, 
sondern  auch  in  früherer  Zeit,  berechtigt  uns,  seinen  innersten 
Gedanken  so  aufzufassen.  Auch  schon  die  Antwort,  welche  er 
auf  die  offenbar  ironisch  und  spitzig  ausgefallene  Erwiederung  je- 
nes Staatsmannes  ertheilt,  lässt  ersehen,  dass  unser  Bischof  schon 
in  seinem  ersten  Schreiben  nicht  die  Absicht  gehabt  haben  kann, 
sich  auf  das  hohe  hierarchische  Pferd  zu  setzen^). 

Suchen  wir  den  innersten  Kern  alles  Sinnens  und  Trachtens 
des  unglaublich  vielbeschäftigten  Mannes  zu  erkennen,  so  können 
wir  denselben  in  nichts  anderem  finden ,  als  in  der  Sorge  ftir  die 
Seelen.  Um  dieses  Ziel  zu  erreichen,  arbeitet  er  mit  besonderem 
Eifer  an  der  sittlichen  und  religiösen  Hebung  des  Pfarramtes. 
Ein  Doctor  der  Theologie ,  Wilhelm  von  Gerda ,  den  er  selbst  zu 
einer  Pfarrstelle  ernannt  hatte ,  hatte  viel  mehr  Lust ,  seine  Vor- 
lesungen an  der  Pariser  Universität  fortzusetzen,  als  seine  6e- 


1  •  Ep,  n ,   S.  90  folg.    Vgl.  das  Schieiben  an  König  Heinrich  UI 
selbst,  124,  S.  348  folg. 

2  Append,  ad  Fatdevhmi  rer.  exjpet.    1690.    S.  322  folg. 

3  Ep.  24,  S.  95  folg. 
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meinde  in  England  persönlich  zu  versorgen.  Aber  Grossetete 
ermahnt  ihn  ebenso  zart  als  eindringlich  und  warm ,  er  möge  lie- 
ber selbst  ein  Seelenhirte  werden  und  die  Schafe  Christi  in  seiner 
Gemeinde  weiden ,  als  für  Hirten  der  Schafe  vom  Katheder  aus 
Vorlesungen  halten  ^) .  Man  sieht,  wie  hoch  er  Abb  Pfarramt  stellt, 
and  dass  er  selbst ,  der  in  der  Wissenschaft  auf  der  Höhe  seiner 
Zeit  stand,  doch  nicht  das  Wissen,  sondern  das  Leben,  insbeson- 
dere die  hingebende  Seelsorge ,  als  das  höchste  ansieht.  Worin 
anders,  als  in  dem  Pfarramt ,  hatte  das  Visitationswerk ,  welches 
GrossetSte  mit  besonderem  Eifer  angefasst  und  fortgeführt  hat, 
seinen  Schwerpunkt?  und  die  Predigten,  welche  er  auf  Visi- 
tationsreisen, bei  Ordinationen  oder  Kirch  weihen  vor  den  versam- 
melten Pfarrern  eines  seiner  72  Landdekanate  zu  halten  pflegte, 
waren  nichts  anderes,  als  oberhirtliche  Ansprachen  an  die  Seelen- 
hirten, um  diesen  das  Gewissen  zu  schärfen  und  die  Pflichten  ihres 
Amtes  an  das  Herz  zu  legen.  Einige  unter  diesen  auf  uns  ge- 
kommenen Ansprachen  bilden  in  der  That  eine  Pastoraltheologie 
in  nuce"^).  Wenn  Grossetete  bei  seinen  Visitationen  kraft  seiner 
Disciplinargewalt ,  unwürdige  Priester  auf  der  Stelle  absetzte, 
wenn  er  vermöge  seines  Patronats  darauf  Bedacht  nahm,  erledigte 
Stellen  mit  unterrichteten ,  im  Predigen  geübten,  wackeren  Män- 
nern zu  besetzen,  so  hat  er,  so  viel  an  ihm  war ,  das  Pfarramt  zu 
heben  gesucht.  Dazu  kommt  das  wachsame  Auge,  welches  er  auf 
die  Besetzung  der  Kirchenämter  seines  Sprengeis  durch  Privat- 
patrone ,  Körperschaften ,  selbst  durch  die  Krone  oder  die  Kurie 
richtete.  Wie  oft  hat  er  die  kanonische  Einweisung  eines  Er- 
nannten verweigert,  und  wie  viele  Unannehmlichkeiten  und 
Kämpfe  sind  ihm  gerade  aus  der  gewissenhaften  Aufsicht  über 
die  Besetzung  der  geistlichen  Aemter  erwachsen !  Ein  beträcht- 
ticher  Theil  seines  Briefwechsels  beschäftigt  sich  ausschliesslich 
mit  diesem  Gegenstand. 

Grossetete  hatte  kaum  den  bischöflichen  Stuhl  bestiegen, 


I)  J5p.  13,  S.  57  folg.,  vgl.  51,  S.  147  folg. 

2*  2.  B.  Senno  ad  clermiij  bei  Brown  25S  folg. ;  Monitio  et  pevsuasio 
pasturutn  über  den  Text:  »Ich  bin  ein  guter  Hirte«  Job.  10,  12,  a.  a.  O. 
260  folg. 


188  Buch  L    Kap.  2.   II. 

als  ein  Staatsbeamter,  Wilhelm  von  Raleger  (Kaleigh«  einen  blut- 
jungen Menschen,  Wilhelm  von  Grana,  zu  einem  Pfarramt  prägen- 
tirte.  Der  Bischof  bestätigte  ihn  nicht,  theils  seiner  Minderjäh- 
rigkeit, theils  seiner  ungenügenden  Kenntnisse  halber ;  was  voii 
dem  Patron  höchst  ungnädig  aufgenommen  wurde.  Wir  haben 
noch  das  Schreiben,  worin  der  Bischof  seine  Weigerung  begründet. 
Er  thüt  das  in  einer  Weise,  welche  uns  mit  Hochachtung  vor  seiner 
Gewissenhaftigkeit  und  Gottesfurcht  erfüllt  ^] .  Und  wie  oft  ist  es 
sonst  vorgekommen ,  dass  der  Bischof  die  Einweisung  eines  ihm 
präsentirten  Klerikers  abgelehnt  hat,  sei's  wegen  mangelnden  ka- 
nonischen Alters ,  sei's  wegen  ungenügender  Kenntnisse  oder  aus 
beiden  Gründen  zugleich ,  sei's  wegen  völlig  unpriesterlichen  6e- 
bahrens  ^j . 

Ebenso  scharf  als  auf  die  Besetzung  der  Pfarrstellen  hat  der 
treue  und  wachsame  Oberhirte  auch  darauf  geachtet,  ob  die  be- 
stellten Pfarrer  sich  dem  Amt  und  ihrer  Gemeinde  auch  nach  Kräften 
widmen.  Begreiflich  konnte  er  zu  der  Anhäufung  einer  Mehrzahl 
von  Pfründen  in  einer  und  derselben  Hand,  wobei  es  nur  auf  das 
Einkommen  abgesehen  war  und  die  Gemeinden  als  Nebensache 
betrachtet  wurden,  nicht  gut  sehen.  Mehr  als  einmal  tritt  er  ge- 
gen die  Pluralitas  beneßdarum  auf  3^.  Bei  seiner  Erweckung 
ca.  1 232  war  er  in  dieser  Beziehung  streng  gegen  sich  selbst  ge- 
worden ;  nun  war  er  auch  streng  gegen  Andere.  Ferner  dringt 
er  wiederholt  darauf,  dass  Jeder  da,  wo  ihm  die  Seelsorge  an- 
vertraut ist,  auch  wirklich  »residirem  solle.  Nachdrücklichst  for- 
dert er  das  von  einem  Magister  Bichard  von  Gomwall,  dem  er  auf 
Empfehlung  des  Cardinais  Aegidius  eine  Pfründe  verliehen  hatte. 
Der  Bischof  liess  dem  Magister  durch  den  Cardinal  unter  an- 
derm  sagen :  er  möge  sich  nicht  weigern ,  »von  Bom  nach  Eng- 
land herabzusteigen,  um  die  Schafe  zu  weiden,  da  der  Sohn  Gottes, 


1)  Ep.  17,  S.  63  folg.  Vgl.  11 ,  S.  50  folg. ,  wo  das  Bewusstsein  der 
Verantwortlichkeit  für  das  Heil  der  seinem  bischöflichen  Regiment  anver- 
trauten ^Seelen  ergreifend  ausgesprochen  ist. 

,2)  z.  B.  Ep.  26,  S.  102.  —  Ep,  19  und  ?1,  S.  CS  und  204. 
3)  Ep.  74,  S.  241  folg.     Besonders  eindringlich  redet  er  in  dieser  Hin- 
sicht einem  gewissen  Hugo  von  PateshuU  in's  Gewissen  [ep,  25,  S.  97  folg..; 
letzterer  ist  1241  als  Bischof  von  Lichfield  gestorben. 
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um  dieselben  zu  erlösen,  vom  Thron  der  Majestät  zu  der  Schmach 
des  Kreuzes  herabgestiegen  ist«^).  Ein  andermal  macht  er  die 
persönliche  Uebemahme  der  Seelsorge  an  Ort  und  Stelle 
förmlich  zur  Bedingung  der  Ernennung  ^) . 

Ein  anderer  Umstand,  der  den  Bischof  zu  Zeiten  viel  be- 
schäftigt hat ,  zielt  gleichfalls  auf  Hebung  der  geistlichen  Aemter 
hin.     Im  Jahr  1236  berief  der  König  den  Abt  des  Benedictiner- 
klosters  Ramsey  zum  Reiserichter.     Das  brachte  den  gewissen- 
haften Oberhirten  in  wahre  Seelennoth.     Die  Uebernahme  jener  ^ 
Funktion  erschien  ihm  um  so  unverträglicher  mit  den  Ordensge- 
lübden und  mit  einem  klerikalen  Amt  überhaupt ,  als  ein  Richter 
leicht  in  den  Fall  kommen  könne,  Todesurtheile  fällen  zu  müssen. 
Daher  wandte  er  sich  zuerst  an  den  Erzbischof  von  Canterburv 
mit  der  Bitte,  den  König  womöglich  zur  Zurücknahme  jener  Be- 
rufung bestimmen  zu  wollen.     Der  Erzbischof  meinte ,  die  Ent- 
scheidung über  die  Prinzipfrage  dem  nächsten  Concil  vorbehalten 
zu  müssen.     Aber  nur  um  so  dringlicher  wurde  für  den  Bischof 
die  Gewissensfrage:    ob    es   einem    Mönch    Sünde   sei  richter- 
liche Funktionen  zu  übernehmen?   Dass  diese  Frage  bejaht  wer- 
den müsse ,  schien  ihm  klar.    Dann  stand  aber  auch  fest ,  dass 
ein  Oberhirte,  der  dies  zulasse,  gleichfalls  eine  Sünde  begehe. 
Daher  bittet,  ja  beschwört  er  den  Erzbischof  in  einem  zweiten 
Schreiben,  ihm  eine  runde  und  klare  Antwort  auf  die  Frage  zu  ge- 
ben :  ob  es  einem  Mönch  oder  Kleriker  eine  Sünde  sei  oder  nicht, 
wenn  er  den  Auftrag,  Recht  zu  sprechen,  annehme?  und  demnach, 
ob  es  einem  Bischof  Sünde  sei  oder  nicht,   dies  geschehen  zu 
lassen'*  ?  —  Was  schliesslich  der  Erfolg  gewesen,  lässt  sich  aus 
dem  Briefwechsel  nicht  ersehen,  interessirt  uns  auch  weniger,  als 
die  Thatsache ,  dass  Grossetete  auch  in  dieser  Hinsicht  dahin 
arbeitete ,  die  Kirchenämter  von  anderweitiger  Belastung  zu  be- 
freien und  auf  ihre  rein  kirchliche  und  sittlich-religiöse  Bestim- 
mung, zum  Heil  der  Seelen,  zurückzuführen. 


V  Ep.  46,  S.  138  folg. 

2)  £p.  51,  S.  147  folg. 

:j.  jEj}.  27  und  28,  S.  105  folg.  10b  folg.  Noch  ausführlicher  begrün- 
det er  seine  Ueberzeugung,  dass  Kirchenamt  und  Richteramt  unvereinbare 
ßinge  seien,  ep.  72,  S.  205  —  213. 


190  Buch  I.    Kap.  2.  II. 

Dass  aber  Kirche  und  Kirchenamt  ihm  nicht  als  Selbstzweck 
erschienen,  dass  ihm  die  Seelsorge  und  das  Heil  der  Seelen  höher 
stand ,  als  das  Pfarramt  an  sich ,  ergibt  sich  zweifellos  ans  dem 
Umstand,  dass  6rosset6tedie  neu  aufgekommenen  Bettelmönche 
zur  Predigt  und  Seelsorge  heranzog.  Schon  früher,  als  er  noch 
in  Oxford  wirkte,  war  er  in  ein  näheres  Verhältniss  zu  den  Fran- 
ziskanern getreten  und  hatte  ihnen  an  der  Universität  nach  Kräf- 
ten Vorschub  gethan  ^j .  Zum  Bischof  befördert ,  hat  er  sowohl 
Franziskaner  wie  Dominikaner ,  als  Goadjutoren ,  sich  beigesellt, 
zur  Beihülfe  im  bischöflichen  Amt  ^) .  Und  nicht  nur  das ;  er  be- 
grüsste  freudig,  schützte  und  förderte  ihre  Wirksamkeit  in  seinem 
Sprengel  überhaupt .  und  scheute  sich  nicht  offen  auszusprechen, 
dass  sie  durch  Predigt  und  Beichtstuhl ,  durch  ihren  Wandel  und 
ihre  Gebete  unschätzbar  viel  Gutes  in  England  wirken  und  die 
Schäden  und  Mängel  der  Geistlichen  ersetzen  ^j .  Wie  ganz  anders 
dachte  GrossetSte  in  diesem  Stück,  als  manche  seiner  Geist- 
lichen ,  die  es  als  eine  Beeinträchtigung  des  Pfarramtes  ansahen, 
wenn  ein  Dominikaner  oder  Franziskaner  in  ihrer  Parochie  pre- 
digte und  Beichte  hörte ,  und  ihre  Gemeinden  auf  jede  Weise  da- 
von zurückzuhalten  suchten ,  solche  Predigten  zu  hören  oder  bei 
einem  Bettelmönch  zu  beichten ^) .  Bischof  GrossetSte  hingegen 
schrieb  einmal  an  Papst  Gregor  IX. :  »0 ,  wenn  Eure  Heiligkeit 
sehen  könnte,  wie  andächtig  und  demüthig  das  Volk  herzuströmt, 
um  von  ihnen  [den  Bettelmönchen)  das  Wort  des  Lebens  zu  hö- 
ren und  seine  Sünden  zu  beichten,  und  wie  viel  Gev^inn  aus  ihrer 
Nachahmung  die  Geistlichkeit  und  die  Religion  gezogen  hat ,  Sie 
würde  gewiss  sagen :  »das  Volk,  so  im  Finstem  wandelt,  siebet  ein 
grosses  Licht  ^) !  v  Demgemäss  suchte  er  auf  die  Pfarrgeistlichkeit 
seines  Sprengeis  in  dem  Sinn  einzuwirken,  dass  sie  die  Gemeinden 


1)  Vgl.  die  Nach  Weisung  in  Paüli's  Programm  über  GrossetÄte  und 
Adam  von  Marsh,  Tüb.  1864. 

2)  JEp.  40  und  41,  S.  131  folg.  133  folg. ;  jener  Brief  an  den  General 
des  Dominikanerordens,  dieser  an  den  des  Franziskanerordens  gerichtet, 
ziemlich  identische  Schreiben. 

3)  Ep.  34,  S.  121. 

4)  Ep.  107,  S.  317. 

5)  Ep.  5H,  S.  ISO.     Vgl    oben  Kap.  1.  III.  S.  82. 
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dazu  bewegen  sollte,  die  Predigten  der  Bettelmönche  zu  hören  und 
bei  ihnen  zu  beichten  ^) .  Dieses  Verfahren  beweist  deutlich  ge- 
nug)  dass  GrossetSte,  so  hoch  er  das  Pfarramt  schätzte  und  so 
eifrig  er  darauf  bedacht  war  dasselbe  zu  fördern  und  zu  heben, 
doch  weit  davon  entfernt  gewesen  ist ,  es  um  seiner  selbst  willen 
zu  erheben.  Vielmehr  stand  ihm  Gottesfurcht,  Frömmigkeit  und 
Seelenheil  als  letzter  Zweck,  dem  das  geistliche  Amt  nur  dienen 
solle,  unendlich  höher. 

Grossetete's  religiöse  und  kirchliche  Oesammtanschauung 
lässt  sich  am  reinsten  und  treuesten  aus  einer  Denkschrift  ersehen, 
in  der  er  alle  seine  Klagen  ttber  die  Schäden  der  Kirche  seiner  Zeit 
niedergelegt,  und  die  er  dem  Papste  persönlich  überreicht  hat. 

Es  kam  nämlich  immer  häufiger  der  Fall  vor,  dass  Kirchen- 
lehen ,  Zehentrechte  und  Pfarrgüter  in  den  Besitz  von  Klöstern.  , 
Ritterorden  u.  s.  w.  übergingen,  was  man  »Appropriation«  nannte,  y 
Das  war  ein  Verlust  an  lokalem  Kirchengut,  eine  Verarmung  der 
betreffenden  Ortskirche.  Das  Pfarrlehen  war  nicht  mehr  im 
Stande,  den  Lebensunterhalt  eines  Pfarrers  zu  gewähren.  Die 
Folge  war,  dass  nicht  mehr  ein  Priester  an  Ort  und  Stelle  wohnen 
konnte.  Das  Pfarramt  wurde  nur  noch  von  einem  Klöster  aus. 
oder  auf  Kosten  einer  Ordenscomthurei ,  von  auswärts  her  ver- 
sehen, bald  durch  diesen,  bald  durch  jenen  Priester  oder  Mönch. 
Kurz ,  das  Amt  wurde  verwahrlost ,  die  Gemeinde  war  geistlich 
verwaist.  Bischof  Grossetete  machte  in  späteren  Jahren  bei 
Kü'chenYisitationen  die  Beobachtung,  dass  dieser  Unfug  immer 
weiter  um  sich  griff.  Er  erkannte  darin  eine  höchst  bedenkliche 
Beeinträchtigung  nicht  nur  des  Pfarramts ,  sondern  auch  der  dem 
Amt  anvertrauten  Seelen.  Der  erste  Schritt ,  den  er  gegen  das 
Uebel  that,  war,  dass  er  eine  päpstliche  Vollmacht  auswirkte, 
kraft  deren  er  alle  Vereinbarungen  und  Verträge  dieser  Art  für 
null  und  nichtig  zu  erklären  befugt  war.  Sobald  er  diese  Voll- 
macht in  den  Händen  hatte ,  lud  er  1 250  alle  mit  Pfründen  ver- 
sehenen Mönche  des  Sprengeis  vor  sich  und  eröffnete  ihnen  den 
päpstlichen  Erlass.     Er  war  entschlossen,  alle  diejenigen  Pfarr- 


1    In    dem   angeführten   Kundschreiben   an    die    Archidiaconen ,    ep. 
107,  S.  317. 
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guter  vor  der  Hand  in  eigene  Verwaltung  zu  nehmen,  ttber  deren 
Er^verbung,  und  zwar  mit  Genehmigung  des  Domkapitels,  die 
Klöster  sich  nicht  urkundlich  auszuweisen  vermöchten.  Allein  die 
Erfahrung  bewies ,  dass  die  päpstliche  Vollmacht  nicht  viel  half, 
weil  Bestechungen  am  päpstlichen  Hofe  allzuleicht  Exemtionen 
erzielten  und  die  wohlgemeinten  Absichten  des  Bischofs  vereitel- 
ten. Allein  Grossetete  war  nicht  der  Mann,  um  einem  solchen 
Hindemiss  zu  weichen.  Ungeachtet  seines  hohen  Alters  entschloss 
er  sich  zu  einer  nochmaligen  Reise  zu  Papst  Innocenz  IV.,  welcher 
sich,  wie  vor  6  Jahren,  immer  noch  zu  Lyon  befand.  Im  Frtlh- 
jahr  1250  setzte  er  mit  einem  zahlreichen  geistlichen  Gefolge  ttber 
den  Kanal.  In  Lyon  angekommen  fand  er  jedoch  bei  der  Kurie 
eine  viel  kühlere  Aufnahme,  als  das  eretemal.  Und  in  der  Haupt- 
sache, an  der  ihm  lag ,  hat  er  so  gut  wie  nichts  ausgerichtet.  Er 
blieb  indes ,  mit  verschiedenen  Unterhandlungen  beschäftigt,  den 
ganzen  Sommer  über  in  Lyon. 

Einmal  nun,  in  einer  Audienz  am  13.  Mai,  überreichte  er  so- 
wohl dem  Papste  selbst,  Innocenz  IV.,  als  dreien  der  anwesenden 
Cardinäle,  je  ein  Exemplar  von  einer  Denkschrift ,  in  der  er  sein 
ganzes  Herz  ausschüttete.  Dieselbe  wurde  sofort  in  Gegenwart 
des  Papstes  vorgelesen ,  durch  Cardinal  Otho ,  der  als  Legat  ge- 
raume Zeit  in  England  gelebt  hatte  und  in  vielfache  Berührung 
mit  Grossetete  gekommen  war. 

Diese  Denkschrift  ist  auf  uns  gekommen ,  freilich  unter  dem 
unangemessenen  Titel  einer  »Predigt«  ^) .  Sie  ist  ein  Schriftstück 
voll  ernsten  sittlichen  Eifers  und  unerschrockener  Freimüthigkeit. 

GrossetSte  geht  hier  davon  aus,  der  Eifer  um  das  Heil  der 
Seelen,  dieses  Gott  wohlgefälligste  Opfer ,  habe  den  ewigen  Sohn 
Gattes ,  den  Herrn  der  Herrlichkeit ,  auf  die  Erde  und  in  die  Er- 
niedrigung herabgeführt.  Durch  seine  Apostel  und  die  von  ihnen 
bestellten  Hirten,  unter  welchen  vornämlich  der  Papst  Christi  Bild 
trägt  und  seine  Stelle  vertritt ,  sei  das  Reich  Gottes  gekommen. 


1)  Semw  Roberti  Lincolnieiisis  Episcopi  etc.,  bei  Brown,  Appendtx. 
S.  250 — 257;  allerdings  in  einer  Textgestalt,  welche  viel  zu  wünschen 
übrig  lässt. 
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(las  Haus  Gottes  voll  geworden.  Aber  jetzt  sei  die  Kirdie  Christi 
leider  gar  sehr  gemindert  nnd  eingeengt :  im  grössten  Theile  der 
Welt  herrsche  der  Unglaube ;  was  die  Christenheit  betrifft,  so  habe 
einen  beträchtlichen  Theil  derselben  Spaltung  von  Christo  ge- 
trennt \i;  in  dem  kleinen  Rest  gehe  da  Ketzerei  im  ^diwange, 
während  dort  die  sieben  Todsünden  herrschen,  so  dass  Christus 
längst  klagen  mttsse :  »Ach  es  gehet  mir  wie  einem,  der  im  Wein- 
lierge  nachlieset,  da  man  keine  Tranben  findet  zu  essen,  und 
möchte  doch  gerne  die  besten  Trauben  haben  I  Die  frommen  Leute 
sind  weg  in  diesem  Lande,  und  ein  Gerechter  ist  nicht  mehr  unter 
diesen  Leuten!«  (Micha  7.) 

Was  ist  aber  die  Ursache  dieses  trostlosen  Verfalls  der^ 
Kirche?  Unstreitig  die  Verminderung  der  Zahl  guter  Seelenhirten,  ^ 
der  Zuwachs  an  schlechten  Hirten,  nnd  die  Beschränkung  der 
Hirtengewalt.  Schlechte  Pastoren  sind  die  Ursache  des  Un- 
glaubens ,  der  Spaltung,  der  Ketzerei  und  Lasterhaftigkeit  in  der  ^ 
ganzen  Welt.  Sie  sind  es,  welche  die  Heerde  Christi  zerstreuen, 
den  Weinberg  des  Herrn  verwUsten  und  die  Erde  entweihen. 
Kein  Wunder;  denn  sie  verkündigen  nicht  das  Evangelium  Christi 
mit  lebendigem  Wort ,  das  aus  lebendigem  Eifer  für  das  Heil  der 
Seelen  kommt  und  durch  einen  Jesu  Christi  würdigen  Wandel  ver- 
stärkt wird.  Ausserdem  fügen  sie  alle  mögliche  Uebertretung 
hmzu :  ihr  Hochmuth  ist  immer  noch  im  Steigen,  ebenso  ihre  Hab- 
sucht ,  Ueppigkeit  und  Ausschweifung  ^) .  Und  weil  der  Wandel 
der  Hirten  eine  Unterweisung  der  Laien  ist,  so  werden  sie  Lehrer 
alles  Irrthums  und  alles  Bösen.  Anstatt  ein  Licht  der  Welt  zu 
^m,  verbreiten  sie  durch  ihren  ungöttlichen  Wandel  dichteste 
Finstemiss  und  tödtliche  Kälte. 

Aber  was  ist  wieder  dieses  Uebels  Quelle?  Ich  erbebe  dan 
vor  es  auszusprechen ,  und  doch  wage  ich  nicht  es  au  verschwei- 
gen! Ursadie  und  Quelle  davon  ist  die  Kurie  selbst!  Nicht 
blos  weil  sie  diesen  Ud)eln  nicht  so ,  wie  sie  könnte  und  solUe, 


1)  Anspielung  auf  die  griechische  Kirche. 

2]  Wir  beschränken  uns  auf  die   einfachsten   Grundlinien    des   Ge- 
dukengaogs.    Die   Ausführung  selbst  wird  hier,   unter  Anwendung  der 
gewaltigsten  prophetischen  Stn^reden,  mitunter  wahrhaft  erschOttternd. 
LsGHLBK,  Wiclif.  I.  13 
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steuert ;  sondern  noch  mehr ,  weil  sie  selbst  durch  ihre  Dispeii- 
sationen,  Provisionen  und  CoUaturen  schlechte  Hirten  bestellt,  in- 
dem sie  nur  darauf  ihr  Absehen  richtet^  für  den  Lebensunterhalt 
eines  Menschen  zu  sorgen ,  und  dafür  viele  tausend  Seelen  dem 
ewigen  Tod  anheim  fallen  lässt.  Wer  die  Sorge  für  eine  Heerde 
einem  Menschen  zuweist ,  damit  er  die  Milch  und  Wolle  nehme, 
während  er  nicht  fähig  oder  nicht  gewillt  ist ,  die  Heerde  zu  lei- 
ten, zu  weiden  und  zu  schützen,  der  gibt  ja  die  Heerde  selbst  dem 
Tode  preis.  Das  sei  ferne  von  Dem,  welcher  Christi  Stelle  vertritt  I 
Wer  so  das  Hirtenamt  preis  gibt,  der  verfolgt  Christum  in  seinen 
GUedem.  Und  weil  die  Thaten  der  Kurie  eine  Unterweisung  der 
Welt  sind ,  so  gibt  sie  durch  solche  Uebertragung  der  Seelsorge 
Allen,  die  ein  Patronatrecht  besitzen,  Weisung  und  Aufforderung, 
dergleichen  Hirten  aus  Rücksicht  ftlr  geleistete  Dienste  oder  aus 
Qefalligkeit  gegen  die  Machthaber  zum  Pfarramt  zu  befördern 
und  so  Christi  Schafe  zu  verderben.  Und  Niemand  sage,  solche 
Pfarrer  machen  alsdann  durch  Mittelspersonen  die  Heerde  selig ! 
Denn  unter  diesen  Mittelspersonen  sind  viele  selbst  Miethlinge,  die. 
wenn  der  Wolf  kommt,  fliehen.  Ueberdies  besteht  das  Pfarramt 
nicht  blos  im  Spenden  der  Sakramente,  im  Horensingen  and 
Messelesen,  sondern  darin,  dass  man  das  Wort  des  Lebens 
wahrhaftig  lehrt,  die  Laster  rügt  und  züchtigt,  überdies  Hun- 
gernde speist.  Dürstende  tränket,  Nackte  kleidet,  Fremdlinge 
beherbergt,  Kranke  und  Grefangene  besucht,  zumal  unter  den 
eigenen  Pfarrkindem ,  um  durch  solche  Handlungen  das  Volk  in 
heiligen  Uebungen  des  thätigen  Lebens  zu  unterweisen.  Und 
solche  Handlungen  zu  verrichten  steht  gar  nicht  in  der  Macht 
jener  Mittelspersonen,  denn  sie  bekommen  von  den  Eirchengütern 
kaum  so  viel ,  dass  sie  davon  leben  können  ^) .  Nun  kann  man 
sich  bei  solchen  Uebeln  immer  noch  damit  trösten ,  es  könnten  ja 
Nachfolger  kommen,  welche  den  Hirtenberuf  besser  erfüllen. 
Wenn  aber  Pfarrkirchen  an  Klöster  übergehen,  so  werden  jene 
Uebel  dauernd  gemacht.  —  Alles  derartige  gereicht  der  Kirche 
nicht  zur  Erbauung,  sondern  zur  Verstörung.  Gott  wolle  verhüten. 


1)  Hiemit  kommt  er  auf  denjenigen  UebeUtand  zu  sprechen,  der  um 
zu  der  ganzen  Reise  veranlaMt  hat. 
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dafts  gar  der  heilige  Stuhl  nnd  dessen  Inhaber  Christo  zuwider 
handle  und  demnach  Abfall  und  Spaltung  verschulde ! 

Femer  ist  das  Hirtenamt,  namentlich  der  Bischöfe,  heutzu- 
tage beschränkt  und  gebunden,  zumal  in  England.  Und  das 
dreifach:  erstlich  durch  Exemtionen  und  Privilegien  der  Klö- 
ster. Wenn  die  Insassen  derselben  ausserhalb  ihrer  Mauern  sich 
dem  verderblichsten  Lasterleben  hingeben ,  so  können  die  Hirten 
d.  h.  die  Bischöfe)  nichts  dawider  thun;  durch  die  Privilegien 
der  Klöster  sind  ihnen  die  Hände  gebunden.  Zum  andern  tritt 
die  weltliche  Macht  in  den  Weg,  wenn  bei  Untersuchungen 
tiber  Sünden  von  Laien  andere  Laien  beeidigt  werben  sollen. 
Dazu  kommen  drittens  Appellationen  an  den  päpstlichen  oder 
erzbischöflichen  Stuhl.  Schreitet  ein  Bischof  pflichtmässig  ein. 
um  Laster  zu  strafen  und  unbrauchbare  Pfarrer  abzusetzen,  so  wird 
üemfung  eingelegt  und  die  Freiheit  der  Kirche  angerufen ;  hiemit 
wird  die  Sache  auf  die  lange  Bank  geschoben  und  das  Verfahren 
des  Bischofs  gelähmt. 

Schliesslich  fordert  Grossetete  den  heil.  Stuhl  auf,  er  möge 
allen  Misbräuchen  dieser  Art  steuern:  insbesondere  den  Aus- 
schweifungen der  eigenen  Hausgenossen  der  Kurie ,  worüber  die 
Klagen  laut  genug  seien,  Einhalt  thun ;  das  unevangelische  Drein- 
schlagen  mit  dem  Schwert  unterlassen ,  und  die  so  verrufene  Be- 
stechlichkeit des  päpstlichen  Hofes  ausrotten.  Es  stehe  zu  be- 
ttlrchten,  dass  der  heil.  Stuhl,  falls  er  nicht  unverzüglich  sich 
bessere,  das  schwerste  Gericht,  ja  den  Untergang  über  sich  werde 
hereinbrechen  sehen.  Der  heil.  Vater  möge  nicht  als  Anmaassung 
auslegen,  was  der  Verfasser  lediglich  nur  aus  Furcht  vor  dem 
»Wehe!«  des  Propheten,  und  aus  sehnlichem  Verlangen  nach 
Besserung ,  unter  Bangigkeit  und  Thränen ,  in  aller  Ergebenheit 
und  Demuth  ihm  darzulegen  sich  unterfangen  habe. 

Diese  Auslassung  kann  nicht  anders  als  die  tiefste  Achtung  vor 
dem  gottesfärchtigen  Gemüth  des  Verfassers,  seinem  brennenden 
Eifer  fllr  Gottes  Haus,  der  Seelen  Heil  und  die  Besserung  der  Kirche 
erwecken.  Aber  andererseits  ist  auch  begreiflich,  dass  die  uner- 
hörte Freimttthigkeit  der  Sprache  dem  gewaltigen  Mann  keinen 
Vorschub  ain  päpstlichen  Hofe  leisten  konnte.  Als  Grossetete  im 
September  von  Lyon  abreiste  und  um  Michaelis  1 250  in  der  Heimath 

13» 
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wieder  ankam,  war  er  eine  Zeit  lang  so  niedergeschlagen,  dass  er 
mit  dem  Gedanken  umging,  sein  bischofliches  Amt  niederzulegen. 
Es  ist  jedoch  nicht  dazu  gekommen.  Er  sammelte  sich  wieder 
und  handelte  von  da  an  nur  mit  desto  mehr  Kachdruck  und  mit 
weniger  Rücksichten  auf  den  Papst  und  die  Krone.  Die  Visitation 
der  Klöster  und  Pfarreien  wurde  mit  einer  womöglich  noch  grösse- 
ren Strenge  als  früher  wieder  aufgenommen ;  unwürdige  Pfarrer 
wurden  abgesetzt ;  überall,  wo  es  nöthig  war,  bestellte  der  Bischof, 
kraft  einer  endlich  erlangten  Vollmacht  des  Papstes ,  Vicare ,  de- 
nen  er  ihren  Gehalt  aus  dem  Pfarreinkommen  anwies.  Im  Parla- 
ment war  seine  Stimme  von  maassgebendem  Gewicht.  Er  setzte 
es  1 252  durch ,  dass  die  Prälaten  eine  Zumuthung  des  Königs, 
ihm  zum  Behuf  seines  Kreuzzuges  in  das  heilige  Land  den  Zehnten 
aller  kirchlichen  Einkünfte  auf  drei  Jahre  zu  bewilligen ,  ablehn- 
ten. Und  in  einem  Schreiben  vom  gleichen  Jahre,  welehes  an  die 
Grossen  des  Reichs,  an  die  Bürger  von  London  und  an  die  »Com- 
munität«  von  England  gerichtet  ist,  sprach  er  sich  über  die  das 
Land  ausbeutenden  rechtswidrigen  Uebergriffe  des  apostolischen 
Stuhles  stark  genug  aus. 

Aber  in  seinem  Todesjahre  ereignete  sich  ein  Vorfall,  der  den 
Namen  des  Bischofs  von  Lincoln  am  berühmtesten  gemacht  hat. 
Innocenz  FV.  hatte  einem  seiner  Nepoten,  Friedrich  von  Lavagna  y) 
'der  Papst  selbst  war  ein  Graf  von  Lavagna)  eine  Domhermstelle 
nebst  Präbende  an  der  Kathedrale  zu  Lincoln  übertragen  und  den- 
selben sofort  durch  einen  Cardinal  investiren  lassen.  In  Folge 
dessen  erging,  nicht  an  den  Bischof,  sondern  an  den  Archidiaconus 
von  Ganterbury  und  an  einen 'päpstlichen  Agenten  in  England, 
Magister  Innocenz,  ein  apostolisches  Schreiben  vom  26.  Januar 
1253  aus  Perugia,  mit  dem  bestimmten  Befehl,  den  genannten 
jungen  Mann ,  beziehungsweise  seinen  Anwalt,  in  den  wirklichen 
Besitz  jener  Würde  und  Präbende  zu  setzen.  Und  damit  ja  kein 
Aufschub,  geschweige  denn  ein  wesentliches  Hindemiss  in  den 
Weg  treten  könne,  wurden  in  dem  pl^stlichen  Schreiben  alle  und 
jede  etwa  entgegenstehende  Rechte  und  Satzungen ,  selbst  wenn 


1)  Nicht  »Friedrich  von  Löwen«,  wie  Pauli,  Oeschichte  von  England, 
in,  663  schreibt. 
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m  apostolische  Bestätigung  erlangt  hätten ,  auch  alle  direkten 
apostofisehen  Concessionen ,  wem  sie  gelten  und  wie  sie  immer 
lauten  mögen,  fürdiesenFall  ausdrücklich  beseitigt  ^  j .  Nicht 
genng.  Falls  irgend  Jemand  gegen  die  Ausführung  dieses  Be- 
fehls Widerspruch  erheben  oder  thätlichen  Widerstand  wagen 
sollte,  beauftragte  der  Papst  seine  Agenten,  den  Betreffenden  so- 
fort vorzuladen,  dass  er  binnen  zweier  Monate  persönlich  vor 
dem  Papst  erscheine  und  sich  gegen  Friedrich  von  Lavagna  ver- 
antworte ^ ;  . 

Man  hat  sicherlich  gedacht ,  so  könne  es  nicht  fehlen.  War 
doch  jede  erdenkliche  Ausflucht  abgeschnitten ,  jeder  Riegel  vor- 
geschoben.    Und  dennoch  hat  es  gefehlt ! 

Der  Bischof  von  Lincoln,  obgleich  bereits  ein  SO  jähriger 
Oreis,  war  nicht  gewohnt ,  sich  einschüchtern  zu  lassen.  Er  hat 
mit  aller  Macht,  die  ein  aus  heiligem  Pflichtgefühl  entsprungenes 
Bewttsstsein  des  Kechts  gewährt,  Einsprache  erhoben  und  Wider- 
stand geleistet.  Und  das  Schreiben,  in  welchem  er  seinen  Wider- 
sprach niederlegte,  hat  nicht  nur  damals  auf  die  englische  Nation 
eine  elektrische  Wirkung  geübt ,  es  hat  auch  Jahrhunderte  lang 
nachgewirkt ,  und  den  Namen  des  gottesfürchtigen ,  aufrichtigen 
Qnd  unbeugsamen  Mannes  mehr  als  alle  seine  Gelehrsamkeit  und 
mehr  als  alle  Verdienste  seines  langen,  tfaätigen  und  fruchtreichen 
Ubens  berühmt  und  populär  gemacht. 

Grossetete  hat  keineswegs  direkt  an  den  Papst  selbst  ge- 
schrieben '^'f .   Und  das  war  nicht  blos  klug.   Er  war  es  auch  seiner 


1;  non  obstantibu8  pririlegitH  etc.  —  die  so  häufig  angewandte 
Klausel,  womit  der  jeweilige  Papst  die  rechtsgültigen  Anordnungen  seiner 
Vorgänger ,  ja  seine  eigenen ,  für  einen  bestimmten  Fall  und  zu  Gunsten 
Kinzelner  umging,  oder  eigentlich  ad  koe  aufhob. 

2;  Dieses  p&pstliche  Schreiben  ist  vollständig  abgedruckt  bei  Brown, 
titpendiz,  399  ,  und  bei  Luard  a.  a.  O.  S.  432  folg.  Anm. 

3,<  Dies  ist  zwar  die  gewöhnliche  Annahme.  Selbst  Luard  im  Vor- 
wort zu  6ro8$eteste  Epiaiolaey  p.  LXXIX  folg.,  und  PAULI,  im  Tübinger 
^ogramm  über  Bischof  Grosseteste  und  Adam  von  Marsh,  S.  24,  setzen 
vonus,  der  Brief  sei  an  den  Papst  gerichtet.  Auch  die  Ueberschrift,  welche 
Luard,  ohne  Zweifel  auf  Grund  der  Handschriften,  dem  Briefe  gegeben 
hat ,  deutet  an ,  der  Brief  sei  an  den  Papst  selbst  gerichtet.  Dennoch  iat 
diese  Ueberschrift  meines  Erachtens  irrig  und  unächt.    Denn  einmal  ist  die 
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Würde  schuldig.  Innocenz  IV .  hatte  den  Bischof  absichtlich  nm- 
gangen,  ungeachtet  es  sich  um  eine  Domherrnstelle  an  seiner 
Kathedrale  handelte ,  womach  der  Ordinarius  kaum  zu  umgehen 
war.  Nur  wie  im  Vorbeigehen  war  in  dem  päpstlichen  Schreiben 
des  Bischofs  gedacht  worden.  An  den  ArcUidiaconus  zu  Ganter- 
bury  und  an  den  Agenten  der  Kurie  hatte  der  Papst  sein  Schreiben 
adressirt.  Daher  war  es  in  jedem  Betracht  angemessen  und 
wohl  überlegt ,  dass  der  Bischof  seinerseits  den  Papst  persönlich 
ganz  aus  dem  Spiele  liess,  wie  zuvor  dieser  ihn  selbst  ignorirt 
hatte.  Er  wandte  sich  lediglich  an  den  Archidiaconus  zu  Can- 
terbury  und  an  den  Magister  Innocenz  *) . 


Anrede:  Diseretio  vestra  für  den  Papst  durchaus  ungeeignet;  Orosaet^te 
selbst  schreibt  in  den  z'wei  sicher  an  den  Papst  gerichteten  Briefen,  110 
und  117 j  S.  328  folg.  und  33S  folg. ,  Sanctitas  vestra-,  ein  Umstand,  den 
schon  Eduard  Brown  nicht  unbemerkt  gelassen  hat.  Sodann  aber  ist  ent- 
scheidend die  Thatsache,  dass  gegen  Ende  des  Briefes  die  Anrede:  rere- 
refidi  domini  auftaucht,  welche  unstreitig  eine  Mehrheit  der  Adressaten 
voraussetzt.  —  Ueberdem  würde  die  Haltung  des  Briefes,  falls  er  direkt 
an  den  Papst  gerichtet  wäre,  geradezu  unbegreiflich  sein.  Die  Thatsache, 
dass  der  Stil  dieses  Briefes  gegen  den  der  beiden  unzweifelhaft  für  den 
Papst  bestimmten  Briefe  doch  bedeutend  absticht,  hat  Lusrd,  Vorrede 
LXXIX  folg.  nicht  verkannt.  Aber  was  er  zur  Erkl&rung  des  Unterschiedes 
beibringt,  befriedigt,  unter  der  Voraussetzung,  dass  auch  dieses  Schreiben 
direkt  dem  Papste  zugedacht  war,  doch  nicht  vollkommen.  Dessen  unge- 
achtet hat  Eduard  Brown  Kecht :  »für  den  Papst  sei  der  Brief,  so  wie  so, 
doch  bestimmt  gewesen,  mochte  er  direkt  oder  indirekt  in  seine  Hände 
kommen.«  Gewiss.  Und  deshalb  gehörte  genau  eben  so  viel  Muth  und 
gutes  Gewissen  dazu,  an  die  beiden  Beauftragten  des  Papstes  s  o  zu  schrei- 
ben. Während  wir  über  den  Takt  ^und  Anstand  doch  anders  urtheilen 
müssten,  wenn  fest  stünde,  dass  der  BriefsteUer  seine  Worte  direkt  an  den 
Papst  habe  richten  woUen.  Das  Misverständniss  erklärt  sich  jedoch  einiger- 
maassen  aus  dem  Umstände,  dass  der  Agent  des  Papstes,  Magister  Innocenz, 
eben  so  heisst,  wie  der  Papst  selbst. 

1)  Das  berühmte  Schreiben  ist  bei  Brown,  400  folg.,  Oudin,  Cottmi. 
de  acriptorihus  nccl.  antiquif ,  HI,  142  folg.,  und  bei  Luard,  als  £p.  12^, 
S.  432  folg.  abgedruckt.  Dass  dasselbe  in  den  Handschriften  »unzählige 
male«  vorkomme,  bezeugt  Luard  p.  XCVII.  Unter  denjenigen,  welche  auf 
dasselbe  Bezug  nehmen,  nenne  ich  auch  Wiclif.  Er  hat  es  nicht  nur  ge- 
nau gekannt,  sondern  auch  einmal,  nebst  dem  apostolischen  Schreiben,  wor- 
auf es  sich  bezieht,  beinahe  vollständig  wiedergegeben,  indem  er  nur  we- 
nige Worte  im  Eingang  wegliess,  nämlich  in  seinem  noch  ungedruckten 
Werk:  De  civili  dominio,  lib.  I,  c.  43.,  Handschrift  1311    der  Wiener 
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Er  stellt  sich  nun  aaf  den  Standpunkt,  dass  er  seinen  ehrer- 
bietigen Gehorsam  gegen  apostolische  Mandate  nnd  seinen  Eifer 
für  die  Ehre  der  römischen  Mutterkirche  gerade  durch  seinen  Wi- 
derstand gegen  das  fragliche  Ansinnen  bethätige.  Denn  dieses 
letztere  sei  eben  nicht  apostolisch,  weil  der  Lehre  der  Apostel 
und  Christi  selbst  widersprechend;  es  sei  auch  mit  der  aposto- 
lischen Heiligkeit  schlechterdings  unvereinbar,  ans  doppeltem 
(jrrunde:  erstlich  führe  das  in  diesem  und  anderen  ähnlichen^ 
Schreiben  immer  wiederkehrende  y>N<m  obstanie^  eine  ganze  Fluth 
von  Inconsequenz,  Frechheit  und  Täuschung  mit  sich,  untergrabe 
Treu  und  Glauben,  und  erschüttere  die  christliche  Frömmigkeit, 
wie  auch  den  vertrauensvollen  Verkehr  zwischen  Menschen  und^ 
Menschen.  Zum  andern  sei  es  eine  geradezu  unapostolische,  un- 
eyangelische ,  von  Christo  selbst  verabscheute  und  angesichts  der 


HofbibUothek.  Und  Wiclif  hat  den  Brief  nicht  nur  seinem  eigenen  Werk 
«inverleibt,  sondern  auch  eine  Art  Commentar,  eine  rechtfertigende  Auslegung 
des  Briefes  gegeben,  worin  er  die  Hauptgedanken  desselben  pr&cisirt  und 
sich  aneignet.  AuchHus  hat  das  Schreiben  des  Bischofs  von  Lincoln  ge- 
kannt und  in  seinem  Werk  De  Ecclesia  c.  18,  Opp.  1558.  I,  f.  2352  folg. 
bruchstückweise  citirt.  — Was  den  Text  betrifft,  so  ist  er  in  der  genannten 
Wiclif-Uandschrift  zwar  nicht  fehlerlos,  aber  doch  an  einigen  Stellen  der 
Art,  dass  er  wirklich  eine  für  den  Sinn  erhebliche  Verbesserung  an  die 
Hand  gibt,  gegenüber  den  Lesarten  von  Brown  und  Luard-  —  Schliesslich 
möge  noch  eine  Bemerkung  hier  Platz  finden.  LUARD  hat  geäussert,  p.  XLI, 
man  wisse  nicht  und  könne  nicht  einmal  vermuthen,  wann  oder  von  wem 
die  Sammlung  der  Briefe  Grosset^tes  veranstaltet  worden  sei.  Da  nun 
diejenigen  von  LvARB  benützten  Handschriften,  welche  die  ganze  Samm- 
lung oder  einen  grösseren  Theil  derselben  umfassen,  erst  dem  XV.  Jahr- 
hundert angehören,  und  blos  Abschriften  einzelner  Briefe  schon  aus 
dem  XrV.  Jahrhundert  stammen  :  so  halte  ich  nicht  für  überflüssig  zu  bezeu- 
(^n,  dass  ich  bei  Wiclif,  der  auch  andere  Briefe  von  GrossetÄte  mehr  als  ein- 
mal genau  citirt,  schon  ganz  dieselbe  Ordnung,  dieselben  Ziffern  der  Briefe 
finde,  welche  Brown  angibt,  und  welche  zweckmässiger  Weise  auch  Luard 
beibehalten  hat.  Da  nun  diejenigen  Schriften  Wiclif s,  worin  Briefe  von 
Orosset^te  genau  citirt  sind,  in  die  Jahre  1370  — 1378  fallen,  so  steht  die 
Thatsache  fest,  dass  schon  damals  die  Sammlung  jenes  Briefwechsels  in 
dem  Umfang  und  in  der  Ordnung,  wie  wir  sie  kennen,  vorhanden  war. 
Ind  insofern  Wiclif  die  Briefe  ohne  weiteres  nach  ihren  Nummern  anführt 
und  diese  Ordnung  als  bekannt  voraussetzt,  so  lässt  sich  annehmen,  dass 
die  Sammlung  mindestens  50  Jahre  älter  und  wohl  in  das  XIIL  Jahrhun- 
dert zurückzudatiren  sei. 
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Menschheit  mörderische  Sünde,  wenn  man  die  Seelen,  welche 
durch  das  Hirtenamt  znm  Leben  geführt  und  selig  werden  sollen, 
dadurch,  dass  man  sie  um  das  Hirtenamt  betrügt .  tödte  und  ver- 
derbe. Und  das  sei  der  Fall .  wenn  die  zu  einem  Hirtenamt  Be- 
stellten nur  ihre  fleischlichen  Bedürfnisse  mit  der  Milch  und  Wolle 
der  Schafe  befriedigen,  aber  den  Dienst  ihres  Amtes  für  das  ewige 
Heil  der  Schafe  Christi  nicht  verrichten  wollen.  Der  allerheiligste 
apostolische  Stuhl,  welchem  der  Herr  Christus  allerlei  Macht  ge- 
geben hat  »zum  Erbauen,  nicht  zum  Niederreissen«  (1 .  Kor.  10,  8; . 
könne  etwas,  das  auf  eine  solche  Sünde  hinausläuft,  nicht  befeh- 
len oder  unternehmen ;  denn  das  wäre  ein  offenbarer  Misbrauch 
seiner  Macht,  das  wäre  so  viel  als  Beisitz  auf  dem  »schädlichen 
Stuhl«  (Ps.  94,  20)  mit  den  beiden  Fürsten  der  Finsterniss,  Lucifer 
und  Antichrist.  Und  ein  treuergebener  Unterthan  des  heiligen 
Stuhls  dürfe  derartigen  Befehlen  schlechterdings  nicht  gehorchen, 
müsse  vielmehr  aus  allen  Kräften  sich  ihnen  widersetzen.  Nur 
aus  diesem  Grunde,  also  gerade  aus  kindlichem  Gehorsam,  Ehr- 
erbietung und  Treue  gegen  den  heiligen  apostolischen  Stuhl ,  wi- 
derspreche und  widerstehe  er  selbst.  Solche  Gedanken,  wie  die 
beabsichtigte  Provision,  habe  in  der  That  »Fleisch  und  Blut  ein- 
gegeben, und  nicht  der  Vater  im  Himmel  ^j!« 

Dies  der  Hauptinhalt  des  berühmten  Schreibens.  Was  waren 
die  Folgen  desselben  1  Aus  der  Einsetzung  des  päpstlichen  Ne- 
poten  in  die  Domhermwürde  und  Präbende  zu  Lincoln  ist  nichts 
geworden,  und  der  entschlossene  Bischof  ist  unbehelligt  geblieben. 
So  viel  steht  fest.  Und  doch  kann  man  sich  denken,  dass  die  mit 
Vollziehung  des  Mandats  beauftragten  Männer,  Magister  Innocenz 
und  der  Arcliidiaconus  zu  Canterbury,  in  der  tödtlichen  Verlegen- 
heit, worein  sie  durch  die  gehamischte  Erwiederung  Grossetete^s 
versetzt  waren ,  nichts  besseres  zu  thun  wussten,  als  diese  eiligst 
nach  Italien  zu  Händen  des  Papstes  zu  befördern.  Der  Benedieti- 
ner  von  St.  Albans,  Matthäus  Paris,  der  freilieh  nicht  als  ein  leiden- 
schaftsloser und  zuverlässiger  Gewährsmann  gelten  kann,  erzählt 
in  seiner  Chronik,  Innocenz  IV.  sei,  als  er  von  dem  Brief  Einsicht 
genommen  hatte,  fast  ausser  sich  gewesen  vor  Wuth.     Er  habe 


1)  Umkehrung  von  Matth.  16,  17. 
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ausgerufen:  »Wer  ist  jener  wahnwitzige,  alberne  und  taube 
GreiS;  der  sieh  erfrecht,  über  meine  Handlungen  zu  urtheilen:' 
Bei  Peter  und  Paul,  wenn  mich  nicht  der  angebome  Edelmuth 
abhielte,  ich  würde  ihn  in  solche  Beschämung  stürzen,  dass  er  ein 
Sprüchwort ,  Staunen,  Beispiel  und  Wunder  vor  der  ganzen  Welt 
werden  müsste  !  Ist  nicht  der  König  von  England  unser  Vasall, 
ja  Leibeigener,  der  auf  unsem  Wink  ihn  einkerkern  und  in 
Schande  stürzen  kann?«  Allein  die  Cardinäle,  namentlich  der 
Oardinaldiacon  Agidius,  ein  persönlicher  Freund  des  Bischofs, 
sollen  den  Papst  beschwichtigt  haben:  »Es  helfe  nichts,  wenn 
man  wollte  harte  Maa«sregeln  gegen  den  Mann  ergreifen ;  denn, 
anfrichtig  gesagt,  er  habe  Recht,  man  könne  ihn  nicht  verdam- 
fflCD;  der  Bischof  sei  rechtgläubig,  ja  ein  sehr  heiliger  Mann:  er 
sei  gewissenhafter  und  heiliger  als  sie,  die  Cardinäle  selbst ;  er 
habe  unter  allen  Prälaten  nicht  seines  gleichen.  Ohnehin  sei  der 
Brief  schon  Vielen  bekannt  geworden,  es  könnte  grosse  Aufregung 
entstehen :  es  sei  rathsam,  ein  Auge  zuzudrücken,  damit  nicht  aus 
tibcl  ärger  werde*).« 

Es  mag  sich  nun  mit  der  Wahrheit  dieses  Berichtes  verhalten 
wie  es  will,  sicher  ist,  dass  man  die  freimüthige  Antwort  ignorirte, 
and  den  Mann  in  Ruhe  liess.  Vielleicht  dachte  man  auch,  er 
sei  ohnehin  so  alt,  dass  er  nicht  mehr  lange  unbequem  sein  werde. 

Und  schon  im  October  desselben  Jahres  erkrankte  Grosse- 
tete ernstlich  in  Buckden,  auf  einem  der  2ü  Landgüter ,  die  dem 
jeweiligen  Bischof  von  Lincoln  zur  Nutzniessung  gehörten.  Der 
genannte  Chronist  von  St.  Albans  hat  von  seiner  Krankheit  aus- 
fiihrlich  erzählt,  und  gehaltvolle,  freimüthige,  sogar  prophetische 
Gespräche ,  die  er  mit  seiner  Umgebung  geführt  haben  soll,  wie- 
dergegeben 2) .  Am  9.  October  1253  starb  Grossetßte  daselbst 
und  wurde  am  13.  im  Dom  zu  Lincoln  beigesetzt.  Bald  nach  sei- 
nem Hinscheiden  erzählte  man  sich,  dass  in  der  Nacht  seines  To- 
des unbeschreiblich  schöne  melodische  Glockentöne  hoch  in  den 
Lüften  erklungen  seien;  der  Bischof  von  London,  welcher  zu- 
fällig in  der  Nähe  von  Buckden  verweilte ,  und  einige  Franzis- 


I)  Matth.  Paris,  Hist.  maj.  Anffliae ,  ed.  Will.  Wats.  168«,  f.  S72. 
2;  Matth.  Paris,  Hist.  maj.,  ed.  Wats,  f.  S74  folg. 
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kaner,  welche  in  einem  nahe  gelegenen  Walde  sich  verirrt  halten, 
sollen  die  himmlischen  Klänge  vernommen  haben.  Es  stand  nicht 
lange  an ,  so  hörte  man  von  Wundem,  die  an  seinem  Grabe  ge- 
schehen seien.  Fünfzig  Jahre  später  wurde  sogar  seine  Heilig- 
sprechung beantragt ,  und  zwar  vom  König ,  von  der  Universität 
Oxford  und  von  dem  Kapitel  der  Paulskirche  in  Liondon  zu  glei- 
cher Zeit  .  Eduard  I.  brachte  in  seinem  letzten  Regiemngsjahre 
1 307  die  Sache  in  Anregung,  indem  er  die  Verdienste  des  Mannes, 
als  eines  ruhmvollen  Bekenners,  mit  grosser  Wärme  pries  *).  Das 
war  dem  ganzen  Land  aus  der  Seele  gesprochen.  Allein  beim 
päpstlichen  Hofe  fand  dieser  Antrag  begreiflich  nicht  die  gün- 
stigste Aufnahme.  Wollte  man^doch  wenige  Jahre  nach  Gros  se- 
tzte's Ableben  wissen,  dass  Innocenz  IV.  im  Jahre  1254  einmal 
mit  dem  Gedanken  umgegangen  sei ,  die  Gebeine  des  ihm  ver- 
hassten  Bischofs  ausgraben  und  an  eine  ungeweihte  Stelle  werfen  zu 
lassen.  Da  sei  ihm  aber  in  der  Nacht  GrossetSte's  Geist  erschienen, 
mit  den  Pontificalgewändem  angethan  und  mit  dem  Krummstab  in 
der  Hand,  und  habe  unter  den  vernichtendsten  Vorwürfen  dem 
Papst  mit  seinem  Krummstab  einen  Schlag  an  die  Seite  versetzt,  an 
dem  er  beinahe  gestorben  sei ;  von  da  an  habe  Innocenz  keinen  ruhi- 
gen Tag  mehr  gehabt^) .  Aber  wenn  auch  die  Kurie  auf  den  Wunsch, 
dass  der  ehrwürdige  Bischof  heilig  gesprochen  werden  möchte, 
nicht  einging:  in  England  ist  der  Mann  doch  unvergessen  und 
sein  Gedächtniss  im  Segen  geblieben.  Jahrhunderte  lang  stand  vor 
dem  patriotischen  NationalgefUhl  und  vor  dem  anglikanisch-kirch- 
lichen Bewusstsein  Grossetete's  Bild  als  ein  allgemein  verehrtes 
Ideal ,  als  das  vollendetste  Muster  eines  rechtschaffenen  Kirchen- 
niannes.  Hat  doch  die  Universität  Oxford  zur  Begründung  des  An- 
trags auf  Kanonisation  des  Mannes ,  der  als  Doctor  der  Theologie 
und  Kanzler ,  endlich  als  Bischof  Jahre  lang  mit  der  Universität 
in  enger,  thätiger  Verbindung  gestanden  war,  zum  Beweis,  dass 
er  ein  ächter  Bekenner  gewesen  sei ,  feierlich  bezeugt :  » Nie  hat 


1)  Das  Schreiben  Eduards  I.  an  Clemens  V.,  vom  Ü.  Mai  1307,  findet 
sich  bei  Rymer,  Födera  II,  2.  f.  101«,  und  bei  WoOD,  Hiitf.  Univ.  Ojrow. 
1.  105.  abgedruckt. 

2    Matth.  Paris    •;-  c.  1259  ,   Ilisforia  major,  ad  amt.  1254. 
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Jemand  wahrgenommen ,  dass  er  irgend  eine  gute  Handlang ,  die 
zu  seinem  Amt  nnd  seiner  Pflicht  gehörte ,  ans  Furcht  vor  irgend 
einem  Menschen  unterlassen  hätte ;  im  Gegentheil ,  er  war  zum 
Märtyrertode  bereit ,  falls  das  Schwert  gegen  ihn  gezückt  worden 
wäre^).«  Damit  wollte  man  offenbar  so  viel  sagen  als :  es  sei  im 
Grunde  nur  Zufall,  dass  Grosse tete  nicht  so  gut  wie  Thomas 
Becket  und  andere  als  Märtyrer  gestorben  sei,  und  in  diesem 
Fall  wUrde  seine  Heiligsprechung  schwerlich  ausgeblieben  sein. 

In  der  öffentlichen  Meinung  Englands  war  er  in  der  That  ein 
Heiliger.  Wenigstens  erscheint  er  in  dem  darauf  folgenden  Jahr- 
hundert bei  Wiclif,  der  auf  den  Lincohiemis  sich  an  zahllosen 
»"Stellen  beruft ,  geradezu  als  ein  solcher  '^] .  Und  ich  habe  Grund 
zn  glauben,  dass  dies  bei  Wiclif  nicht  etwa  rein  persönlich  und 
individuell  war ,  sondeiii  der  Stimmung  seiner  Landsleute  über- 
haupt entsprach.  Bezeugt  doch  der  gut  römisch  gesinnte  Thomas 
äaseoigne  (f  H&7),  dass  Grossetete,  »obgleich  er  vom 
Papst  nicht  in  das  Verzeichniss  der  Heiligen  eingetragen  worden, 
dennoch  im  Munde  des  Volks  »der  heilige  Roberta  genannt  worden 
m  ^) .«  Auch  liegt  es  in  der  Natur  der  Sache ,  dass  einige  Jahr- 
zehente nach  Wiclif  s  Tod,  als  die  ganze  abendländische  Christen- 
heit von  dem  Bedürfhiss  einer  »Reform  an  Haupt  und  Gliedema 
(Inrchdrungen  war ,  die  Erinnerung  an  den  kühnen  und  freimtt- 
thigen  Bischof  von  Lincoln  bei  den  englischen  Freunden  einer 
Kirchenreform  hell  aufflammte  Damals  hat  ein  anglikanisches 
Mitglied  der  Constanzer  Kirchenversammlung,  der  Oxforder 
Theologe  Heinrich  Abendon,  in  einer  Rede ,  die  er  am 
27.  October  1415  vor  dem  Concil  hielt,  den  Miominus  Lincol- 


1)  Wood,  HUfwia  et  antigititates  Univ.  Oxan.  1Ö74,  I,  105,  auK 
einer  Handschrift  von  Gascoigne.  —  Die  Oxibrder  Erklärung  ist  nicht, 
wie  LUARD  a.  a.  O.  LXXXIV  anzunehmen  scheint,  schon  1254  erfolgt, 
«ondem  erst  1**07  im  Zusammenhang  mit  dem  Antrag  auf  Heiligsprechung 
des  Bischofs.  Wood  hat  diese  Sache  nur  darum  hei  dem  Jahr  1 254  einge- 
reiht, weiV  Grosset^te's  Tod  unmittelbar  vorher  sich  ereignet  hatte. 

2)  Namentlich  an  der  oben  (S.  198  folg.,  Anm.  1)  angeführten  Stelle,  iJe 
citäi  dominio,  I,  c.  43.  MS.,  nennt  Wiclif  den  Bischof  von  Lincoln  ohne 
Weiteres  einen  Heiligen :  ex  istis.  .  .  intius  »ancti  —  primo  uequitttr  etc. 

3)  In  derselben  Stelle,  bei  Wood  I,  106,  welche  vorhin  (Anm.  1) 
schon  benützt  worden  ist. 
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nie/mbii  wiederholt  al8  Auktorität  genaunt,  nnd  zwar  einmal  mit 
ausdrücklicher  Beziehung  auf  dessen  oben  S.  192  folg.  erwähnte 
Denkschrift  an  den  Papst  <) .  Und  noch  im  Jahre  1 503  hat  ein 
englischer  Mönch,  Riehard  von  Bardney,  Grossetßte's  Leben 
in  schlechten  lateinischen  Distichen  besangen,  deren  Schluss 
nichts  anderes  ist  als  eine  förmliche  Anrufung  desselben  als  eines 
Heiligen  2) . 

Der  Umstand,  dass  die  Verehrung  Grossetete' s  nach  seinem 
Tode  einen  solchen  Gang  genommen  hat,  ist  schon  an  sich  bedeut- 
sam. Dieser  Hergang  erinnert  nämlich  insofern  an  das  christliche 
Alterthum,  als  in  diesem  Falle  das  christliche  Volk  den  Mann 
seiner  Vorliebe  mit  dem  Heiligenschein  umgab  und  zu  himmlischer 
Würde  emporhob ,  wie  in  der  altkatholischen  Zeit  eine  Gemeinde 
'den  Blutzeugen  Christi  aus  ihrer  Mitte ,  oder  ein  weiterer  Kreis 
einen  ehrwürdigen  Bischof,  eine  fromme  Jungfrau ,  einen  geseg- 
neten Kirchenlehrer  u.  s.  w.  als  Heilige  zu  verehren  angefangen 
und  deren  Verehrung  durchgesetzt  hat.  Dieses  alte  volksthttm- 
liehe  Element  besteht  ja  selbst  in  dem  heutigen  Gang  römischer 
Heiligsprechung  noch  fort ,  nur  in  untergeordneter  Weise ,  sofern 
die  vorangehende  Untersuchung  unter  anderem  auch  darauf  sich 
einlässt ,  ob  in  der  Heimath  des  Betreffenden  ein  dringliches  Ver- 
langen nach  seiner  Anerkennung  als  Heiliger  oder  gar  schon  eine 
wirkliche  Verehrung  desselben  zu  finden  sei  ^] .  —  Auf  der  andern 
Seite  ist  der  Umstand,  dass,  trotz  päpstlicher  Verweigerung  der 
Ganonisation,  Grossetete  im  Munde  und  —  im  Herzen  des  eng- 
lischen Volkes  Jahrhunderte  lang  als  »der  heilige  Robert«  fortge- 
lebt hat,  ein  sprechendes  Zeichen  davon,  dass  bereits  die  Zeit  eine 
andere  geworden,  das  unbedingte  Ansehen  päpstlicher  Verfügun- 
gen erschüttert,  der  Nimbus,  der  den  heiligen  Stuhl  selbst  umgab. 
erbleicht  war.     Zur  Zeit  der  höchsten  Blüthe  päpstlicher  Macht 


1)  Abgedruckt  bei  Waich,  Monimenta  medii  arvi ,  I,  Fase.  2, 
S.   ISI  folg.     Vgl.  besonders  S.   190.   192. 

2)  —  i»Preeor,  o  pater  ahne  Roberte  u.  8.  w.  Da8  Gänse  findet  sich 
mit  wenigen  Auslassungen  abgedruckt  bei  Heinrich  Wharton,  Aftplta 
S'tcra,  Lond.   1091,  II,  :J25  — 341. 

:i)  Vgl.  Karl  Hase,  Handbuch  der  protestantischen  Polemik.  1.  Auf- 
lage.    315. 
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lässt  sieh  eben  i>o  wenig  der  Fall  denken,  das8  in  einem  foe* 
trächtlichen  Theil  abendländischer  ChriBtenheit  ein  Mann  als  Hei- 
liger  verehrt  worden  wäre,  dessen  Heiligsprechung  die  Kurie  po- 
sitiv verweigert  hatte,  als  der  entgegengesetzte  Fall,  dass  die 
römischerseits  gehegte  Absicht ,  einen  Mann  der  Kirche  heilig  zu 
sprechen,  an  dem  Widerstand  eines  Theils  der  katholischen  Kirche 
gescheitert  wäre,  wie  dies  sich  ereignete,  als  Benedict  XIII.  1729 
darauf  ausging,  Gregor  VIl.  heilig  zu  sprechen,  aber  aus  Rück- 
sicht auf  die  bestimmten  Erklärungen  Frankreichs  und  Oester- 
reichs  davon  absehen  musste. 

Wir,  als  Protestanten,  haben  keine  Ursache  darüber  zu  klagen, 
dass  dem  Bischof  von  Lincoln  die  Ehre  versagt  worden  sei ,  als 
Schutzpatron  und  Nothhelfer  angerufen  zu  werden ,  da  und  dort 
seine  eigenen  Altäre  und  Bilder  in  Kirchen,  und  seinen  eigenen 
Feiertag  zu  bekommen.  Allein  wir  glauben  wenigstens  ein  Hecht 
und  eine  Pflicht  zu  haben,  das  Gedächtniss  eines  Mannes,  wie  die- 
ser, in  Ehren  zu  halten.  Zwar  seine  Glaubenserkenntniss  ist  nicht 
die  acht  evangelische ;  allein  seine  Gottesftircht  ist  so  ernst  und 
aufrichtig,  sein  Eifer  für  die  Ehre  Gottes  so  gltthend,  seine  Sorge 
fbr  das  Heil  der  eigenen  Seele  und  für  das  ewige  Heil  der  kraft 
seines  Amtes  ihm  anvertrauten  Seelen  so  gewissenhaft,  seine 
Treue  so  bewährt ,  sein  Wille  so  energisch ,  seine  Gesinnung  so 
frei  von  Menschenfurcht  und  Menschengefälligkeit,  seine  Haltung 
so  unbeugsam  und  unbestechlich,  dass  sein  ganzer  Charakter  uns 
die  reinste  und  tiefste  Achtung  abnOthigt.  Nehmen  wir  dazu, 
wie  hoch  er  die  h.  Schrift  hält,  deren  Studium  an  der  Universität 
Oxford  er  als  das  grundlegende  in  die  erste  Linie  stellt  ^) ,  und  die 
er  als  den  alleinigen  unfehlbaren  Leitstern  der  Kirche  erkennt  ^) ; 
erinnern  wir  uns ,  wie  thatkräftig  und  beharrlich ,  wie  ohne  An- 
sehen der  Person  er  gegen  so  manche  Misbräuche  in  der  Kirche, 
gegen  jede  Deformation  des  kirchlichen  Wesens  eingeschritten  ist ; 
erwägen  wir,  dass  er  die  höchste  Weisheit  darin  findet ,  »Jesum 


))  J3p,  123,  S.  346  folg. 

2)  hac  sola  ad portum  aaUäü  dirigitur  Betri  navicula.  Ep.  115,  S.  330. 
Das  hae  9ola  entq>richt  vollständig  dem  reformatorischen  Grundsatz :  verho 
toloj  der  das  formale  Prinzip  des  Protestantismus  ausmacht 
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Christum,  den  Gekreuzigten  zu  wissen«  1.  Corinth.  2,  2)M:  so  ist 
wohl  nicht  zu  viel  gesagt ,  wenn  wir  ihn  als  einen  ehrwürdigen 
Zeugen  der  Wahrheit  bezeichnen,  der,  als  Kirchenmann,  seiner 
Zeit  genug  gethan  und  demnach  fttr  alle  Zeiten  gelebt,  und  sein 
Leben  lang  einen  Eifer  fUr  gesunde  Reform  des  kirchlichen  Lebens 
bethätigt  hat. 

m. 

Ein  Geistesverwandter  von  Grossetßte,  obgleich  in  wichtigen 
Dingen  von  ihm  abweichend,  war  Heinrich  von  Bracton,  ein  jün- 
gerer Zeitgenosse  des  berühmten  Bischofs  von  Lincoln.  Heinrich 
von  Bracton,  der  grösste  Rechtsgelehrte  Englands  im  Mittelalter, 
war  praktischer  Jurist,  aber  auch  gelehrter  Bearbeiter  des  engli- 
schen Gewohnheitsrechts^; .  Als  bürgerlicher  Richter  und  als  Rechts- 
gelehrter vertritt  er  die  Rechte  des  Staats  der  Kirche  gegenüber,  und 
sucht  die  Grenzen  der  »weltlichen«  und  »geistlichen«  Gerichtsbar- 
keit so  genau  wie  möglich  festzustellen.  Insbesondere  erscheinen 
in  seiner  Darstellung  des  englischen  Rechts  die  Ansprüche  der 
geistlichen  Gerichte  in  Patronatsfragen  als  üebergriflTe.  Auf  diesem 
Punkte  allerdings  würden  Bracton  und  Grosset6te  sich  schwer- 
lich verstanden  haben.  Desto  mehr  standen  beide .  der  Bischof 
und  der  königliche  Richter,  doch  insofern  auf  gleichem  Boden,  als 
beide  entschieden  national  gesinnt  waren ,  und  Uebergriffen  der 
römischen  Kurie  mit  Nachdruck  entgegentraten.  Unter  dem  kräf- 
tigen Eduard  I.  (1272  —  1307^  erstarkte  .das  Königthum  wieder, 
und  nach  der  schwachen  unglücklichen  Regierung  Eduard's  II. 
fing  unter  Eduard  III.  [1327—1377),  in  Folge  der  französischen 
Erbfolgekriege  das  Nationalgefühl  überhaupt  sich  zu  heben  an, 
zugleich  fasste  sich  die  Nation ,  im  Gegensatz  zu  den  Franzosen, 
in  Sitte  und  Sprache  kräftig  und  stolz  zusammen. 


1)  Ep.  V5,  S.   2H9. 

2)  Sein  Werk  in  .i  Bücheiii :  De  legibus  ei  consuetudinibus  Angliar, 
In  den  Jahren  1256  — 1259  Terfasst,  gilt  bei  den  Rechtsgelehrten  nicht  nur 
als  die  früheste,  sondern  auch  als  die  hervorragendste  wissenschaftliche  Be- 
arbeitung des  englischen  Rechts  im  Mittelalter.  Vgl.  Kari  Jüterbock, 
Henricus  de  Bracton  und  sein  Verhältniss  lum  römischen  Recht,  Berlin 
1862 ;  besonders  S.  40  folg. 
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Vor  allem  bednrfte  das  Ktoigthnm  einer  höheren  Anktoritöt 
und  geschlosseneren  Macht ,  als  das  unter  Heinrich  III.  der  Fall 
gewesen  war.  Und  Edaard  I.  war  ganz  der  Mann  dazu.  Er 
bat  zwar,  unter  mannigfachem  Drang  der  Unternehmungen,  gegen 
Wales,  gegen  Schottland  und  auf  dem  Continent,  den  Stän- 
den seines  Reiches  manche  Zugeständnisse  in  Betreff  parlamen- 
tarischer Rechte  gemacht,  aber  nicht  zum  Schaden  der  Krone: 
im  GegentheiU  diese  hat  nur  gewonnen  dadurch,  dass  Freiheit 
und  Rechte  der  Nation  gewährleistet  wurden.  Das  Eönigthum 
trat  eigentlich  jetzt  erst  in  die  compakte  Einheit  mit  der  Nation, 
erlangte  vollen  nationalen  Charakter ,  und  wurde  dadurch  inner- 
lich um  so  stärker.  Das  bewährte  sich  sofort,  als  Bonifacius  VIII.. 
wie  ein  paar  Jahre  zuvor  in  die  französisch-englischen  Händel,  so 
jetzt  in  die  Unternehmungen  des  Königs  gegen  Schottland  sich 
einzumischen  versuchte.  In  einer  vom  27.  Juni  1299  datirten  Bulle 
behauptete  er  nicht  allein  seine  unmittelbare  Obergewalt  Über  die 
schottische  Kirche  als  eine  von  England  unabhängige,  sondern 
warf  sich  auch  ohne  weiteres  zum  Richter  über  die  Ansprüche  auf, 
welche  Eduard  I.  auf  die  schottische  Krone  machte:  »wenn  er 
irgend  welches  Recht  auf  das  Königreich  Schottland  oder  einen 
Theil  desselben  behaupte,  so  möge  er  seine  Bevollmächtigten  mit 
den  nöthigen  Urkunden  zu  dem  apostolischen  Stuhl  senden:  da 
werde  die  Sache  nach  Glerechtigkeit  entschieden  werden  ^i . 

Oegen  solche  Anma^ssung  fand  der  König  die  entschiedenste 
Hülfe  in  dem  Willen  des  Landes  selbst.  Er  legte  die  Angelegen- 
heit, mit  den  nöthigen  Unterlagen ,  seinem  Parlamente  vor .  wel- 
ches am  20.  Januar  1301  in  Lincoln  zusammentrat.  Und  die  Ver- 
treter des  Landes  standen  rückhaltslos  auf  der  Seite  ihres  Königs. 
Die  Grossen  des  Reichs  erliessen  unter  dem  12.  Februar  1301  ein 
Antwortschreiben  auf  jenes  Ansinnen  Bonifacius  VIII.,  worin  sie 
die  darin  versuchten  Uebergriffe  auf's  nachdrücklichste  zurück- 
wiesen. Nicht  weniger  als  104  Grafen  und  Barone,  die  sich  im 
Eingang  des  Schreibens  alle  mit  Namen  nannten  und  am  Schluss 
ihre  Siegel  beidrückten,  erklären  darin,  nicht  allein  für  ihre  eigene 
Person ,  sondern  auch  ftlr  die  gesammte  »Communität»  von  Eng- 


I    Rymer,  I^era  I,  2.    907  folg..  dat.  Anagni  27.  Juni  1299, 
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land,  sie  hätten  nur  staunen  müssen  über  die  unerhörten  Behaup- 
tungen ,  welche  das  Schreiben  des  Papstes  enthalte ;  das  König- 
reich  Schottland  sei  niemals  ein  Lehen  des  Papstes ,  wohl  aber 
von  jeher  ein  Lehen  der  englischen  Krone  gewesen;  deshalb 
hätten  sie  nach  reiflicher  Erwägung  einstimmig  entschieden,  dass 
der  König  die  päpstliche  Gerichtsbarkeit  in  dieser  Sache  schlech- 
terdings nicht  anerkennen  solle ;  ja  sie  würden  es  gar  nicht  sn- 
lassen,  dass  der  König,  wenn  er  auch  wollte,  dies  thnn  oder 
auch  nur  versuchen  düi*fte.  Schliesslich  bitten  sie  ehrerbietigst, 
dass  seine  Heiligkeit  die  Rechte  ihres  Königs,  welcher  der  Kirche 
ganz  ergeben  sei,  unbeeinträchtigt  lassen  möchte  ^) . 

Erst  nachher  liess  Eduard  selbst  ein  sehr  ausführliches  Sdhrei- 
ben  an  Bonifacius  YIIL  abgehen,  worin  er  sich  darauf  beschränkt, 
seine  angeblichen  Rechte  an  die  schottische  Krone  historisch  nach- 
zuweisen, während  er  den  Anspruch  des  Papstes  aufoichterliche 
Entscheidung  der  Frage  nur  ganz  kurz  im  Eingang  ablehnt  und 
sich  dagegen  verwahrt.  Und  thatsächlich  ging  der  König  ge- 
gen Schottland  weiter  vor,  ohne  sich  um  die  Einsprache  der 
Kurie  irgendwie  zu  kümmern. 

Somit  hat  die  englische  Krone  unberechtigte  Zumuthungen 
der  römischen  Kurie  mittelst  Berufung  an  die  Nation  erfolgreich 
zurückgewiesen.  Und  ich  weiss  nicht,  ob  es  von  Seiten  der 
Historiker  schon  klar  genug  erkannt  ist,  dass  England  in  diesem 
Stücke  einen  Vorgang  gebildet  hat.  welchem  ein  Jahr  darauf 
Philipp  der  Schöne  von  Frankreich  in  seinem  Zerwttrfniss  mit 
Bonifacius  VHL  nur  nachgefolgt  ist,  als  er  auf  April  1302  eine 
Nationalversammlung  berief.  Auch  dass  die  französischen  Barone 
und  der  »dritte  Stand«  in  eigenen  Schreiben  an  die  Gardinäle  ge- 
gen die  päpstlichen  Anmaassungen  protestirten,  geschah  nach 
dem  Vorgang  der  englischen  Barone.  Ist  in  diesem  Falle  die  An- 
lehnung des  Königs  an  die  Nation  der  Krone  zu  gute  gekommen, 
so  hat  andererseits  die  nationale  Haltung  der  Regierung  dem 
Selbstbewusstsein  des  Volks  Kraft  und  Nachdruck  zugeAihrt. 
Wenn  Eduard  I.  in  seinem  letzten  Regierungsjahre  die  Heilig- 
sprechung des  allgemein  verehrten  Bischofs  von  Lincoln  beaa- 


1)  Rymer,  Födera  I,  2.   928  folg. 
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tragte ,  Bo  war  das  dem  ganzen  Land  aus  der  Seele  gesprochen, 
and  konnte  nnr  dazn  beitragen,  das  nationale  Bewnsstsein  in 
kirehliehen  Dingen  zu  heben  und  zu  stallen.  Die  Wirkungen 
koni^n  nicht  ausbleiben. 

Zwar  unter  dem  traurigen  Begiment  Eduard's  II.  liess  sich 
mehts  davon  verspüren.  Desto  mehr  während  der  50jährigen 
Regierung  Eduärd's  HL  von  1327 — 1377.  Selbst  die  auswärtigen 
Kriege ,  welche  einen  so  grossen  Theil  dieses  Zeitraumes  ausfbl- 
len,  mussten  dazu  helfen.  Zwar  nicht  die  Feldzttge  gegen  Schott- 
land, welche  in  den  ersten  sieben  Jahren  stetig  auf  einander  folg- 
ten; aber  desto  mehr  der  französische  Erbfolgekrieg,  welchen 
Eduard  III.  1339  eröffnete.  Die  auswärtigen  Verhältnisse  wirk- 
ten auf  die  inneren  zurttck :  die  Kriege  machten  erhöhte  Subsidien 
nothwendig,  und  diese  wurden  von  den  im  Parlament  vertretenen 
StSnden  des  Reichs  nur  um  den  Preis  gesicherter  politischer  Rechte 
and  Freiheiten  bewilligt,  so  z.  B.  bei  dem  Parlament  von  1341. 
Je  mehr  aber  Krone  und  Parlament  zusammenhielten ,  desto  ent- 
schlossener traten  sie  auswärtigen  Zumuthungen  entgegen*  Das 
mnsste  die  päpstliche  Kurie  schmerzlich  empfinden.  Und  dies 
um  80  mehr ,  als  der  päpstliche  Hof  zu  Avignon  von  demselben 
Frankreich,  das  man  bekriegte,  abhängig  erschien. 

Als  Clemens  VI.  unmittelbar  nach  Besteigung  des  h.  Stuhls, 
zwischen  Eduard  lU.  von  England  und  Philipp  VI.  von  Frankreich 
Frieden  zu  vermitteln  suchte,  da  kam  es  zwar  zu  vorübergehender 
Waffenruhe,  aber  der  König  von  England  lehnte  schon  Ostern  1 343, 
mit  voller  Zustimmung  seines  Parlaments,  jeden  Schiedsspruch  des 
Papstes,  aiB  Oberhirten  der  Kirche,  rundweg  ab ;  nur  als  Privatmann 
and  persönlichef  Freund  sollte  er  eine  Vermittlung  versuchen. 

Aber  eher  noch  empfindlicher,  als  diese  Ablehnung ,  war  fiir 
den  Papst  die  Entschlossenheit,  womit  König  und  Parlament  seine 
.\nweisungen  auf  englische  Pfründen  zu  Gunsten  ausländischer 
Mlaten  und  Kleriker  von  der  Hand  wiesen.  Dass  das  Papst- 
thnm  in  Avignon  an  finanzieller  Ausbeutung  der  Landeskirchen 
die  frttheren  Päpste  weit  überholte,  haben  wir  gesehen.  Aber  es 
war  andererseits  auch  der  Muth  und  die  Entschlossenheit,  solchen 
Misbräuchen  entgegenzutreten,  bedeutend  gewachsen.  Wenig- 
stens in  England  hat  man  den  vom  Papst  an  auswärtige  Kleriker 

LSCUBB,   WMlif.    I.  14 
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ertheilten  Provisionen  einen  derben  Biegel  vorgeschoben.  Als 
Clemens  VI.  zwei  nenemannte  Cardinäle,  darunter  einen  seiner 
eigenen  Nepoten,  mit  Provisionen  für  englische  Würden  und  Ein- 
künfte im  Gesammtbetrag  von  2000  Mark  jährlich  versehen  hatte, 
vereinigten  sich  im  Parlament  zu  Westminster  am  18.  Mai  1343 
die  Barone ,  Bitter  und  Bürger  des  Beichs  zu  einem  offenen  Brief 
an  den  Papst,  worin  sie  in  ehrerbietigem  aber  festem  Ton  um  Ab- 
stellung des  Aergemisses  baten,  welches  durch  Beservationen. 
Provisionen  und  Ernennungen  zu  englischen  Würden  und  Pfrün- 
den von  der  Kurie  gegeben  werde,  und  zwar  unter  Clemens  selbst 
in  noch  stärkerem  Maasse  als  früher.  Sie  machten  geltend,  dass 
die  vielfachen  reichen  Stiftungen  ihres  Landes  zur  Pflege  des  Got- 
tesdienstes ,  zur  Förderung  des  Christenglaubens  und  zum  Besten 
der  armen  Pfarrkinder  gemacht ,  und  nur  ftlr  solche  Männer  be- 
stimmt seien,  welche  zum  Behuf  ihres  Amtes  vollständig  unterrich- 
tet und  namentlich  im  Stande  seien,  in  der  Muttersprache  Beichte  zu 
hören.  Hingegen  durch  Ernennung  von  Fremden  und  Ausländem, 
ja  sogar  von  Landesfeinden,  welche  die  Sprache  des  Landes  nicht 
verstehen  und  die  Verhältnisse  derer  nicht  kennen,  bei  welchen  sie 
die  Seelsorge  üben  sollten,  werden  die  Seelen  der  Pfarrkinder  ge- 
fährdet, werde  die  Seelsorge  verwahrlost,  die  Andacht  des  Volkes 
beeinträchtigt,  der  Gottesdienst  verkürzt ,  die  Wohlthätigkeit  be- 
schränkt, die  Beförderung  verdienter  Landeskinder  gehemmt  und 
der  Schatz  des  Beichs  in's  Ausland  verschleppt,  —  und  das  alles 
dem  Willen  der  Stiftier  zuwider  *) ! 

Man  liess  es  nicht  bei  blossen  Vorstellungen  bewenden.  Als 
jene  Cardinäle  ihre  Agenten  nach  England  schickten,  um  ihre 
neuen  Bechte  auszuüben  und  die  Gehalte  einzuziehen ,  erging  es 
diesen  schlimm  genug :  die  Bevölkerung  vergriff  sich  an  ihnen, 
königliche  Beamte  traten  ihrem  Vorhaben  hindernd  in  den  Weg. 
man  nahm  sie  in  Haft  und  trieb  sie  schliesslich  mit  Schmach  and 
Schande  zum  Lande  hinaus.  Darüber  ftlhrte  der  Papst  selbst  in 
einem  Schreiben  an  König  Eduard ,  d.  Villanova  [Villeneuve  bei 
Avignon]  28.  Aug.  1343,  Beschwerde  und  forderte,  dass  der  Kö- 


1)  John  Foxe,  The  Acts  and  Monuments,  Ausg.  von  KeT.  George 
Townsend.  London,  Seeley  1843,  80,  in  8  Bftnden,  II,  689  folg. 
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^  gegen  solche  Unbill  einschreite '; .  Allein  er  ist  ttbel  damit 
angekommen.  Der  König  gab  eine  Antwort ,  welche  keineswegs 
entgegenkommend  lautete ,  vielmehr  mit  grossem  Nachdruck  Ab- 
Stellung  der  Provisionen  forderte.  Das  königliche  Schreiben  be- 
ruft sich  auf  eine  dringliche  Petition  des  jüngsten  »Generalparla- 
ments«^  welche  dahin  gerichtet  gewesen  sei ,  dass  dergleichen  Dir 
das  Land  unerträglichen  Auflagen  rasch  gesteuert  werden  möge. 
In  der  That  seien  diese  Maassregeln  geeignet,  dem  Land  in  mehr 
al8  einer  Beziehung  Schaden  zu  bringen;  —  was  der  König  im 
Änschlttss  an  die  obige  Vorstellung  des  Parlaments,  zum  Theil 
Bogar  in  Worten  die  aus  jener  entlehnt  sind,  auseinandersetzt. 
Uebrigens  hebt  er  noch  einen  anderen  Gesichtspunkt  hervor,  näm- 
lich, die  Rechtsverletzung,  die  in  den  Provisionen  und  Reser- 
vationen der  Kurie  liege:  das  Patronat-  und  CoUaturrecht  der 
Krone  und  ihrer  Vasallen  werde  dadurch  beeinträchtigt ;  die  Ge- 
richtsbarkeit der  Krone,  vor  welche  Processe  über  Patronatsrechte 
gehören,  werde  verkannt ;  durch  Geldausfuhr  so  wie  durch  das 
Herabsinken  der  Priesterschaft  des  Landes  werde  das  Reich  ent- 
kräftet. Deswegen  wende  er  sich  an  den  Nachfolger  des  Apostel- 
fnrsten,  welcher  von  Christo  Befehl  erhalten  habe,  die  Schafe  des 
Herni  zu  weiden  und  nicht  zu  scheeren,  seine  Brüder  zu  stär- 
ken und  nicht  niederzudrücken,  mit  dem  inständigen  Ersuchen, 
die  Last  der  Provisionen  erleichtern  zu  wollen,  -damit  die  Patrone 
,  sieh  ihres  Patronatsrechtes  erfreuen  mögen,  die  Kapitel  ihr  Wahl- 
recht ungehindert  ausüben  können,  die  Kronrechte  unverletzt  blei- 
ben und  die  althergebrachte  Ergebenheit  Englands  gegen  die  heil, 
römische  Kirche  wieder  auflebe  ^^ . 

Allein  in  Avignon  gab  man  Vorstellungen  dieser  Art ,  wenn 
^e  auch  noch  so  gut  begründet  waren,  nicht  so  leicht  Gehör.  Der 
Infog  wurde,  so  gut  es  eben  ging,  fortgesetzt.  Als  man  sich  nun 
in  England  überzeugte ,  dass  die  Kurie  ihrerseits  auf  die  flir  sie 
selbst  so  einträgliche  Maassregel  der  Provisionen  zu  verzichten  nur 
gar  nicht  geneigt  sei,  so  entschloss  man  sich,  selbständig  vorzuge- 


1 ;  Das  Schreiben  abgedruckt  bei  W  a  1  s  i  n  g  h  a  m ,  Historia  anglicana , 
«d.  Riley,  Lond.  1863,  I,  259  folg. 

2)  Die  königliche  Antwort   gleichfalls   bei   Walsingham   a.    a.   O. 
^ö5  folg. 
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hen  and  diesen  Uebergriffen  einseitig  durch  die  Landesgesetzgebnng 
zu  steuern.  Im  Jahre  1350  erliess  der  König  mit  Zustimmung  des 
Parlaments  ein  scharfes  Strafgesetz  gegen  alle  diejenigen,  welche 
sich  an  einer  die  Rechte  des  Königs  und  des  betreffenden  Patrons 
oder  Kapitels  beeinträchtigenden  Besetzung  von  Kirchenämtem 
irgendwie  betheiligen  würden.  Jeder  Akt  dieser  Art  wurde  für 
null  und  nichtig  erklärt,  zugleich  wurden  jedem,  der  sich  in  dieser 
Beziehung  vergehen  würde,  Geld-  und  Freiheitostrafen  angedroht, 
Appellationen  hiegegen  an  das  Ausland  untersagt.  Dies  war  das 
t>8tatut  gegen  Provisoren«  ^) . 

Drei  Jahre  später  folgte  ein  anderes  Strafgesetz,  welches  ge- 
wöhnlich nur  das  »/Va^mtmtre«  heisst^).  Es  war  unter  ande- 
rem gegen  den  Misbrauch  gerichtet ,  womach  man  in  Processen 
über  Mein  und  Dein  von  englischen  Qeriohtshöfen  Berufung  an 
den  Papst  einzulegen  pflegte.  Das  Gesetz  bedrohte  diejenigen, 
welche  sich  dies  herausnehmen  würden,  für  die  Zukunft  mit 
schweren  Geldstrafen  und  Gtefllngniss. 

Unwillkührlich  tritt  uns  bei  dem  gegen  Provisionen  gerich- 
teten Landesgesetz  die  Gestalt  des  ehrwürdigen  Bischofs  von 
Lincoln  vor  die  Seele ,  der  gerade  ein  Jahrhundert  früher  diesel- 
ben Uebergriffe  mannhaft  bekämpft  hat ,  und  dessen  G«ist  jetzt 
die  ganze  Nation  zu  erfüllen  scheint.  Dieser  Geist  beseelte  denn 
auch  vom  Anfang  seines  öffentlichen  Auftretens  an  Wiclif,  der 
eben  jetzt  in  das  Mannesalter  eintrat.  Es  ist  ein  Geist  insularer 
Selbständigkeit  und  nationaler  Unabhängigkeit ,  vermöge  dessen 
man  einem  Verfahren  kühn  entgegentritt,  welches  kirchliche  Dinge 
zu  anderweitigen  Zwecken  verwendete.  Nicht  dass  dieser  Oppo- 
sition ein  unkirchlicher  Geist  zu  Grunde  gelegen  wäre.  Im  Ge- 
gentheil !  Es  war  in  der  That  nicht  blosse  Phrase ,  geschweige 
gleissnerische  Verstellung,  wenn  Eduard  IIL  am  Schlüsse  des 
oben  angeführten  Schreibens  von  sich  und  seinen  L^nterthanen 


1)  A  Statute  of  Provisors  of  henejfces,  bei  Rl'FPHEAD,  The  Statufee, 
Lond.  1786.     40.     S.  260—264. 

2)  Das  Wort  Praenmnire  (statt  praemonere,  warnen)  steht  nicht  im 
Texte  des  Gesetzes  selbst,  sondern  pflegte  nur  in  den  kraft  des  Gesettes 
erlassenen  Ausschreiben  der  S he r i f f s  angebracht  zu  werden,  s.  Barring- 
ton, Observutioiis  on  the  more  atteient  Statutes.    Lond.  1796.     4^.     279. 
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sagt :  »Wir  wUnschea  Eure  allerheiligste  Person  and  die  heilige 
römische  Kirche  zu  verehren,  wie  wir  es  denn  schuldig  sind  i).« 
Nor  war  diese  Verehrnng  und  Ergebenheit  keine  blinde  und un- 
bedingte^  sondern  eine  chaxaktervolle  und  mannhalte,  die  im 
Stande  war ,  dem  Haupt  der  Kirche  selbst ,  um  kirchlicher  Gttter 
willen ,  im  Nothfall  zu  widersprechen  und  selbst  thätigen  Wider- 
stand zu  leisten. 

Aber  bezeichnend  und  bedeutsam  ist  fUr  den  kirchlichen  Geist 
Englands  der  Umstand,  dass  bis  über  die  Mitte  des  XIV.  Jahr- 
bnnderts  hinaus  keine  Sekten  und  Spaltungen ,  keinerlei  Abwei- 
chungen von  der  abendländisch -römischen  Gestalt  des  Christen- 
thmns  aufgekommen  sind.  Wir  finden  keine  sichere  Spur  davon, 
dass  während  der  Jahrhunderte  des  Mittelalters  bis  auf  jenen  Zeit- 
pankt  irgend  eine  häretische  Erscheinung  auf  englischem  Boden 
selbst  erwachsen  wäre  2)  I  Nicht  einmal  von  aussen  her  kommend 
haben  häretische  Sekten,  so  sehr  sie  namentlich  im  Xu.  und 
Xni.  Jahrhundert  auf  dem  Festland  sich  verbreiteten  und  Propa- 
ganda machten ,  in  England  Fuss  zu  fassen  vermocht.  Nur  zwei 
Fälle  werden  von  den  Chronisten  erwähnt,  wo  gewisse  Häretiker, 
Tom  Festland  her  kommend ,  in  England  auftraten ,  aber  auch  so-  • 
fort  unterdrückt  und  vertilgt  wurden.  Das  erste  Mal,  unter  der 
fiegierung  Heinrich's  ü.,  im  Jahr  1159*,  kam  eine  Gesellschaft  | 
von  30  Personen  beiderlei  Geschlechts,  deutscher  Zunge,  Nieder«  i 
deutsche  wie  es  scheint,  unter  der  Leitung  eines  gewissen  Ger- / 
hard,  in  das  Land.  Sie  wurden  jedoch  sehr  bald  der  Ketzerei 
verdächtig;  man  zog  sie  gefänglich  ein,  verhörte  sie  vor  einer 
Kirchenversammlung  in  Oxford ,  fand  sie  schuldig .  und  überlie- 
ferte sie  zur  Vollziehung  der  Strafe  dem  weltlichen  Arm.     Ihre 


1)  Bei  Walsingham  a.  a.  O.  25S. 

2)  Nur  die  Aufforderung  des  Archidiaconus  zu  Bath,  Peter  von  Blois, 
TC  1200,  an  den  Erzbischof  von  York,  Epistola  113,  Bibl.  Max.  PF.  XXIV, 
f-  1208,  den  Feinden  des  Glaubens  durch  Concilien  und  harte  Strafen  zu 
steuern,  würde  ein  anderes  beweisen,  wenn  die  Bezeichnung  der  Häretiker 
«ine  genauere  wäre.  Dieselben  sind  offenbar  wie  Katharer  geschildert,  aber 
in  Betreff  ihres  Auftretens  durchaus  nicht  greifbar  präcisirt.  Möglich»  dass 
<lie  Andeutung  sich  auf  importirten  Katharismus  bezieht,  wovon  sofort  die 
Rede  sein   wird. 
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Strafe  war ,  dass  man  sie  an  der  Stime  brandmarkte ,  durch  die 
Strassen  der  Stadt  peitschte  und  dann ,  mishandelt  und  entblösst 
wie  sie  waren,  mitten  im  Winter  iu'S  Freie  trieb,  wo  sie,  von  der 
menschlichen  Gesellschaft  geächtet  und  Verstössen,  ohne  Dach  und 
Fach ,  ohne  dass  ihnen  jemand  Nahrung  und  HcYberge  gewährte 
oder  auch  nur  das  geringste  Erbarmen  bewies,  jämmerlich  ver- 
schmachten und  umkommen  mussten.  Und  doch  gingen  sie  ihrem 
Schicksal  mit  Freudigkeit  entgegen ;  sie  sangen  laut :  »Selig  sind,  die 
um  Gerechtigkeit  willen  verfolgt  werden ,  denn  das  Himmelreich 
ist  ihr  I«  Der  mönchische  Erzähler  aber  macht  herzlos  genug  fol- 
gende pragmatische  Bemerkung :  »Dieser  Strenge  fromme  Härte 
hat  nicht  allein  das  Königreich  von  jener  bereits  eingeschlichenen 
Pest  gereinigt ,  sondern  auch  durch  den  Schrecken ,  welcher  den 
Ketzern  eingejagt  wurde ,  ein  ferneres  Einschleichen  verhütet  ^) .« 
Dessen  ungeachtet  sind,  wie  ein  Späterer  kurz  berichtet,  40-:-50 
Jahre  nachher,  im  Anfang  des  XHI.  Jahrhunderts,  unter  der  Re- 
gierung Johannas  Ohneland ,  einige  Albigenser  nach  England  ge- 
kommen, aber  lebendig  verbrannt  worden  ^) .  Dass  solch  unbann- 
herziges  Verfahren  am  Ende  abschreckend  wirken  musste ,  Ulsst 

|.  sich  begreifen.  Insbesondere  scheinen  auch  die  Wal  denser  in 
England  keinen  Eingang  gefunden  zu  haben.  Wenigstens  bezeugt 

'  Peter  von  Pilichdorf,  der  im  Jahr  1444  eine  Streitschrift  gegen 
die  Waldenser  verfasst  hat,  dass  unter  anderen  Ländern  insbe- 

^  sondere  auch  England  von  der  Waldensersekte  immer  vollständig 
rein  und  frei  geblieben  sei  3).     Und  eine  indirekte  Bestätigung 


1;  Chronik  des  Augustiner  -  Chorherrn  Wilhelm  von  Xeuburoh  in 
Yorkshire,  +  1208,  Hisioria  rerum  anglicanim  Willehtii  Parvt ,  ad  fidem 
codd.  mss,  ree.  Hamilton,  Lond.  1S56.    80.   I,  120  folg.,  Hb.  II,  c.  13. 

2)  Heinrich  von  Knighton,  Canonicus  von  Leicester,  in  der  zwei- 
ten Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts,  Chronica  de  eventibus  Angliae,  bei 
Twysden,  Historiae  anglicae  seriptores,  X.  Lond.  1652.   T.  III,  col.  2418. 

3)  Petri  de  Pilichdorf,  Contra  sectam  Waldentium  tractaUts  in  Si- 
hUotheca  Maxitna  Patrum,  Lyon  1677.  XXV,  bes.  c.  15,  f.  281.  Hier  will  der 
Verfasser  dem  Waldenser  eine  Anzahl  »Völker  und  Geschlechter  und  Sprachen« 
zeigen,  wo  durch  Gottes  Gnade  Alle  rechtgläubig  seien  und  alle  von  dieser 
Sekte  vollkommen  unberührt  geblieben  seien  [übt  otnnes  hotnwe$  sunt 
immunes  a  tua  secta  penitus  eonservati);  und  da  nennt  er  zu  allererst 
England,  sodann  Flandern  u.  s.  w.     Vgl.  oben  S.  53. 
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hiefttr  finde  ich  in  dem  Umstand ,  dass  in  Bämmtlichen  Schriften 
Wiclifs,  die  ich  in  den  Handschriften  durchforscht  habe,  mir 
auch  nicht  eine  Spur  an%estos8en  ist,  welche  auf  das  Vorkom- 
men von  Häretikern  irgend  welcher  Art  in  England  selbst,  bei  sei- 
nen eigenen  Lebzeiten  oder  in  früheren  Jahrhunderten  hinweisen 
würde ;  ja  die  Waldenser  werden  von  ihm  nicht  einmal  historisch 
oder  auch  nur  dem  Kamen  nach  erwähnt.  Insofern  entbehrt  die 
Vermuthung,  welche  wohl  auch  aufgestellt  worden  ist ,  jedes  An- 
halts in  den  Quellen ,  dass  Waldenser  erst  im  Stillen  yorhanden 
gewesen  und,  in  Folge  der  von  Wiclif  gegebenen  Anregung,  ver- 
stärkt durch  seine  Anhänger,  öffentlich  hervorgetreten  seien i). 
Wäre  an  dieser  Vermuthung  irgend  etwas  Thatsächliches,  so  wür- 
den die  G^egner  Wiclif 's  und  seiner  Partei  sicherlich  nicht  ver- 
säumt haben,  aus  dem  ihnen  jedenfalls  erwünschten  Vortheil 
Nutzen  zu  ziehen :  sie  würden  die  Lollarden  als  Anhänger  einer 
von  der  Kirche  längst  verurtheilten  Sekte  an  den  Pranger  ge- 
stellt haben.  Aber  auch  davon  keine  SpurI  Im  Gegentheil 
bezeugt  einer  von  den  frühesten  Gegnern  der  Lollarden,  in 
einer  ohne  Zweifel  bald  nach  Wiclifs  Tod  abgefassten  polemi- 
schen Dichtung,  von  freien  Stücken,  dass  England,  welches  jetzt 
die  Lollarden  hege ,  Irrthum  und  Spaltung  erzeuge ,  bisher  von  \ 
allem  Makel  der  Ketzerei  rein  und  von  jeglichem  Irrthum  und  \ 
Trug  frei  gewesen  sei  ^) .  Kurz,  es  ist  mit  den  gegebenen  sicheren  , 
Thatsachen  und  Nachrichten  unvereinbar,  wenn  man  den  Versuch 


1)  Flathe,  Geschichte  der  Vorläufer  der  Reformation,  II.  1836. 
159  folg.  184.  1%. 

2)  Die  Dichtung  ist  in  der  Sammlung :  Political  poenis  and  8ong$  r«- 
laimg  io  english  kistory ^  ed.  Thomas  Wright,  Vol.  I.  London  1859. 
231  —  249  unter  dem  vom  Herausgeber  beigefügten  Titel:  Agaimt  the 
IfiUards  abgedruckt.  Die  Zeitbestimmung,  1381,  kann  ich  aus  gewich- 
tigen Gründen  nicht  für  richtig  halten ;  es  wird  sich  jedoch  Gelegenheit 
finden,  auf  diese  Frage  n&her  einzugehen.  In  der  siebenten  Strophe, 
S.  233,  sagt  der  Verfasser: 

O  terra  jam  pestifera , 
du  dum  eras  puerpera 

omnis  scmae  scientiaef 
haeresis  lab«  libera^ 
omni  error eexterOf 

ex8ors  omnis  fallaciae. 
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macht,  die  innere  Entwiekelung  Wiclif  s  oder  auch  seiner  An- 
hänger in  einen  pragmatischen  Zusammenhang  zn  bringen  mit 
irgend  einer  früheren  häretischen  Erscheinnng  des  eurc^schen 
Festiandes ;  nnd  in  England  selbst  weist  die  Oeschichte  der  Jahr- 
hunderte vor  Wiclif  keine  einzige  Erscheinang  der  Art  auf. 
welche  irgend  nachhaltig  nnd  bedeutend  gewesen  wäre. 

Wohl  aber  finden  wir  in  dem  geistigen  und  sittlichen,  kirch- 
lichen nnd  politischen  Charakter  des  Zeitalters,  worein  Wiclifs 
Jugendzeit  und  erste  Mannesjahre  fallen ,  Elemente ,  die  auf  ihn 
erst  gewirkt  haben  und  von  ihm  weiter  entwickelt  worden  sind. 
Dies  sind  aber  lauter  Elemente ,  welche  mit  treuem  Eifer  fllr  die 
bestehende  Kirche  und  mit  redlicher  Ergebenheit  gegen  den  päpst- 
lichen Stuhl  vereinbar  waren,  nämlich  einerseits  eine  gewisse 
nationale  Selbständigkeit,  yon  der  insularen  Lage  begünstigt,  aber 
wesentlich  durch  den  im  Xin.  und  XIY .  Jahrhundert  kräftig  empor- 
ringenden germanischen  Volksgeist  getragen  und  in  compaktmn 
Gesammtbewusstsein  der  Nation  hervortretend ,  —  andererseits 
eine  Selbständigkeit,  welche  sich  nicht  scheute,  selbst  dem  päpst- 
lichen Stuhl  gegenüber,  die  Rechte  und  Interessen  der  Nation 
und  der  Landeskirche  nach  Kräften  zu  schützen,  und  gewisse 
kirchliche  Schäden  o£fen  zu  bekämpfen.  Kurz,  es  erwachte  in  der 
anglikanischen  Kirche  des  XIII.,  noch  mehr  des  XIY.  Jahrhun- 
derts, iHler  rechte  reformatorische  Geist,  welcher  in  der  Kirche  nie 
entschwinden  darf,  vielmehr  von  Zeit  zu  Zeit  mit  verjüngender 
Ej-afl  hervorbrechen  mnss ,  um  den  sich  immer  wieder  ansetzen- 
V  den  Rost  der  Misbräuche  und  Schäden  abzuthun  ^) .« 

IV. 
In  dieser  Beziehung  müssen  wir  hier  eines  bedeutenden  Man- 
nes gedenken,  in  welchem  dieser  reformatorische  Geist  besonders 
kräftig  gelebt  hat,  eines  älteren  Zeitgenossen  von  Wiclif,  zu 
dem  er  ähnlich  wie  zu  GrossetSte  öfters  aufschaut,  und  mit 
dem  man  Wiclif  in  eine  noch  engere  Verbindung  gesetzt  hat,  als 
nach  unserer  Ueberzeugung  historisch  richtig  sein  dürfte.     Es  ist 


1)  Ich  bediene  mich  hier  mit  Absicht  der  Worte  eines  berühmten 
römisch-katholischen  Schriftstellers,  Döllinger.  Kirche  und  Kirchen. 
Papstthum'und  Kirchenstaat,  München  1861.     XXX  folg. 
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dies  der  zu  seiner  Zeit  hochbertthmte  Erzbischof  Richard  von 
Armagh,  Primas  von  Irland.  Er  hiess  eigentlich  Bichard  Fitz- 
Ralph  ,  machte  seine  Studien  in  Oxford ,  unter  der  Leitung  einen 
D.  Johann  Bakonthorpe ,  der  ein  Gegner  der  Bettelmöuche  war. 
und  in  dessen  Fusstapfen  sein  Schüler  getreten  sein  soll.  Fitz- 
Ralph  wurde  als  ein  höchst  fähiger  Mann  dem  König  Eduard  III. 
empfohlen ,  der  ihn  zum  Archidiaconus  von  Lichfield  beförderte ; 
im  Jahre  1 333  wurde  er  Kanzler  der  UniTersität  Oxford,  und  zu- 
letzt im  Juli  1347  Erzbischof  Ton  Armagh.  Die  einzige  Seite, 
nach  welcher  dieser  Mann  heute  noch  bekannt  ist ,  ist  die  prak- 
tisch-kirchliche ,  nämlich  seine  Opposition  gegen  die  Uebergriffe 
der  Bettelmönche.  Allein  seine  eigene  Zeit  und  das  nächste  Zeit- 
alter nach  ihm  hat  ihn  ausserdem  auch  als  einen  Meister  der 
theologischen  Wissenschaft  in  hohen  Ehren  gehalten.  Und  dies 
ist  eine  Seite ,  nach  der  wir  den  bedeutenden  Mann  heutzutage  so 
gat  wie  gar  nicht  kennen.  Der  Grund  hievon  liegt  darin,  dass  von 
seinen  dogmatischen  und  polemischen  Schriften  keine  durch  den 
Druck  veröiTentlicht  worden  ist.  Und  doch  hat  er  seiner  Zeit 
nicht  nur  in  Oxford  theologische  Vorlesungen  gehalten ,  sondern 
auch  gewichtige  Schriften  hinterlassen.  Unter  diesen  wird  uns 
nicht  nur  ein  Gommentar  zu  den  Sentenzen  Peter  des  Lombarden 
genannt ,  entstanden  aus  Vorlesungen  y  die  er  in  Oxford  gehalten 
hat,  sondern  auch  einige  apologetisch -polemische  Werke,  theils 
gegenüber  dem  Judenthum:  De  inteniionibus  Judaearum^  theils 
gegenüber  der  armenischen  Kirche.  Das  letztere  Werk,  die 
»19  Bücher  gegen  die  Irrthttmer  der  Armenier«,  auch  wohl 
i^Sttmtnm  genannt ,  war  das  dogmatische  Hauptwerk  des  »Ri- 
chard von  Armagh«  (so ,  oder  einfach  Ar?nachanu8 ,  nannte  man 
ihn  gewöhnlich);  und  Wiclif  selbst  citirt  die  Bücher  contra  Ar- 
menoa  ausserordentlich  oft;  sie  sind  jedoch  nie  gedruckt  worden. 
Riehard  hat  dieses  Buch  unter  Papst  Clemens  VI.  c.  1350  auf 
die  Bitten  einiger  armenischen  Bischöfe  ausgearbeitet,  ^enn  seit 
1145  hatten  die  armenischen  Könige  Unterhandlungen  mit  Rom 
gefhhrt  und  Verbindungen  angeknüpft,  welche  auf  eine  Union  der 
armenischen  Landeskirche  mit  der  römisch-abendländischen  hin- 
zielten. Im  Anfang  des  XIV.  Jahrhunderts  befassten  sich  sogar 
einige  Synoden  der  Armenier ,  inSis.  dem  antiken  Issus ,  1307. 
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und  in  Atan  (Adana)  1316,  mit  diesen  VereinigungSTersachen.  Im 
Zusammenhang  hiemit  sehrieb  denn  der  gelehrte  Engländer  sein 
ausführliches  Werk  »Von  den  Irrtbttmem  der  Armenier»)«.  Der  Ar- 
menier Johann,  erwählter  Bischof  von  Rhelat  am  Wan-8ee,  nebst 
seinem  Bruder  Nerses ,  dem  Erzbischof  von  Manaz-kjerd,  hatte 
ihn  gebeten,  ein  Buch  dieser  Art  auszuarbeiten.  Demgemäss  gab 
Richard  seinem  Buch  die  Form  eines  Gesprächs :  Johann,  der  de- 
signirte  armenische  Bischof,  wirft  Fragen  auf  und  erhebt  Ein- 
wendungen ;  Richard  selbst,  die  zweite  Person  im  Dialog,  beant- 
wortet und  löst  dieselben.  In  den  ersten  6  Büchern  werden  die 
christologischen  und  trinitarischen  Lehren  behandelt ;  das  siebente 
rechtfertigt  sodann  den  römischen  Primat;  das  achte  bis  elfte 
Buch  ist  der  Lehre  von  den  Sakramenten  gewidmet,  das  zwölfte 
und  folgende  der  Lehre  von  den  letzten  Dingen ,  worauf  die  flinf 
letzten  Bücher  mit  philosophisch -theologischen  Erörterungen  all- 
gemeiner und  grundlegender  Art  den  Schluss  machen  ^ . 

Bedeutsam  wäre  es,  wenn  Richard,  wie  man  berichtet,  wirk- 
lich eine  Bibelübersetzung  in  irischer  Sprache  hinterlassen  hätte  "^  . 
Allein  diese  Angabe  ist  nicht  hinlänglich  bezeugt ,  um  als  sichere 
Thatsache  hingenommen  werden  zu  können. 

Desto  zuverlässigere  Kenntniss  haben  wir  von  dem  Auftreten 
des  irischen  Primas  gegen  die  Bettelmönche.  Die  Veranlassung 
dazu  war,  laut  seines  eigenen  Berichtes,  folgende.  Als  er  einmal 
in  Angelegenheiten  seines  Erzbisthums  nach  London  gekommen 
war,  fand  er,  dass  daselbst  über  die  Frage  von  dem  armen  Leben 


1}  AU  König  Leo  lY.  von  Klein-Armenien  Benedict  XII.  um  Hülfe 
gegen  die  Saracenen  bat,  erwiederte  ihm  dieser  1341,  bevor  er  irgend  etwas 
hiefür  thun  könnte,  müssten  die  Armenier  ihren  vielen  Irrthümem  ent- 
sagen. Eine  Uebersicht  dieser  Irrthümer  war  dem  Schreiben  beigelegt;  sie 
umfafiste  117  Nummern.  Von  da  an  beschäftigte  man  sich  im  Abendland 
viel  mit  den  Untersoheidungslehren  und  Brauchen  der  armenischen  Kiiche. 
Daher  da»»  Thema  und  der  Titel  des  Werks  von  Richard :  Dt  erroriku^ 
Armenorum. 

2]  Nach  den  Mittheilungen  des  gelehrten  Professors  an  dem  bischöf- 
lichen Seminar  zu  St.  Polten  in  Niederösterreich,  Dr.  Karl  Werner, 
Geschichte  der  apologet.  und  polemischen  Literatur  der  chriatl.  Theologie. 
Schaffhausen  1864.  III,  409  folg.  Vgl.  Hefe le,  Conciliengesch.  IV,  IS6T. 
569  folg.  425  folg. 

:*)   Joh.  Bale  iBalaem)  SctifUortim  britannicornm  Centuriae  XIV,  S.  240. 
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Jesu ,  und  ob  er  selbst  gebettelt  habe ,  lebhafte  Erörternngen  für 
and  wider  zwischen  den  Gelehrten  im  Gange  waren.  Das  war 
jedenfalls  eine  Nachwirkung  der  zwischen  Johann  XXII.  und 
einem  Theil  der  Franziskaner  geführten  Debatte  ^j .  Man  forderte 
den  Erzbischof  selbst  wiederholt  anf,  in  London  zn  predigen,  was 
er  denn  auch  that.  Er  hielt  in  der  Panlskirche  daselbst  sieben 
oder  acht  Predigten  in  englischer  Sprache  {in  culpari) ,  nnd  ftthrte 
darin  namentlich  folgende  Sätze  aus : 

1 .  Jesns  Christas  ist  allerdings  während  seines  Wandels  anf 
Erden  stets  arm  gewesen;  allein 

2.  er  hat  niemals  von  freien  Stttcken  gebettelt; 

3.  er  hat  auch  niemand  betteln  gelehrt; 

4.  im  Gegen  theil  hat  Jesns  gelehrt,  dass  der  Mensch  nicht 
von  freien  Stttcken  betteln  solle. 

5.  Niemand  kann  anf  klnge  oder  heilige  Weise  sich  für  immer 
ZQ  freiwilligem  Betteln  entschliessen. 

6.  Es  liegt  nicht  in  der  Regel  der  Minoriten,  freiwilliges  Bet- 
teln zn  ttben. 

7.  Die  Bulle  Alexander's  IV.  (vom  Jahre  1 255)  gegen  ein  ge* 
wisses  Buch  (den  Introductorius  in  evangelium  aeternum)  ist  nicht 
gegen  irgend  einen  der  obigen  Sätze  gerichtet. 

8.  Zum  Behuf  der  Beichte  ist  fttr  die  Pfarrkinder  je  ihre  Pfarr- 
kirche geeigneter,  als  eine  Kirche  oder  Kapelle  von  Bettelmönchen. 

9.  Um  Beichte  zu  hören ,  ist  der  Ortspfarrer  geeigneter  als 
ein  Bettelmönch. 

Diese  neun  Sätze  zerfallen  offenbar  in  zwei  Gruppen:  die 
erste,  1  —  7,  handelt  lediglich  von  der  sittlichen  Frage,  worin 
die  »apostolische  Armnthtt  bestehe ,  und  ob  das  eigentliche  Bet- 
teln dem  Christen  erlaubt  und  an  sich  tugendhaft  sei  oder  nicht. 
Die  zweite  Gruppe,  aus  den  zwei  letzten  Sätzen  bestehend,  bezieht 
sich  auf  die  kirchliche  Frage,  ob  es  rathsam  und  recht  sei, 
wenn  Gemeindeglieder  in  einer  Klosterkirche  bei  einem  Bettel- 
mOnche  beichten ,  anstatt  in  ihrer  Oiiiskirche  bei  dem  Ortspfarrer 
zur  Beichte  zu  gehen.  In  beiden  Hinsichten  sprach  sich  der  hoch- 
gestellte Würdenträger  gegen  die  Bettelmönche ,  ihre  Grundsätze 


1.  Vgl.  oben  S.  117  folg. 
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und  Privilegien  aus.  Kein  Wimder,  dass  er  darob  angefochten 
warde.  Die  Bettelmönche  erhoben  Anschuldigungen  gegen  ihn 
bei  der  Knrie.  Und  in  Folge  dessen  sah  er  sich  veranlasst,  1357 
nach  Avignon  zu  reisen ,  und  die  Angelegenheit  vor  Innocenz  VI. 
persönlich  zu  betreiben.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich ,  dass  der 
/  irische  Primas  zugleich  im  Namen  und  Auftrag  vieler  englischen 
Bisehöfe  handelte;  wenigstens  erwähnt  Wiclif  das  Gerücht,  dass 
die  Bischöfe  gemeinschaftlich  die  Kosten  seiner  Beise  u.  s.  w.  be- 
stritten hätten  ^] .  Die  Bede,  welche  er  dort  am  8.  Novbr.  1 375  in 
feierlicher  Sitzung  der  Kurie,  vor  Papst  und  Gardinälen  gehalten 
hat,  lässt  einige  Blicke  in  seine  kirchliche  Stellung  thun  ^) .  Der 
Kampf ,  den  er  führt ,  ist  nichts  anderes  als  ein  Kampf  für  das 
Recht  des  Pfarramts  gegen  die  dasselbe  beeinträchtigenden  Vor- 
rechte der  Bettelorden ,  ein  Kampf,  der  sich  ungefähr  50  Jahre 
später,  1409  ff.,  in  Frankreich  wiederholt  hat^]. 

Unstreitig  ist  die  erste ,  bei  weitem  umfangreichere ,  Hälfte 
der  Bede  als  diejenige  zu  betrachten,  in  welcher  der  Schwerpunkt 
des  Ganzen  liegt.  Dieser  Theil  ist  es  auch ,  welcher  der  Kede 
den  Titel :  »Vertheidigung  der  Pfarrer«  verschafft  hat.  Denn  der 
zweite,  nur  etwa  ein  Yiertheil  des  Ganzen  füllende  Abschnitt 
befasst  sich  nur  mit  Begründung  und  Bechtfertigung  der  oben 
angeführten  sieben  ersten  Sätze.  Hauptsächlich  legt  der  Red- 
ner hiebei  Werth  auf  den ,  in  der  That  überzeugend  g^hrten, 
Nachweis,  dass  der  Erlöser  während  seiues  Wandels  auf  Erden 
nicht  selbst  gebettelt  und  nicht  gelehrt  habe ,  dass  man  betteln 
solle.  Das  gewichtigste  Bedenken  gegen  die  von  ihm  bekämpfte 
Maxime  liegt,  wenn  wir  nicht  irren,  in  dem  Satz:  jene  Mei- 
nung vom  freiwilligen  Betteln  beruht  nur  auf  Unkenntniss  der 
Schrift;  oder  auf  dem  gewinnsüchtigen  Vorgeben,  das  Betteln 


1)  Trialogus  IV,  c.  36.  ed.  Lechler  1869.     S.  575. 

2)  Defensorium  curatorum  contra  eosj  qui  priviieffiatas  »e  di- 
ctmi,  abgedruckt  bei  Ooldast,  Manarchia  II,  1392 — 1410,  mit  beMerem 
Text  bei  Brown,  Appettdix  ad  Fascicuium  rerum  expei,  et  fug,,  T.  II, 
466 — 4S6.  —  Uebrigens  soll  diese  Rede  mit  der  unten  zu  envähnenden 
Gegenschrift  schon  1496  in  Lyon  und  1511  in  Paris  edtrt  worden  sein, 
s.  d'Argentr^,  CollecUo  judieiorum  dt  novis  erroribus  1,  379. 

3)  Schwab,  Joh.  Gerson,  459  ff. 
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m  dem  Leben  Christi  gleichftJnnig  ^ !  Allein  der  Redner  gibt 
bald  im  Anfang  seines  Vortrags  den  Gmnd  an ,  aus  welchem  er 
hier  die  zwei  letzten  jener  neun  Sätze ,  mit  andern  Worten  die 
Frage  von  der  Beichte  und  von  den  Privilegien  der  Bettelorden, 
voranstellt.  Er  thut  das,  »weil  die  gemeinsame  Sache  der 
ganzen  Geistlichkeit ,  ja  der  Christenheit ,  einer  Privatsache  vor- 
gebt« ,  während  das  grundsätzliche  Betteln  doch  nur  eine  Privat- 
sache der  Bettelorden  sei.  um  jedoch  der  Misdeutung  vorzubeu- 
gen ,  als  wolle  er  die  Bettelorden  prinzipiell  anfeinden .  verwahrt 
er  sich  gleich  beim  Eingang  der  Rede,  nicht  allein  gegen  etwaige 
Verdächtigungen  seiner  Rechtgläubigkeit,  sondern  auch  gegen  die 
Auffassung,  als  ginge  er  darauf  aus,  die  von  der  Kirche  approbir- 
ten  Mendikantenorden  in  ihrem  Bestände  zu  erschüttern;  sein 
Rath  gehe  vielmehr  nur  dahin ,  dass  die  Orden  zu  der  Reinheit 
ihrer  ursprünglichen  Stiftung  zurttckgeftthrt  werden  sollen  2) .  Mit 
andern  Worten ,  er  will  die  genannten  Orden  nur  reformirt,  nicht 
aufgehoben  wissen. 

In  Betreff  der  Beichte  insbesondere  führt  der  Erzbischof  in 
hiJcbst  einleuchtender  Weise  aus ,  dass  es  ungleich  angemessener 
und  sittlich  rathsamer  sei ,  bei  dem  eigenen  Ortspfarrer  [sacerdos 
Ordinarius,  was  im  neueren  Kirehenrecht  parochus  proprius  heisst) 
zn  beichten ,  als  bei  einem  Bettelmönch :  denn  jener  stehe  irgend 
einem  Beichtenden  aus  seiner  eigenen  Gemeinde  viel  näher  als 
dieser,  und  kenne  ihn,  wie  auch  seine  früheren  Sünden ;  natürlich 
schäme  sich  der  Einzelne  vor  demjenigen,  den  er  tagtäglich  sieht, 
viel  mehr  als  vor  einem  Fremden ,  den  er  vielleicht  nur  ein  einzi- 
gesmal  im  Jahr  zu  Gesicht  bekommt.  Gerade  wegen  des  Mangels 
an  Kenntniss  der  Personen  könne  es  auch  so  leicht  geschehen,  dass 
der  beichtehörende  Mönch  Leute  absolvire,  die  im  Bann  stehen. 
Der  Redner  bezeugt,  dass  in  seinem  eigenen  bischöflichen  Sprengel, 
wo  vielleicht  nicht  weniger  als  200  Personen  wegen  Mordthaten, 
Brandstiftungen,  Diebstählen  und  dergleichen  Verbrechen  excom- 


1)  Unde  non  tideo,  —  qualiier  isia  opinio  de  observantia  mendicäütiB 
tpfmianeae  fuerii  introducia,  nüi  ignorando  scripiuram,  aut ßngendo, 
«am  eu»  Christi  vitae  confonnem,  ut  per  ipsam  qtuiestus  amplior  haberetttr. 
Bei  Brown  486. 

2)  a.  a.  O.  466. 
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manicirt  seien,  doch  höchstens  40  von  diesen  zn  ihm  oder  den  ihm 
untergebenen  Beichtvätern  kommen ;  Leute  dieses  Gelichters  beich- 
ten bei  Bettelmönchen,  und  werden  von  ihnen  ohne  weiteres  ab- 
solvirt  und  zur  Communion  zugelassen  ^] ! 

Andererseits  macht  Richard  geltend ,  der  Ortspfarrer  sei  ein 
billigerer  Richter,  sei  auch  dem  Verdacht  gewinnsüchtiger  Beweg- 
gründe weniger  ausgesetzt ,  denn  er  habe  ja  seinen  Pfarrgehalt, 
der  Bettelmönch  aber  nicht.  Man  möge  nur  bedenken ,  dass  die 
Bettelorden,  seitdem  sie  das  Vorrecht  Beichte  zu  hören  besitzen, 
überall  in  der  Welt  die  schönsten  Klöster,  wahrhaft  fürstliche 
Paläste  erbaut  haben;  vor  jenem  Zeitpunkte  seien  sie  hiezu  nicht 
im  Stande  gewesen.  Man  höre  nichts  davon,  dass  sie  den  Beich- 
tenden zu  Gunsten  der  Reparatur  einer  Pfarrkirche  oder  einer 
Brücke  oder  zur  Erhaltung  einer  Landstrasse  Almosen  auferlegen: 
das  thun  sie  vielmehr  lediglich  nur  zu  ihrem  eigenen  und  ihres 
Ordens  Nutzen. 

Allein  Richard  geht  noch  weiter.  Nicht  blos  der  Misbrauch 
der  Privilegien,  sondern  das  Bestehen  und  Wirken  der  den  Bettel- 
orden ertheilten  Vorrechte  an  und  für  sich  stifte  \ielfachen  sitt- 
lichen Schaden.  Diese  Vorrechte  schaden  den  Beichtenden, 
sofern  sie  vor  Fremden  sich  weniger  schämen ,  und  das  Haupt- 
stück der  Busse,  die  Reue  versäumen,  ihren  Pfarrer  gering- 
schätzen u.  s.  w.;  sie  schaden  deiT  Pfarrers,  indem  ihre  Beicht- 
kinder ihnen  so  entfremdet  werden ,  dass  sie  dieselben  bald  nicht 
einmal  mehr  von  Person  kennen  u.  s.  w.  Femer  erstrecke  sich 
der  Schaden  auch  auf  die  Geistlichkeit  überhaupt.  Denn  die 
Bettelmönche  wissen ,  mittels  der  Beichte ,  auf  Universitäten  und 
sonst  junge  Leute  an  sich  zu  ziehen ,  locken  sie  in  ihren  Orden, 
und  dann  lassen  sie  dieselben  nicht  mehr  los ;  selbst  noch  in  den 
Novizenjahren  lässt  man  sie  mit  Vater  und  Mutter  höchstens  noch 
unter  Aufsicht  eines  Klosterbruders  reden.  Er  selbst  habe  dieser 
Tage,  als  er  aus  seiner  Herberge  auf  die  Strasse  getreten  sei. 
einen  ehren werthen  Mann  aus  England  getroffen,  welcher  nur 
darum  nach  Avignon  gereist  sei,  um  bei  der  Kurie  die  Herausgabe 
meines  Sohnes  auszuwirken ,  welchen  die  Bettelmönche  in  Oxford 


1)  a.  a.  O.  46S. 
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letzte  Ostern  au  sich  gezogen  hätten ,  ungeachtet  er  noch  nicht 
einmal  1 3  Jahre  alt  sei ;  als  der  Vater  selbst  nach  Oxford  geeilt 
war,  habe  er  seinen  Sohn  nur  unter  der  Aufsicht  einiger  Mönche 
sprechen  dürfen.     Das  sei  ja  Henschendiebstahl  und  schlimmer 
als  Viehdiebstahl,  der  doch  gestraft  werde !    Und  das  bei  Knaben 
Tor  den  Entscheidungsjahren !    Man  möge  ja  nicht  sagen :  solche 
Jflnglinge  werden  später  mit  desto  mehr  Andacht  Gott  dienen ; 
deshalb  sei  es  erlaubt ,  sie  mit  Versprechungen  und  Lügen  zu  ge* 
winnenl     Man  dürfe  nicht  »Uebles  thun,  damit  Gutes  daraus 
komme«  (Rom.  3,8);    insbesondere  sei  keine  Lüge  zu  gutem 
Zweck  erlaubt,  und  kein  Mensch  dürfe  um  eines  selbsterfnndenen 
Beweggrundes  willen  irgend  ein  Gebot  auflösen.    Sowohl  der 
Diebstahl  als  der  Betrug ,  der  zu  jenem  dient,  sei  eine  Todsünde. 
Es  sei  in  England  bereits  so  weit  gekommen ,  dass  Laien  y  wenn 
sie  Söhne  haben,  dieselben  nicht  mehr  auf  Universitäten  schicken, 
sondern  lieber  Landwirthe  werden  lassen,  als  dass  sie  Gefahr  lau- 
fen, dieselben  so  zu  verlieren ;  daher  komme  es ,  dass ,  während 
noch  zur  Zeit  des  Redners  30,000  Studenten  in  Oxford  gewesen 
seien,  heutzutage  keine  6000  mehr  sich  dort  befinden.     Und  das 
sei  ein  grosser  Schade  ftlr  den  Klerus.     Ueberdies  seien  in  jeder 
Facnltät  die  weltlichen  Studenten  (d.  h.  Nichtmönche)  in  Ab- 
nahme begriffen,  während  die  Bettelorden  unendlichen  Gewinnes 
halber  zugenommen  haben,  nicht  nur  an  Anzahl  der  Convente, 
sondern  auch  an  Mitgliederzahl  der  letzteren.    Ausserdem  sei  es 
fast  nicht  möglich ,  auf  Universitäten  sich  in  den  Besitz  guter  Btt« 
eher  zu  setzen ,  weil  sie  alle  von  den  Bettelmönchen  aufgekauft 
werden;  in  jedem  Kloster  sei  eine  grosse  und  ansehnliche  Bi- 
bliothek.   Er  selbst,  der  Erzbischof ,  habe  drei  oder  vier  seiner 
Pfarrer  auf  die  Universität  geschickt ;  aber  immer  sei  dann  min- 
destens einer  von  diesen  um  deswillen  zurückgekommen,  weil 
sie  nicht  im  Stande  waren,   eine  Bibel  oder  sonstige  theolo- 
gische Bücher  käuflich  zu  erwerben.     So  wird,  meint  er,  am 
Ende  kein  Kleriker  mehr  bleiben,  und  der  Glaube  wird  in  der 
Kirche  ganz  aufhören.     Ja  es  gibt  Leute,  welche  der  Ansicht 
sind,  die  Prälaten  sollten  lieber  das  Kirchenregiment  abtreten. 
<lamit  jene  es  ganz  in  Beschlag  nehmen  könnten ,  als  dass  sie  die 
Kirche  so  zerstören.   In  der  Schöpfung  sei  doch  alles  nach  Maass. 
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Zahl  and  Gewicht  geordnet  [Weisheit  Salom.  11,  22 j;  es  sei  er- 
staunlich ,  wie  die  Bettelmönche  so  ganz  gegen  das  Naturgesetz 
sich  maassloB  vermehren. 

Wie  sehr  die  Vorrechte  der  Bettelorden  dem  christlichen 
Volke  schaden,  das  zeichnet  Richard  ganz  nach  dem  Lieben: 
schon  könne  weder  Gross  noch  Klein  mehr  speisen,  ohne  dass  auch 
Bettelmönche  mit  dabei  seien ;  und  zwar  stehen  sie  nicht  etwa, 
am  Almosen  bittend,  an  der  Thtkre,  sondern  sie  dringen  ohne  wei- 
teres in  die  Häuser  ein ;  ja  sie  essen  nicht  nur  mit  als  Gäste,  son- 
dern sie  nehmen  auch  noch  Brod,  Fleisch  oder  Käse  mit  sich, 
und  ziehen,  gegen  das  ausdrückliche  Gebot  Christi  (Luc.  10,  7^ 
von  Halle  zu  Halle ,  von  Haus  zu  Haus. 

Aber  schliesslich  auch  den  Bettelmönchen  selbst  bringen 
ihre  eigenen  Vorrechte  Schaden.     Diese  verleiten  nämlich  dazu, 
dass  sie  den  Gehorsam  gegen  ihre  eigene  Regel  verletzen ,  dass 
sie  in  Habsucht  und  Geldgier  vertäuen,   und  hochmttthig  nach 
eitlen  Ehren  und  Würden  trachten.     Was  das  Erste  betrifft ,  so 
führt  der  Redner  mehrere  Abweichungen  von  der  ursprünglichen 
Franziskanerregel  an ,  welche  sämmtlich  mit  den  später  gewähr- 
ten Privilegien  und  Exemtionen  zusammenhangen.     Somit  ver- 
sündigen sie  sich  durch  Verletzung  des  Gehorsams,  um  ihrer 
Privilegien  willen.    Aber  auch  der  Habsucht  und  Gewinnsacht 
machen  sie  sich  schuldig ,  denn  sie  haben  nur  solche  Rechte  er- 
worben, mittels  deren  sie  zeitlichen  Gewinn  erlangen ,  Geschäfte 
machen  und  Schätze  sammeln  können.    Wenn  es  ihnen  nicht  um 
das  Geld  zu  thun  wäre ,  so  hätten  sie  ja ,  wenn  Begräbnisse  bei 
ihnen  stattfinden,  wenigstens  die  Gebühren  den  Pfarrkirchen 
und  den  Pfarrern  belassen  können ;  da  sie  aber  das  nicht  thun, 
so  muss  Gewinnsucht  die  Triebfeder  gewesen  sein.    Auch  das 
Beichtrecht  üben  sie  aus  Habsucht :  sie  hören  die  Geheimnisse  von 
Frauen,  selbst  von  Fürstinnen,  neigen  den  Kopf  zu  ihnen  herab ; 
ja  es  kommt  vor,  dass  sie  in  Folge  solchen  Verkehrs  bereits  mit 
den  schönsten  Edelfrauen  in  Kammern  philosophiren !  Also  genag 
Aergemisse,  die  aus  dem  Misbrauch  des  Beichtrechts  kommen ! 

Obgleich  diese  Privilegien  ihnen  durch  päpstliche  Bewilligong 
ertheilt  sind ,  können  sie  doch  nicht  ohne  Todsünde  fortwährend 
Gebrauch  davon  machen.    Sie  können  diese  Sünde  auch  nicht 
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anfrichtig  bereuen,  ohne  dass  sie  die  Becfate,  welche  sie  den  Pfar- 
rern entzogen  haben ,  so  viel  an  ihnen  ist ,  wiedererstatten.  In 
dieser  Beziehung,  so  wie  in  Betreff  aller  seiner  Darlegungen,  wie- 
derholt Richard  das  Bibel^ort,  welches  er  seiner  ganzen  Bede  vor- 
aDgestellt  hat :  »Bichtet  nicht  nach  dem  Ansehen,  sondern  richtet 
ein  rechtes  Gericht!«    Joh.  7,  24 J 

Der  Mann  hat  mit  Offenheit  und  Muth  gehandelt.  Er  bekämpft 
die  Ausartung  der  Bettelorden  nach  verschiedenen  Seiten  hin ;  mit 
vorzüglichem  Nachdruck  aber  wehrt  er  ihre  Uebergriffe  in  das 
Pfarramt  ab.  Und  hiebei  merkt  man  nicht  nur  eine  tüchtige 
dialektische  Bildung  und  eine  gediegene  theologische  Gelehrsam- 
keit, sondern  auch ,  was  die  Hauptsache  ist ,  einen  durchdringen- 
den sittlichen  Ernst  und  mannhaften  Charakter.  Richard  von 
Armagh  ist  ein  reformatorischer  Geist  im  edelsten  Sinn,  ein  Maim, 
der  gegen  moderne  Entartung  und  kirchliche  Schäden  mit  Weis- 
heit und  Eifer  kämpft,  im  Aufblick  zu  Christo  und  mit  dem 
Schwert  des  Geistes,  welches  ist  das  Wort  Gottes  ^) . 

Werfen  wir  von  hier  aus  einen  Blick  rückwärts  auf  Grosse- 
tete,  und  vorwärts  auf  Wiclif  selbst!  Richard  von  Armagh 
and  Robert  von  Lincoln,  in  manchen  Stücken  geistesverwandt, 
und  doch  in  Betreff  der  Bettelorden  fast  Antipoden !  Denn  jener 
bekämpft  sie  und  dieser  hatte  sie  begünstigt  und  gehoben.  Aber 
man  unterscheide  die  Zeiten ,  und  beide  Männer  treten  einander 
innerlich  näher.  Als  Grossetgte  Bischof  wurde,  im  zweiten 
Viertheil  des  XIII.  Jahrhunderts,  da  standen  die  Franziskaner 
mit  denen  er  in  die  nächste  Verbindung  trat)  in  ihrer  ersten  Zeit, 
und  waren  von  der  »ersten  Liebe«  beseelt;  eifrige,  für  das  Beste 


1)  Es  ist  begreiflich,  dass  die  Bettelorden  selbst,  da  sie  so  sehr  be- 
theiligt  waren,  ein  unparteiisches  Urtheil  über  das  Auftreten  Richard's  zu 
fällen  nicht  yennochten.  Wir  erfahren  aus  der  Franziskaner-Geschichte  von 
Lucaft  Waddi^g,  wie  man  sich  den  Gedanken  einer  solchen  Opposition 
pragmatisch  zu  erklären  suchte :  Der  Erzbischof  hätte  gern  eine  Zierrath 
aus  einem  benachbarten  Kloster  in  seinen  Palast  bringen  lassen  wollen; 
als  ihm  dies  verweigert  wurde,  und  die  Obrigkeit  jener  Stadt  die  Mönche 
und  ihr  Recht  in  Schutz  genommen  habe ,  sei  der  Erzbischof  darüber  er- 
bost worden  und  habe  nun  die  in  England  schon  zuvor  erwachte  Oppo- 
^tion  gegen  die  Bettelmönche  mit  aller  Macht  befördert.  Annales  Minorum, 
T.  IV,  62. 

UcHLEB,  Wiolif.  I.  15 
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der  Seelen  thätige  Männer  fanden  sich  zahlreich  unter  ihnen.  Der 
Bischof  von  Lincoln  war  froh ,  kräftige,  einsichtsvolle  Mitarbeiter 
nnd  Werkzeuge  an  ihnen  zu  finden.  Darum  hat  er  sie  mit  seinem 
Vertrauen  beehrt ,  sich  ihrer  bedient ,  sie  unterstützt.  Ein  Jahr- 
hundert verstrich,  und  gegen  die  Mitte  des  XIV.  machte  der  Erz- 
bischof von  Armagh  ganz  andere  Erfahrungen  mit  ihnen.  Die 
Bettelordea  waren  von  Bischöfen  und  Päpsten  begünstigt  gewesen, 
es  ging  ihnen  wie  Kindern,  welche  ihren  Geschwistern  vorge- 
zogen werden :  sie  wurden  verwöhnt.  Durch  Privilegien  ausge- 
zeichnet, nahmen  sie  sich  immer  mehr  heraus,  und  erlaubten  sich 
Uebergriffe ;  der  Orden  und  seine  Ehre ,  sein  Vortheil  und  seine 
Einnahmen,  wurden  ihnen  Selbstzweck,  anstatt  dass  die  Ehre 
Gottes,  das  Beste  der  Kirche  und  das  Heil  der  Seelen  ihr  höchster 
Zweck  hätte  bleiben  sollen.  Entartung,  sittliches  Sinken  beider 
Orden  war  vollendete  Thatsache.  Da  musst«  ein  Mann,  der  red- 
lich das  Gute  wollte  und  einen  klaren  Blick  in  die  Wirklichkeit 
besass,  sich  natürlich  ganz  anders  zu  den  Bettelorden  stellen,  als 
ein  gleich  begabter  und  gleich  gesinnter  Mann  hundert  Jahre 
früher,  wo  dieselben  sittlich  in  ihrer  Blüthe  standen.  Demnach 
ist  der  geistige  Abstand  zwischen  beiden  Männern  mehr  ein  schein- 
barer als  ein  wirklicher. 

Wir  werfen  aber  auch  einen  flüchtigen  Blick  vorwärts ,  von 
Richard  von  Armagh  auf  Johann  von  Wiclif.  Man  hat  die  Ver- 
muthung  aufgestellt ,  der  letztere  sei  in  Hinsicht  der  Bettelorden 
unmittelbar  in  die  Pusstapfen  des  ersteren  getreten.  Diese  Ver- 
muthung  hat  Beifall  gefunden  und  hat  geraume  Zeit  fttr  eine  ge- 
schichtliche Thatsache  gegolten.  Den  Anknüpfungspunkt  gab  der 
Umstand,  dass  Wiclif  in  einzelnen  Schriften  wiederholt  und  sehr 
scharf  gegen  die  Bettelorden  zu  Felde  zieht.  Allein  diese  Schriften 
gehören  nicht  zu  den  frühesten ,  sondern  gerade  zu  den  spätesten, 
die  er  verfasst  hat.  In  seinen  früheren  und  frühesten  Schriften 
finde  ich  diese  scharfe  Opposition  gegen  die  Bettelmönche  nicht, 
im  Gegentheil  vielfach  eine  achtungsvolle  und  anerkennende  Ge- 
sinnung gegen  sie.  Das  wird  unten  genauer  nachgewiesen  wer- 
den. Somit  lässt  sich  ein  unmittelbares  Anknüpfen  WicliTs  an 
den  Faden,  welchen  Richard  von  Armagh  fallen  liess,  als  er  nach 
mehrjährigem  Aufenthalt  in  Avignon,  im  December  1359,  daselbst 
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Starb,  nicht  annehmen.  Nur  das  Eine  ist  gewiss ,  dass  Wiclif 
in  seinem  ernsten  und  stetigen  Kampf  wider  kirchliche  Schä- 
den nnd  Entartung;  einem  aus  Liebe  zu  Christo  dem  Herrn 
der  Kirche,  und  mit  Waffen  des  Wortes  Gottes  geflihrten  Kampfe, 
insbesondere  auch  Richard  Fitz-Ralph  zu  einem  seiner  nächsten 
Vorgänger  gehabt  hat. 

Gegen  die  oben  erwähnte  Rede  des  Erzbischofs  von  Armagh 
hat  ein  Franziskaner,  Dr.  Theol.  in  Oxford,  eine  Gegenschrift  ver- 
fasst.  Er  hiess  Roger  Conway,  und  schrieb  noch  unter  Inno- 
cenz  VI.,  spätestens  im  Jahr  1362^),  jedoch  eher  einige  Jahre 
früher,  und  wahrscheinlich  noch  bei  Lebzeiten  Richard's.  Das  Er- 
zengniss  trägt  freilich  einen  ganz  anderen  Charakter ,  als  das  des 
Erzbischofs.  Nicht  blos  äusserlich,  sofern  letzterer  eine  eigentliche 
Rede  hielt,  der  Franziskaner  dagegen  eine  Abhandlung,  eine 
schriftstellerische  Arbeit  lieferte ,  welche  zudem  an  Umfang  fast 
doppelt  so  stark  ist.  Auch  innerlich ,  dem  Wesen  nach,  bildet 
die  Arbeit  des  mönchischen  Doctors  ein  Gegenstück  zu  der  Rede 
Kichard's.  Der  Franziskaner  stellt  sich  nämlich  ganz  und  gar  auf 
den  scholastischen  und  auf  den  kirchenrechtlichen  Standpunkt. 
Er  behandelt  die  Sache  so,  dass  man  kaum  je  den  Pulsschlag  per- 
sönlichen Gefühls  bemerkt ,  den  man  bei  Richard  so  wohlthuend 
empfindet.  Er  äussert  wiederholt,  dass  die  Rede  des  Erzbischofs^ 
den  er  jedoch  achtungsvoll  behandelt,  nichts  anderes  als  eine 
Klagschrift  wider  die  Bettelorden  sei ;  nur  um  so  mehr  hebt  er 
selbst  den  Rechtspunkt  hervor.  Es  ist  mehr  der  »Dekretist«, 
der  Kenner  des  Kirchenrechts,  als  der  Theologe  im  engeren  Sinn, 
den  wir  sprechen  hören,  während  bei  Richard  Fitz-Ralph  das  Ge- 
fühl des  frommen  Christen ,  des  treuen  Seelsorgers,  des  eifrigen 
KirchenfQrsten  Überall  durchschlägt.  Aber  gerade  diese  objektive, 
rein  kirchenrechtliche  Haltung  des  Vertheidigers  der  Bettelorden 
macht  unwillkührlich  den  Eindruck ,  als  nehme  er ,  wenn  auch 
unausgesprochen,  doch  wesentlich  eigennützige  Ordensinteressen 
in  Schutz. 


1)  Sein  Name  wird  Ccmnovkis  oder  Chonoe  geschrieben.  Die  Schrift 
hat  den  Titel:  Defensio  religionis  mendicanUum,  und  ist  bei  Qoldast, 
Monarchia,  f.  1410 — 1444  abgedruckt. 

15^ 
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Hier  glauben  wir  auch  eine  Schrift  einschalten  zu  sollen^ 
welche  in  dieses  Jahrhundert,  genauer  in  das  Jahr  1 356  fällt, 
und  wenigstens  insofern  mit  Richard  Fitz -Ralph  zusammenge- 
stellt zu  werden  verdient ,  als  beide  die  kirchlichen  Schäden  der 
Zeit  beklagen  und  bekämpfen.  Wir  meinen  das  viel  besprochene, 
aber  wie  uns  scheint  mehr  besprochene  als  gekannte  Schrift- 
chen: »Vom  letzten  Zeitalter  der  Kirche«.  Man  hat  dasselbe 
lange  Zeit  W  i  c  1  i  f  selbst  zugeschrieben ,  für  seine  Jugendschrift 
ausgegeben.  Allein  ohne  genügenden  Grund  dafür,  und  trotz 
bedeutender  Gründe  dawider.  In  dieser  Beziehung  verweise 
ich  hier  auf  die  spezielle  Untersuchung  I.  in  den  Beilagen. 

Der  kurze  Aufsatz  ist  seinem  Jnhalt  nach  nichts  anderes  als 
eine  Klage  über  die  Sünden  der  Priester,  insbesondere  über 
den  Handel  mit  Aemtem  (Simonie) .  Diesen  Misstand  betrachtet  der 
Verfasser  als  die  dritte  Trübsal,  welche  über  die  Kirche  kommt: 
die  erste  bestand  in  den  Verfolgungen ,  die  zweite  in  den  Ketze- 
reien, die  dritte  dermalen  in  der  Simonie ;  nun  kann  nur  noch  eine 
einzige,  die  letzte  Trübsal  folgen,  nämlich  der  Teufel  am  hellen 
Mittag,  d.  h.  der  Antichrist.  Diese  Anschauung  wie  noch  vieles 
andere  entlehnt  der  Verfasser  aus  den  Schriften  des  Abts  Joachim 
von  Flore;  sie  ist  aber  bei  ihm,  wie  schon  bei  Bernhard  von 
Clairvaux ,  in  seinen  Predigten  über  das  Hohelied  (33) ,  auf  die 
Worte  des  91.  Psalms,  Vs.  5  und  6  nach  der  Vulgata,  gegründet. 
Der  Eingang  ist  geeignet,  ein  Bild  von  der  Eigenthümlichkeit  des 
Ganzen  zu  geben : 

»Ach  leider !  grosse  Priester  sitzen  in  Finstemiss  und  Schatten 
des  Todes,  und  hüten  sich  nicht  vor  Dem,  welcher  laut  ruft:  »»»alles 
dieses  will  ich  dir  geben,  wenn  du  mich  anbetest  I««  Sie  machen 
Reservationen,  welche  Zehnten,  erste  Früchte  oder  Jahrgelder 
genannt  werden  nach  der  Meinung  derjenigen,  welche  mit  dieser 
Angelegenheit  sich  befassen.  Denn  es  dürften  nicht  fette  Pfründen 
mehr,  denn  magere,  reservirt  werden,  wenn  nicht  heimliche 
Simonie  im  Spiele  wäre.  Doch  davon  will  ich  jetzt  nichts  sagen. 
Aber  Joachim  in  seinem  Buche  von  den  Samen  der  Propheten^ 
von  den  Aussprüchen  der  Päpste,  und  von  den  Weissagungen  der 
Propheten,  wo  er  diesen  Gegenstand  behandelt  und  von  den  Zehn- 
ten redet,  spricht  also :  »Vier  Trübsale  hat  David,  der  Prophet,  vor- 
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hergesagt ,  welche  über  die  Kirche  Gottes  kommen  sollen  (und 
Bernhardns  stimmt  damit  überein,  in  der  33.  Predigt  Über  das 
Hohelied):  nämlich  ein  Grauen  des  Nachts,  ein  Pfeil  der  des 
Tages  fliegt,  Pestilenz  die  im  Finstem  schleicht,  und  Mittags- 
teofelei,  d.  h.  der  Antichrist.  Ein  Grauen  des  Nachts  war  es, 
als  alle  welche  die  Heiligen  erschlugen,  meinten,  Gott  einen 
Dienst  damit  zu  thun ;  und  das  war  die  erste  Trübsal,  welche  über 
die  Kirche  Gottes  kam.  Der  Pfeil,  der  des  Tages  fliegt, 
war  Trug  der  Ketzer ;  und  das  war  die  zweite  Trübsal ,  welche 
über  die  Kirche  Christi  kam.  Diese  ist  abgeschlagen  durch  die 
Weisheit  der  Heiligen,  wie  die  erste  überwunden  wurde  durch  die 
Standhaftigkeit  der  Märtyrer.  Pestilenz,  die  im  Finstem 
schleicht ,  ist  die  geheime  Ketzerei  der  Simonie ,  mittels  welcher 
die  dritte  Trübsal  über  die  Kirche  Christi  kommen  wird««  u.  s.  w. 
Es  ist  nicht  schwer  zu  entdecken,  dass  der  Verfasser  die 
Ivirehlichen  Gebrechen  der  Zeit  in  sehr  beschränkter  Weise  auf- 
fasst.  Er  hat  nur  ein  Auge  für  Misbräuche  und  Sünden ,  welche 
auf  Seiten  der  mit  Pfründen  versehenen  begüterten  Geistlich- 
keit sieh  finden.  Das  macht,  er  selbst  steht  anderswo ,  an  einer 
Stelle,  von  wo  aus  ihm  gerade  diese  Seite  recht  in's  Auge  fällt.  Er 
scheint  nämlich  den  Bettelorden  anzugehören,  wie  der  zuletzt  ge- 
n  innte  Roger  C  o  n  w  a  y .  Ueberdies  ist  der  Verfasser  seiner  ganzen 
Oeistesart  nach  ein  beschränkter  Mensch.  Seine  Denkart  ist  eine 
kleinlich  apokalyptische ;  überdies  ist  er  ganz  und  gar  unselbstän- 
dig, von  Auktoritäten  abhängig  wie  Abt  Joachim  oder  vielmehr 
die  pseudo-joachim'schen  Schriften.  Der  letztere  Umstand  führt 
auf  die  Spur,  dass  er  wohl  den  Franziskanern  angehört  haben 
dürfte ,  nämlich  demjenigen  Bruchtheil  des  Ordens ,  welcher  dem 
Joachimismns,  namentlich  den  apokalyptischen  Ansichten  des  so- 
genannten »Ewigen  Evangeliums«  zugethan  war.  Jedenfalls  trug 
diese  Erscheinung  keine  lebensfähigen  Kräfte  und  Keime  einer 
znkunftsvollen  Entwicklung  in  sich. 

V. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  Lehre  eines  bedeutenden  Zeit- 
genossen, welche  ebenfalls  dem  unmittelbar  vor  Wiclif's  öffent- 
lichem Auftreten  vorausgehenden  Zeitraum  angehört.  Wir  meinen 
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Thomas  von  Bradwardina,  einen  ehriBtliehen  Denker,  der 
nichts  Höheres  und  Heiligeres  kannte ,  als  » die  Sache  Gottes  a  zu 
verfechten ,  namentlich  die  alleinseligmachende  Kraft  der  freien 
und  unveMienten  Gnade  Gottes  zur  Anerkennung  zu  bringen, 
einem  Zeitalter  gegenüber,  welches  im  Gegentheil  grosse  Neigang 
dazu  hatte ,  auf  menschliches  Verdienst  sein  Heil  zu  bauen  ^} . 
Dennoch  hat  es  ihm  nicht  ganz  an  Zustimmung  gefehlt.  Seine 
Zeitgenossen  haben  ihm  hohe  Achtung  gezollt,  sie  haben  ihm  den 
Ehrennamen  des  »tiefsinnigen  Lehrers u  [Doctor  profundtul)  gege- 
ben 2) .  Die  Vorlesungen,  welche  er  in  Oxford  hielt,  und  in  denen 
er  seine  Lehre  darlegte,  fanden  so  lebhaften  Anklang,  dass  Viele, 
und  darunter  bedeutende  Männer,  ihn  wiederholt  aufforderten, 
seine  Anschauung  in  einem  Werk  niederzulegen,  das  er  der 
Oeffentlichkeit  übergebe.  Und  W i  c  1  i  f  insbesondere,  der  ihn  indes 
schwerlich  persönlich  gekannt  hat,  ist  von  Achtung  vor  ihm  erfüllt, 
was  wir  ihm,  so  oft  er  ihn  erwähnt,  leicht  anfühlen,  obgleich  er 
einzelnen  seiner  Sätze  wohl  auch  ausdrücklich  entgegentritt.  Wir 
Rauben  uns  nicht  zu  irren,  wenn  wir  behaupten,  die  Grundrichtung 
des  »tiefsinnigen  Doctors«  ist  nicht  ohne  bedeutenden  Einflnss  auf 
Wiclif  gewesen.  Auch  noch  im  XV.  Jahrhundert  war  sein  An- 
sehen gross.  Ein  Mann  wie  Johann  Gerson  (f  1429}  hat  in 
seinem  Werk  )>Von  dem  geistlichen  Leben  der  Seele«  ihn  öfters  als 
Auktorität  angeführt.  Im  Zeitalter  der  Reformation  scheint  man 
wenig  von  ihm  gewusst  zu  haben.  Aber  im  Anfang  des  XVIL 
Jahrhunderts  hat  der  Erzbischof  von  Canterbury,  Georg  Abb ot 
(1610—1633)  sich  seines  berühmten  Vorgängers  erinnert  und  ver- 
dienstlicher Weise  die  Veranlassung  gegeben ,  dass  eüi  Oxforder 
Theologe  das  umfangreiche  Hauptwerk  desselben ,  auf  Grund  der 
Vergleichung  von  sechs  Handschriften  herausgab  ^) .  Dessen  unge^ 


1)  Im  Folgenden  ist  meine  Abhandlung:  De  Thoma  Bradwarditto 
commetttatw,  Lipsiae  1862,  4^.  überarbeitet. 

2)  Ich  kann  mir  recht  wohl  denken,  dass  dieser  Name,  welchen  seine 
Verehrer  ihm  schöpften,  sich  an  Lieblingsäusserungen  des  anziehenden 
Lehrers  anlehnte,  der  öfter  von  der  »Tiefe«  der  Geheimnisse  redete,  z.  B. 
profundissitna  haec  ahyssua,  De  causa  Dei,  161S,  f.  SOS. 

3)  Thomae  BradwaRDINI  arehiepiacojn  oHm  Cantuarienhis  De  Cansa 
Deif  et  de  virtuie  ceMsarum,   libri  tres.    Lond.   lOlS.    fol.     Herausgegeben 
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achtet  ist  dem  Mann  und  Beinern  Werk  auch  seitdem  nicht  die  Be- 
achtung zu  Theil  geworden,  welche  er  verdient  hätte  ^) . 

Ehe  wir  dazu  schreiten ,  die  Lehre  Bradwardin's  nach  ihren 
Gnindzügen  zu  zeichnen ,  theilen  wir  das  Wenige  mit ,  was  über 
die  Persönlichkeit  und  den  Lebensgang  des  Mannes  bekannt  ist^] . 

Thomas  von  Bradwardina  (auch  Bredewardina  geschrie* 
ben^i,  wurde  jedenfalls  noch  am  Ende  des  XIU.  Jahrhunderts  ge- 
boren ;  aber  wo  und  in  welchem  Jahre  ?  das  lässt  sich  nicht  mehr 
mit  Sicherheit  erheben.  Er  selbst  lässt  gelegentlich  die  Notiz  ein- 
fliessen,  dass  sein  Vater  in  Chichester  (einer  Seestadt  an  der  Sttd* 
ktste  Englands,  auch  Bischofssitz)  gelebt  habe  ^) .  Da  er  jedoch 
lau  Oxforder  Urkunden  im  Jahre  1325  schon  das  Amt  eines 
«Procto rs«  (Procurators)  der  Universität  Oxford  bekleidet  hat,  so 
scUiesst  man  daraus  mit  Grund,  dass  er  mindestens  schon  1 290  ge- 
boren sein  mttsse.  Femer  wissen  wir  zuverlässig,  dafis  Thomas  alB 
Stndh'ender  die  Universität  Oxford  bezogen  hat  und  daselbst  in  das 
schon  1174  gestiftete  Morton  College  aufgenommen  worden  ist. 
Hier  hat  er  nicht  blos  scholastische  Philosophie  und  Theologie 
stndirt,  sondern  auch  mathematische,  insbesondere  astronomische 


dairh  Heinrich  Savile,  Vorstand  desselben  College  in  Oxford  (Merton), 
welchem  Thonas  einst  als  Studirender,  sodann  elsfeUaw  angehört  hatte. 

Ij  In  Deutschland  hat  allerdings  Schroeckh,  Kirchengesch.,  34.  Bd., 
1S02,  S.  226 — 240,  einen  ziemlich  ausführlichen  Auszug  aus  der  »Cattsa 
Dein  mitgetheih.  Allein  Ton  da  an  bis  auf  die  neueste  Zeit  haben  selbst 
die  gelehrtesten  unserer  Kirchenhistoriker  ^  wenn  ich  nicht  ganz  irre ,  sich 
so  gut  wie  gar  nicht  mit  dem  merkwürdigen  Werke  befasst.  Wenigstens 
Hat  Neakder  in  seiner  durch  Quellenstudium  ausgezeichneten  »Allgemei- 
nen Geschichte  der  christlichen  Religion  und  Kirche«  den  Thomas  Brad- 
»ardin  mit  tiefem  Stillschweigen  übergangen.  Und  Gibseleb,  der  wenig- 
stens einige  belangreiche  Stellen  Ton  ihm  gibt,  Lehrbuch  der  Kirchengesch. 
II<  3.  (3.  Aufl.)  2^9  folg.  Anm.  13 ,  hat  nicht  weniger  als  Baur  (Lehrbuch 
der  christlichen  Dagm engeschichte,  2.  Aufl.  I85S,  S.  265)  den  Kern  der  Lehre 
Bradwardin's  geradezu  verkannt. 

2}  Das  Gediegenste  über  seinen  Lebenslauf  hat  der  obengenannte  Her- 
ausgeber der  nCmtsa  Dei^,  Heinrich  Savile,  in  dem  Vorwort  zu  diesem 
Werke  geschrieben. 

•i'  Das  kleine  Pfarrdorf  in  der  Grafschaft  Hereford,  unweit  der  Grenze 
von  Wales,  von  welchem  Thomas  seinen  Beinamen  hat,  heisst  in  der  That 
noch  Bredwardine. 

4)  De  cmtta  Lei  III,  c.   22. 
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Studien  mit  solchem  Erfolg  betrieben^  dass  er  den  höchsten  Kuhm 
darin  erlangte.  In  diese  Zeit  fällt  denn  auch  eine  für  sein  inneres 
Leben  bestimmend  gewordene  Begebenheit ,  die  wir  glücklicher 
Weise  darch  sein  eigenes  Bekenntniss  erfahren.  Er  erzählt :  »Ich 
war  einst,  als  ich  noch  Philosophie  studirte ,  ein  eitler  Thor ,  von 
der  Kenntniss  Gottes  entfernt  und  im  entgegengesetzten  Irrthum 
befangen.  Ich  hörte  je  und  je  Theologen  jenen  Gegenstand  (die 
Frage  von  der  Gnade  und  dem  freien  Willen)  behandeln,  und  die 
Partei  des  Pelagius  schien  mir  Recht  zu  haben.  Denn  in  den 
Vorlesungen  der  Philosophen  hörte  ich  selten  etwas  von  der  Gnade 
reden,  es  sei  denn  in  vieldeutigem  Sinn ;  wohl  aber  hörte  ich  tag- 
täglich, dass  wir  die  Herren  unserer  freien  Handlungen  seien,  utd 
dass  es  in  unserer  Macht  stehe,  gut  oder  schlecht  zu  handeln,  Tu- 
genden oder  Fehler  zu  haben,  und  dergleichen.  Und  wem?  ich 
dann  und  wann  in  der  Kirche  einen  Abschnitt  aus  dem  Apostel 
vorlesen  hörte,  der  die  Gnade  erhob  und  den  freien  Willen  nieder- 
hielt, wie  z.  B.  jenes  Wort,  Rom.  9 :  »»So  liegt  es  nun  nicht  an  Je- 
mandes Wollen  oder  Laufen,  sondern  an  6<>ttes  Erbarmen««  und 
ähnliche  Stellen :  so  misfiel  mir  das ,  weil  ich  gegen  dfe  Gnade 
noch  undankbar  war^).  Ich  glaubte  auch  mit  den  Msnichäern. 
dass  der  Apostel,  als  Mensch,  habe  können  in  irgend  einem 
Stücke  von  dem  Pfade  der  Wahrheit  abirren.  Nachher  aber,  nnd 
als  ich  noch  nicht  Hörer  der  Theologie  geworden  war,  traf  mich 
die  erwähnte  Wahrheit  wie  ein  Strahl  der  Gnade,  und 
es  war  mir,  als  sähe  ich  aus  der  Ferne  unter  einem  durch- 
sichtigen Abbild  der  Wahrheit  die  Gnade  Gottes,  wie  sie 
zeitlich  und  wesentlich  allem  guten  Thun  vorangeht, 
nämlich  den  gnädigen  Willen  Gottes,  welcher  auf  beiderlei  Weise 
(d.  h.  zeitlich  und  wesentlich)  zuvor  will,  dass  der,  welcher  e» 
verdient ,  selig  werde ,  und  früher  als  er  selbst ,  auf  wesentliche 
Weise  sein  Verdienst  in  ihm  bewirkt ;  wie  Er  denn  in  allen  Be- 
wegungen der  erste  Beweger  ist.  Daher  danke  ich  ihm  auch, 
der  mir  diese  Gnade  umsonst  gegeben  hat'^]!« 


1)  Ingrato  mihi  gratia   displicebat     Das   Wortspiel   l&s»t    sich    im 
Deutschen  nicht  entsprechend  wiedergeben. 

2)  De  cama  Dei,  Lond.  161 S.    Lib.  I,  c.  35.    f.  30*5:   Post^^a  veno  adhuc 
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Aus  diesem  mteressauten  Selbstzeugiiiss  erhellt.  da«8  mit 
Thomas  schon  in  seiner  Studienzeit,  und  sogar  noch  ehe  er  eigent- 
lich Theologie  zu  Stadiren  anfing,  eine  Erweckung  vorgegangen 
ist .  welche  ihn  von  der  pelagianischen  Denkart  abgebracht  und 
za  der  Ueberzeugung  gefdhi-t  hat ,  dass  die  Gnade  Gottes  allem 
gottgefälligen  Handeln  vorangehe,  nicht  aber  durch  gottgefälliges 
Handeln  erst  erworben  werde.  Diese  Erweckung  knüpfte  sich 
offenbar  an  paulinische  Aussprüche,  wie  Böm.  9,  1(5^  welche  dem 
jungen  Mann  einsmals  in  klarem  Lichte  und  ergreifend  vor  die 
Seele  traten  ^  so  dass  von  da  an  die  alleinbestimmende  Macht  der 
Gnade  Gottea  der  Mittelpunkt  seines  christlichen  Denkens  wurde. 

Doch  wir  kehren  zu  seinem  äusseren  Lebensgang  zurück. 
Dass  er  im  Jahr  1 325  ein  Universitätsamt  bekleidet  hat,  ist  bereits 
erwähnt.  Er  hat  sodann  als  Dr.  der  Theologie  geraume  Zeit  Vor- 
legungen gehalten  und. seinen  theologischen  Ruhm  begründet. 
Kachher  wurde  er  Kanzler  au  der  Paulskirche  zu  London.  Als 
der  englisch  -  französische  Krieg  ausbrach,  und  Eduard  IIL  die 
Feldzüge  selbst  mitmachte ,  schlug  ihn  der  damalige  Erzbischof 
von  Canterbury ,  Johann  Stratford  1333  — 134S  dem  König 
zum  Feldprediger  und  Beichtvater  vor.  Er  hat  in  Folge  dessen 
vom  Jahr  1339  an  den  König  bei  den  Feldzügen  begleitet,  und  so- 
wohl auf  den  König  als  auf  sein  Heer ,  dem  er  Humanität  einzu- 
flössen  wusste,  einen  solchen  sittlich -religiösen  Einfluss  geübt, 
dass  manche  Geschichtschreiber  jener  Kriege  der  Ueberzeugung 
waren,  die  Siege  König  Eduards  seien  mehr  der  Heiligkeit  dieses 
Priesters,  als  den  Feldherrntugenden  des  Königs  und  der  Tapfer- 
keit seines  Heeres  zu  verdanken  gewesen. 

Im  Jahre  1348  starb  Erzbischof  Stratford,  und  das  Kapitel 
von Canterbury  wählte  Brad wa  rdin  zu  dessen  Nachfolger :  allein 


nondum  Theologiae  f actus  anditor^  praedicto  a  rg  u  m  euto  velui  quo  da  in 
9Tatiae  radio  visitatus ,  suh  qnadam  tenui  veritaiis  iviagivr 
^idebar  mihi  videre  a  longe  (i.  e.  e  longinquo]  gratiam  Dei  omnia 
^ona  merita  praecedentem  tempore  ei  natura,  scilicet  grotatn 
^ti  roluutaiem,  qui  pritia  utroque  modo  mit  merentem  »al- 
^^Ti  et  prius  naturaliter  operatur  meritum  ejus  in  eo.  quam 
*?'««!  sicut  est  in  omnibiis  motibus  primus  Motor;  Ufide  et  ei  gratias 
f^fero,  qui  mihi  hanc  gratiam  gratis  dedit. 


L 


234  Buch  I.    Kap.  2.   V. 

der  König  könnte  sich  nicht  entschliessen,  ihn  ans  seinem  befolge 
zu  entlassen ,  weil  er  ihm  zu  lieb  geworden  war.  Als  jedoch  Jo- 
hann Uff  ord ,  der  nnn  znm  Erzbischof  ernannt  war,  noch  ehe  er 
die  bischöfliche  Weihe  empfing ,  im  Mai  1 349  starb ,  wählte  das 
Kapitel  nnsem  Thomas  zum  zweiten  Mal  zum  Erzbischof,  und 
jetzt  gab  auch  der  König  seine  Einwilligung.  Thomas  von  Brad- 
wardina  wurde  von  König  und  Papst  zum  Erzbischof  ernannt, 
empfing  in  Avignon  Anfangs  Juli  die  Bischofsweihe  und  kehrte 
sofort  nach  England  zurück,  um  sein  Amt  zu  übernehmen.  Allein 
wenige  Wochen  darauf,  schon  am  26.  August  1349,  starb  er  in 
dem  erzbischöflichen  Palast  zu  Lambeth  bei  London.  — 

Die  theologische  Anschauung  des  Mannes  ist  in  dem  wie- 
/  derholt  genannten  Werk  im  Zusammenhang  niedergelegt.     Das- 
/  selbe  trägt  den  Titel :  »Von  der  Sache  Gottes«;  denn  der  Ver- 
I  fasser  ist  sich  bewusst,   die  Sache  Gottes  zu  führen  wie  ein 
\  Anwalt,  und  für  seine  Ehre  zu  streiten,  indem  er  gegen  den  Fela- 
\  gianismus  auftritt  und  das  Walten  der  freien,  unverdienten  Gnade 
Gottes  in  dem  Werk  der  Bekehrung  und  der  Beselignng  des  Men- 
schen hervorhebt.   Er  verhehlt  es  sich  keineswegs,  dass  er  hiemit 
gegen  den  Strom  der  herrschenden  Meinung  schwimmt;  denn  er 
bemerkt  selbst ,  Viele  stehen  so ,  dass  sie  entweder  behaupten, 
der  freie  Wille  reiche  für  sich  allein  zur  Erwerbung  des  Heils  hin ; 
oder,  wenn  sie  auch  zugestehen  der  Gnade  zu  bedürfen ,  wollen 
sie  dieselbe  doch  mit  den  Kräften  des  freien  Willens  verdienen, 
so  dass.  die  Gnade  nicht  als  eine  unverdiente,  sondern  als  eine 
erworbene  erscheint.  Fast  die  ganze  Welt  sei  dem  Pelagius  nach- 
gelaufen und  in  Irrthum  gerathen.    Aber  Bradwardin  lässt  sich 
dadurch  nicht  bange  machen.  Er  wisse  gewiss,  dass  ein  Einziger, 
mit  welchem  der  Herr  ist,  1000  Gegner  verfolgen  und  12,000  in 
die  Flucht  schlagen  werde  (nach  1.  Sam.  18,  7). 

Dieser  freudige  Kampfesmuth,  diese  fromme  Siegeszuversicht, 
womit  er  die  Sache  der  alleinseligmachenden  Gottesgnade  führt, 
erinnert  uns  unwillkührlich  an  die  Reformatoren ,  welche  wesent- 
lich Herolde  der  freien  Gnade  Gottes  und  Gegner  des  Wahns  von 
Erwerbung  der  Seligkeit  durch  menschliches  Verdienst  gewesen 
sind.  Allerdings  war  der  Weg ,  den  der  Scholastiker  einschlug, 
vermöge  der  Eigenthümlichkeit  des  Mittelalters ,  ein  anderer,  als 
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der  welehen  die  Reformatoren  betraten.  Diese  gingen  theologiseh 
ZQ Werke,  ThomaB.yon  Bradwardina  philosopbiseh.  Er  motivirt 
dieses  Verfahren  damit,  dass  die  neueren  Pelagianer  behauptet 
hätten,  Pelagius  sei  lediglich  durch  die  Auktorität  der  Kirche  und 
durch  theologische  Beweisgründe  überwunden  worden;  auf  philo- 
sq)hi8chem  und  rationalem  Wege  hätte  er  niemals  widerlegt  wer- 
den können.  Eben  deshalb  will  Thomas  die  Pelagianer  gerade 
durch  philosophische  Gründe  und  Auktoritäten  widerlegen.  Die 
»Aoktoritäten«  anlangend,  verföhrt  er  in  der  That  so,  dass  er  den 
Aussprüchen  älterer  und  neuerer  Philosciphen  mehr  Raum  gewährt 
und  grösseres  Gewicht  beilegt ,  als  seinen  eigenen  selbständigen 
Beweisführungen.  Uebrigens  beleuchtet  er  die  Frage  doch  auch 
theologisch ,  namentlich  biblisch  und  mit  Berufung  auf  Kirchen- 
väter und  scholastische  Doctoren.  Es  ist  ihm,  wie  er  sagt,  darum 
zu  thun,  Aussprüche  der  heil.  Schrift  und  Sätze  der  Väter,  welche 
von  den  Pelagianem  in  alter  und  neuer  Zeit  oft  misdeutet  und 
verdreht  worden  seien,  richtig  verstehen  zu  lehren. 

Die  Hauptsätze,  welche  in  den  drei  Büchern,  worein  das  Werk 
sich  theilt ,  mittels  einer  mehr  im  Einzelnen  als  im  Grossen  und 
(ranzen  methodisch  angelegten  und  stetigen  Entwicklung  darge- 
legt und  erwiesen  werden ,  sind  folgende :  Gott  ist  schlechthin 
vollkommen  und  gut.  Aus  diesem  Axiom,  in  Verbindung  mit  dem 
zweiten  Satz ,  dass  es  in  der  Wirklichkeit  keinen  endlosen  Fort- 
gang  gebe,  sondern  dass  in  jeder  Wesensgattung  ein  Erstes 
existire,  —  zieht  er  eine  Menge  Folgerungen,  unter  anderem  auch 
gegen  die  pelagianische  Verneinung  der  Wahrheit,,  dass  Gott  seine 
Wohlthaten  frei  und  umsonst  erweise.  Femer  leitet  er  daraus 
den  sittlichen  Satz  ab ,  dass  man  Gott  um  seiner  selbst  willen, 
alles  andere  nur  um  Gottes  willen  lieben  solle;  d.  h.  insbesondere, 
dass  der  Mensch  Gott  nur  um  Gottes  willen  lieben  müsse,  und 
nicht  um  sich  ein  Verdienst  damit  zu  erwerben,  um  Sünde  zu 
btissen  und  Strafen  abzuwenden.  Aus  dem  Grundbegriff  von  Gott 
als  dem  schlechthin  guten  folge  auch ,  dass  er  unendlich  erbar- 
luungsreich  ist ;  die  Sünde  des  Menschen  aber ,  so  gross  sie  sein 
möge,  sei  im  Vergleich  damit  nur  endlich  und  klein.  Somit  sei 
die  Verzweiflung ,  welche  aus  der  Grösse  und  Menge  der  Sünden 
entspringt,  eine  unberechtigte.     Es  sei  Kain's  Voraussetzung  ge- 
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wesen.  dass  Gott  seine  Sünden  nur  vergeben  werde,  wenn  er 
selbst  die  Verzeihung  verdiene.  Hiemit  kommt  Bradwardin 
auf  den  originellen  und  geistvollen  Gedanken,  diejenigen  al$ 
»Kainiten«  zu  bezeichnen,  welche  aus  dem  Grunde  der  Verzweif- 
lung nahe  kommen,  weil  sie  (pelagianischy  annehmen,  Gott  werde 
keinem  Sünder  die  Gnade  der  Versöhnung  zuwenden ,  wenn  er 
nicht  zuvor  in  demselben  oder  einem  höheren  Maasse  eine  ver- 
dienstliche Genugthuung  leiste,  in  welchem  er  sich  vergangen 
habe.  Was  Kain  stillschweigend  voraussetzte ,  das  sprechen  die 
/  Pelagianer  ausdrücklich  aus ,  nämlich  dass  die  Gnade  nur  in  Ge- 
mässheit  unserer  Verdienste  gewährt  werde.  Ist  es  nicht  edlcF. 
fragt  unser  Denker,  zu  geben  als  zu  verkaufen?  umsonst  zu  ge- 
ben ,  als  fUr  irgend  ein  Verdienst ,  gleichsam  für  eine  Belohnung, 
welche  vorausgeht  oder  auch  erst  nachfolgt?  Schenkt  nicht  ein 
edler ,  freigebiger  Mensch  vieles  auf  diese  Weise  ?  wie  viel  mehr 
Gott,  der  unendlich  edler  und  freigebiger  ist  *)?  Wir  sehen,  wie 
Thomas,  nachdem  er  seine  Untersuchung  mit  rein  metaphysischer 
und  spekulativer  Grundlegung  begonnen  hatte ,  w^obei  man  ihm 
lange  gar  nichts  von  eigentlich  religiösem  Gefühl ,  von  sittlichem 
Gewissensdrang,  geschweige  von  speeifisch  christlichem  Heils- 
Interesse  anfühlte ,  doch  rasch  zur  Hauptsache  kommt.  Und  hier 
spricht  er  sich  denn  mit  einer  solchen  Wärme  aus ,  dass  mau  den 
Puls  eines  frommen  Herzens  empfindet ,  dem  es  eben  so  sehr  um 
Kettung  der  Seelen  als  um  Gottes  £hre  zu  thun  ist. 

Weiter  schreitend  geht  die  Erörterung  von  dem  Sein  zum 
Werden  über.  Alles,  was  in  der  Welt  geschieht,  hat  Gott 
zum  Grunde ;  und  alles ,  was  von  den  Menschen .  als  mit  Wahl- 
freiheit und  Willen  begabt,  gethan  wird,  hangt  von  Gottes  Wollen 
als  wirkender  Ursache  ab :  selbst  dasjenige ,  was  nur  innere  Be- 
wegung des  Willens ,  ein  Handeln  innerhalb  der  Seele  ist ,  ge- 
schieht kraft  Gottes  Fügung.  Auch  diesen  Satz  von  ungeheurer 
Tragweite:  dass  alles,  was  in  der  ganzen  Welt  sich  ereignet, 
kraft  Gottes  Verfügung  und  Anordnung,  nach  seinem  Willen  ge- 
schieht, —  leitet  Bradwardin  von  dem  obigen  doppelten  Prinzip 
ab.     Denn  schlechthin  nichts  könne  sich  ereignen,  ohne  Ursache : 


1,  D'  caftm  Dei,  I,  c    1.    bes.  f.  21  folg 
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alle  Ursachen  aber  führen  auf  eine  erste  Ursache  zurück,  welche/l 
Gott  selber  ist ;  also  sei  Gott  die  erste  und  schlechthinige  Ursache 
von  allem,  was  sich  ereignet.  Gott  ist  es,  der  alles  was  geschieht 
irgendwie  verursacht ,  und  zwar  nicht  vermöge  natürlicher  Noth- 
wendigkeit  oder  zufälligerweise,  sondern  mittels  des  Willens,  der 
mit  bestimmtem  Wissen  Vorsehung  übt  *) .  Allein  ungeachtet  Gott 
(las  wirkende  Prinzip  alles  Werdens,  jeder  Veränderung  und  Be- 
wegung ist,  ist  er  dessen  ungeachtet  selbst  schlechthin  un- 
veränderlich, in  seinem  Wesen,  seinem  Wissen  und  Wollen ; 
denn  sonst  wäre  ein  endloser  Fortgang  der  Bewegung,  was  gegen 
den  zweiten  grundlegenden  Hauptsatz  Verstössen  würde.  Weder 
die  Bitten  und  Gebete  der  Menschen,  selbst  der  Heiligen,  noch 
die  guten  oder  bösen  Handlungen  vermögen  Gottes  Wollen  auch 
nur  im  geringsten  zu  beugen  und  zu  ändeVn.  Und  nicht  hangt 
Gottes  Wissen  von  den  Dingen  ab,  sondern  im  Gegentheil  die 
Dinge  hangen  von  Gottes  Wissen  und  Willen  ab. 

Dieser  Satz  nun,  dass  alles,  was  geschieht,  von  Gottes  Willen 
und  Vorsehung  abhänge ,  ist  einleuchtend  im  Gegensatz  zu  der 
Ansicht  von  dem  Regiment  des  Schicksals  oder  des  Zufalls^); 
desto  bedenklicher  ist  er  in  Betreff  menschlichen  Handelns,  ins- 
besondere der  Sünde  und  der  Sünder.  Auch  ist  der  tiefe  Denker 
sich  dieser  Bedenken  wohl  bewusst.  Er  stellt  sich  deshalb  auf 
einen  Standpunkt,  der  hoch  genug  ist,  um  von  ihm  aus  das  Weltall 
mit  allem,  was  darin  vorgeht  ^überblicken  und  in  Einheit  zusam- 
menschauen  zu  können.  Und  in  dieser  Gesammtanschauung  löst 
sich  ihm  alle  Störung,  Disharmonie  und  Unschönheit  im  Einzelnen 
in  eine  grosse  vollständige  Harmonie  auf.  Er  beruft  sich  hieflir 
nicht  nur  auf  Aeusserungen  Anselra^s  von  Canterbury  und 
Augustinus,  sondern  auch  auf  Aussprüche  der  heil.  Schrift,  wie 
den,  dass  Assur  des  göttlichen  Zornes  Buthe  genannt  (Jes.  10,  5), 
oder  dass  im  Hinblick  auf  Züchtigungen  des  Volkes  Gottes  durch 
andere  Völker  die  Frage  aufgeworfen  wird  Klagelieder  Jerem.  3, 
37^:  »Wer  darf  denn  sagen,  dass  solches  geschehe  ohne  des  Hen*n 
Befehl?« 


I)  a.  a.  O.  I,  c.  32.  f.  283. 
2]  a.  a.  0.  I,  c.  27  -  29. 
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Nun  ist  es  ja  wahr ,  man  mugs  wohl  unterscheiden  zwischen 
demjenigen^  was  geschieht,  und  der  Gesinnung  und  Absicht, 
aus  welcher  jemand  handelt.  Es  kann  ja  sein,  dass ,  was  über- 
mlithige  und  verbrecherische  Menschen  thun,  insofern  recht  und 
gerecht  ist,  als  diejenigen,  welche  darunter  leiden  müssen,  hiemit 
in  der  That  verdiente  Strafe  erleiden,  obgleich  die  handelnden 
Personen  nicht  um  Gottes  Gerechtigkeit  zu  vollziehen,  sondern 
aus  Bosheit  handeln^ ) .  Allein  die  Meinung  unseres  Denkers  geht 
nicht  blos  auf  die  äusseren  Thaten ,  sondern  auch  auf  die  inneren 
Absichten  und  Beweggründe  des  Handelns.  Und  da  stehen  wir 
vor  der  Frage:  will  Gott  das  Böse? 

Bradwardin  scheint  diese  Frage  zu  bejahen,  wenn  er  den 
Begriff  einer  Zulassung  oder  »negativen«  Vorsehung  ablehnt^). 
Allein  er  verhehlt  sich  doch  nicht,  wie  verkehrt  und  unwürdig  es 
sei ,  menschliche  Sünde  und  Schuld  auf  den  heiligen  Gott  selbst 
zu  schieben.  Deshalb  bemüht  er  sich ,  dieser  Gonsequenz  vorzu- 
beugen, und  glaubt  dies  namentlich  dadurch  zu  erreichen,  dass  er 
den  Begriff  des  Bösen  negativ  fasst:  das  Böse  sei  eigentlich 
nichts  und  könne  nicht  etwas  sein;  oder^  wie  er  sich  anderswo 
ausdrückt :  das  Böse  sei  nichts  anderes  als  Abwesenheit  des  Guten 
(absentia  boni)  ^) .  Diesen  negativen  Begriff  des  Bösen  scheint  er 
zunächst  dem  Vater  der  Scholastik,  Anselm  von  Canterbury,  zu 
verdanken,  den  er  ohnehin  als  christlichen  Denker  sehr  hoch  hält. 
Noch  weiter  zurück  ist  ohne  Zv^pifel  das  System  des  P  s  e  u  d  o  - 
Dionysius  Areopagita,  welchem  er  mit  allen  Scholastikern 
eine  tiefe  Verehrung  widmet,  als  eine  der  Quellen  anzuerkennen, 
aus  welchen  er  diese  Ansicht  geschöpft  hat^].  Aber  selbst 
Augustin,  dem  er  unter  allen  Kirchenlehrern  bei  weitem  die 
höchste  Auktorität  zuerkennt ,  ist  in  dieser  Auffassung  des  Bösen 
sein  Gewährsmann  gewesen;  denn  dieser  grosse  Kirchenlehrer 
hat  seinen  im  Kampfe  mit  dem  Manichäismus  ausgebildeten  Begriff 
des  Bösen  als  privatio  boni  auch  noch  später ,  im  K^mpf  gegen 


1)  a.  a.  O.  I,  c.  32.  f.  286. 

2)  a.  a.  O.  I,  c.  32,  f.  282. 

3)  a.  a.  0.  I,  c.  34,  f.  304;   26,  f.  259. 

4,  Vgl.    die   pseudo-dionysische    Schrift   De  divmis  nommibus,    c.    4. 
§  18  ff.,  besonders  32  ff. 
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den  Pelagianismus ,  festgehalten ^) .  Indessen  ist  Bradwardin 
denn  doch  nicht  ganz  beruhigt  bei  der  von  der  Negativität  des 
Bösen  hergenommenen  Auskunft ;  -  denn  er  bemerkt  einmal  ganz 
naiv :  i>Fall8  diese  Antwort  genügend  sein  und  meinen  Oberen  ge- 
fallen sollte ;  so  gefällt  sie  auch  mir :  denn  ich  möchte  bei  der 
(rrösse  dieser  Frage  lieber  die  Oberen  hören,  als  fttr  meine  eigene 
Person,  der  ich  der  Geringste  bin,  eine  Antwort  geben  ^j .« 

Mt  der  Frage ,  ob  denn  Gott  das  Böse  wolle ,  hangt  aber 
noch  eine  andere  zusammen ,  nämlich :  ob  nicht  durch  die  oben 
entwickelte  Anschauung  von  der  alles  Geschehen  und  Thun 
schlechthin  bedingenden  Ursächlichkeit  Gottes,  alle  Willens- 
freiheit des  Menschen  aufgehoben  werde.  Bradwardin  fühlt 
wohl,  dass  dies  die  einfache  Folge  aus  seinen  Vordersätzen  zu 
sein  scheine.  Deswegen  handelt  er,  vornämlich  im  ü.  Buch  sei- 
nes Werkes,  von  der  Willensfreiheit  des  Menschen  und  nimmt 
diese  in  Schutz  ^J .  Uebrigens  hat  er  hiebei  hauptsächlich  das  im 
Auge,  dass  nicht  etwa  irgend  eine  endliche  Ursache  den  Willen 
des  Menschen  zu  einer  guten  oder  bösen  Handlung  zu  bestimmen 
and  zu  nöthigen  vermöge^) .  Was  aber  das  Verhältniss  des  mensch- 
lichen Willens  zu  dem  göttlichen  betrifft,  so  denkt  er  sich 
dieses  in  der  Art ,  dass  jeder  Willensakt  ein  gemeinschaftlicher 
Akt  des  erschaffenen  und  des  »unerschaffenen«  Willens  sei,  so 
zwar,  dass  der  nunerschaffenea  dem  erschaffenen  wesentlich  voran- 
gehe ^  • .  Ganz  consequent  ist  ai;^h  die  Annahme,  dass  selbst  noch 
vor  der  ersten  Sünde  weder  der  Mensch  noch  die  Engel  ohne  be- 
sondere Beihülfe  Gottes  im  Guten  zu  verharren  vermocht  hätten  <^  . 
Das  ist  alles  gut.  Allein  die  Schwierigkeit  in  Betreff  der  Ursache 
and  Schuld  der  Sünde  kehrt  an  d  e  m  Punkt  in  verstärktem  Maasse 
zarttck ,  wo  Bradwardin  auf  die  VerStockung  der  Bösen  zu  reden 
kommt.    Hier  erwähnt  und  beurtheilt  er  zuerst  eine  Anzahl  frem- 


1)  Confeasiones,  VII,  c.  12;  cf.  III,  c,  7  und  andere  Stellen. 

2)  a.  a.  0.  I,  c.  34.  f.  307. 
3;  z.  B.  II,  c.  IS.   f.  529. 
4)  Lib.  II,  c.  3. 

5]  De  causa  Bei  II,  c.  29.  30.    f.  577  folg. 
6)  a.  a.  O.  II,  c.  9.   f.  49S. 
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der  Ansichten  über  die  Ursache  der  Verhärtung.  Sodann  erst 
entwickelt  er  seine  eigene  Ansicht.  Sie  geht  dahin ,  es  gebe  eine 
doppelte  Ursache  der  Verhärtung,  eine  negative  und  eine  posi- 
tive. Jene,  die  Entziehung  oder  Ermangelung  der  Gnade,  komme 
daher ,  dass  Gott  zur  gerechten  Strafe  für  firttbere  Sünden ,  wolle, 
dass  Etliche  auf  ewig  der  Gnade  ermangeln.  Die  positive  Ur- 
sache liege  in  dem  freien  Willen  der  verstockten  Menschen  selbst. 
Dessen  ungeachtet  sei  auch  bei  diesen  der  Wille  Gottes  die  erste 
und  höchste  Ursache  der  Verhärtung,  nicht  blos  sofern  frttbere 
Sünde  gestraft  wird ,  sondern  auch  sofern  der  eigene  Wille  der 
Verstockten,  so  böse  er  auch  ist,  doch  der  Substanz  des  Han- 
delns nach  angeblich  gut  ist  ^^ . 

Der  letztere  Satz,  befremdend  wie  er  ist,  beruht  wieder 
auf  dem  negativen  Begrifif  des  Bösen ,  in  Verbindung  mit  dem 
von  Augustin,  Pseudo-Dionysius  und  Anderen  aufgestellten 
Satze,  dass  jede  Substanz,  jede  Willenskraft,  ja  jede  Handlung 
eines  Menschen  gut  sei :  denn  der  Mensch  verdanke  nur  Gott  sein 
Sein  und  sein  Vermögen  zu  handeln  und  zu  wollen.  Allein  der 
Schild  dieser  Gewährsmänner  deckt  den  Bradwardin  doch  nicht 
völlig  gegen  den  Vorwurf,  dass  er  hiemit  Sittliches  und  Natür- 
liches ,  das  sittlich  Gute  und  das  physisch  [oder  metaphysisch) 
Gute  vermischt  und  verwechselt  habe. 

Auf  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl  (Prädestination)  geht 
Bradwardin  seinem  eigentlichen  Plane  nach  nicht  eigens  ein, 
vielmehr  kommt  er  blos  gelegenheitlich  auf  diesen  Gegenstand  zu 
sprechen ,  widmet  demselben  auch  nur  wenige  Kapitel  ^) .  Aller- 
dings hat  er,  auf  Grund  von  Rom.  9,  und  im  Anschluss  an 
Augustin  und  Anselm  von  Canterbury ,  die  Gnadenwahl  als 
eine  partikulare  und  absolute  aufgefasst,  wonach  die  Einen  zur 
Seligkeit  erwählt  sind,  nicht  um  ihrer  von  Ewigkeit  vorhergesehe- 
nen guten  Werke  oder  um  ihres  Glaubens  willen,  sondern  ledig- 
lich aus  Gottes  Gnade  und  Wohlgefallen;  der  Glaube  und  die 


1)  a.  a.  O.  II,  c.  16.  f.  526. 

2  a.  a.  O.  I,  c.  44  —  47.  Deshalb  ist  es  auch  ganz  unzutreffend,  das 
Gesammtsystem  des  Mannes  als  »Prädestinatianismus«  zu  bezeichnen,  wie 
das  GiESELER,  Kirchengesch.  II,  3.  '3.  Aufi.)  239  ff.  undBAtJR,  Dogmengesch. 
2.  Aufl.  265.  gethan  haben. 
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i^chliessliche  Seligkeit  ist  nur  das  Ziel  gewesen,  dag  Gott  im  Aage 
^'ehabt  hat. 

Da8  dritte  Bach  bcBchäftigt  sich  überwiegend  mit  dem  gegen- 
seitigen Verhältniss  zwischen  Nothwendigkeit  und  Freiheit. 
Bradwardin  will  den  Widerstreit  zwischen  beiden  heben:  Gott 
f^elbst  bewege  den  erschaffenen  Willen  zu  seinen  freien,  ja  freiesten 
Handlungen.  Aber  wie  verträgt  sich  eigene  freieste  Entschliessung 
und  volle  Wahlfreiheit  der  Person  mit  einer  von  Gott  ausgehen- 
den, unwiderstehlich  wirkenden  Anregung ?  Bradwardin  glaubt 
dieses  Problem  zu  lösen  durch  den  Begriff  einer  »freien  Nothwen-, 
digkeit«,  mit  andern  Worten,  einer  Freiheit ,  welche,  über  alles | 
Schwanken  erhaben ,  mit  innerer  Nothwendigkeit  sich  selbst  be- 
stimmt. Er  weist  hiebei  auf  den  Erlöser  selbst  hin:  »Kein  er-' 
i«ehaffener  Wille  ist  freier  als  der  menschliche  Wille  Christi ;  und 
doch  hat  ihn  der  göttliche  Wille  in  allem  seinem  treien  Thun  und 
Lassen  bestimmt  ^)  .<(  Allerdings  fällt  auf  der  schlechthin  höchsten 
•Stufe  sittlicher  Vollendung  Freiheit  und  Nothwendigkeit  in  Eins 
zasammen.  Aber  anders  verhält  es  sich  mit  den  mittleren  und 
niederen  Stufen  der  Sittlichkeit ,  denen  bei  weitem  die  Mehrzahl 
angehört.     Und  hiefUr  gentigt  jene  Lösung  nicht. 

Ueberhaupt  ist  in  dem  Werke  die  wissenschaftliche  Leistung 
weniger  befriedigend  als  die  sittlich-religiöse  Gesinnung ,  von  der 
rie  getragen  erscheint.  Denn  der  unbedingte  Determinismus, 
welchen  Bradwardin  vorträgt,  leidet  wie  gesagt  an  einer  unge- 
eigneten Einmischung  metaphysischer,  beziehentlich  physischer 
Begriffe  in  eine  ethische  Frage,  verletzt  das  sittliche  Geftlhl  durch 
^Tcfährdung  der  menschlichen  Willensfreiheit,  und  stellt  den  Satz 
Von  der  alleinigen  Begründung  des  Heils  in  der  Gnade  auf  eine 
^hiefe  Grundlage.  Aber  die  Gesinnung,  die  ihn  bewegt,  ist 
aller  Anerkennung  werth.  Es  wohnt  ihm  ein  sittliches  Pathos 
inne,  ein  hoher  Ernst  christlicher  Frömmigkeit,  welcher  nicht  ver- 
fehlen kann  den  tiefsten  Eindruck  zu  machen^, .  Es  ist  ihm  darum 


1,  a.  a.  O.  III,  c.  10  f.  640. 

2)  Zum  Zeugnis«  dafür  weise  ich  auf  das  inbrünstige  Gebet  hin,  womit 

Thomas  gegen  den  Schluss  des  Ganzen,  Lib.  III,  das  50.  Kapitel  eröffnet, 

f.  bOb.    Er  ruft  den  Erlöser  an  :  »Guter  Meister,  du  einiger  Meister,  Me'ster 

und  Herr,  der  du  von  meiner  Jugend  an,  als  ich  auf  deine  Anregung  dieses 

LtcHLK»,  Wiclif.  I.  16 
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zu  thun ,  die  Gnade  als  eine  freie  und  unverdiente  Gabe  Gattes 
in's  Licht  zu  stellen  und  jede  Einbildung  menschlichen  Verdienstes 
im  Werk  der  Bekehrung  niederzuschlagen.  Deshalb  bekämpft 
er  insbesondere  die  Lieblingslehre  der  Scholastiker,  dass  der 
Mensch  sich  zum  Empfiing  der  Gnade  anschick^i  könne,  mit 
andern  Worten,  dass  er  die  Gnade  verdiene,  wenn  auch  nicht 
nach  dem  strengen  Maasstab  der  vollen  Würdigkeit  (de  e&ndigno  . 
so  doch  nach  Billigkeit  und  Angemessenheit  (de  oongruo) .  Ein 
Verdienst  vor  Gott  zu  erwerben,  entgegnet  Thomas,  sei  dem  Men- 
schen überhaupt  nicht  möglich ,  nicht  einmal  nach  dem  Maasstabe 
blosser  Billigkeit  '^ .  Wer  sich  das  Verhältniss  s  o  vorstelle,  der 
mache  Gott  im  Grunde  zu  einem  armen  Händler ;  denn  wer  die 
Gnade  aus  irgend  einer  Art  von  Verdienst  erhalte ,  der  habe  sie 
gekauft;  und  nicht  umsonst  empfangen. 

Bradwardin  geht,  wie  oben  tochge wiesen,  in  der  That  von 


Werk  angriff ,  bis  heute  mich  alles  gelehrt  hast ,  was  ich  wahres  gelernt 
und  was  ich,  deine  Feder,  geschrieben  habe:  sende  auch  jetzt  mildiglich 
dein  Licht,  damit  du,  der  du  mich  in  diesen  allertiefsten  Abgrund  geführt, 
mich  auch  zu  der  Bergeshöhe  dieser  unzugänglichen  Wahrheit  hinanführen 
mögest;  der  du  mich  in  dieses  brdte  Meer  geführt,  führe  mich  in  den 
Hafen;  der  du  mich  in  diese  weite  unwegsame  Wüste  geführt,  du  Führer. 
Weg  und  Ziel,  führe  mich  ebenso  auch  an's  Ziel !  —  Zeige  doch,  ich  bitte 
dich,  du  gelehrtester  unter  den  Lehrern,  die  Lösung  des  in  einen  so  ver- 
schlungenen Knäuel  geknüpften  Wortes  deinem  kleinen  Knaben,  der  keinen 
Ausgang  weiss  (nach  1.  Kön.  3,  7).  Nun  aber  danke  ich  dir,  durchlauch- 
tigster Herr,  dass  du  dem  Bittenden  gegeben,  dem  Suchenden  gezeigt,  dem 
Klopfenden  aufgethan  hast  die  Thür  der  Frömmigkeit,  die  Thür  der  Klar- 
heit, die  Thür  der  Wahrheit.  Denn  nun ,  da  du  dein  Angesicht  leuchten 
liessest  über  deinen  Knecht,  glaube  ich  die  richtige  Lösung  deines  Wortes 
zu  sehen«  u.  s.  w.  —  Einmal,  nachdem  er  den  Augustin  gegen  eine 
Misdeutung  Peters  des  Lombarden  lebhaft  in  Schutz  genommen ,  gegen 
den  Scholastiker  eine  ziemlich  scharfe  Kritik  geübt  und  behauptet  hatte, 
seine  Auslegung  sei  dem  Sinne  des  Kirchenvaters  gerade  entgegengesetzt. 
Lib.  II,  c.  10,  f.  502:  erschrickt  er  fast  über  seine  eigene  Kühnheit  und 
entschuldigt  sich  f.  503  mit  dem  »Eifer  für  Gottes  Haus  und  die  katho- 
lische  Wahrheit,  der  ihn  gegen  den  Wahn  der  Pelagianer  heftig  entflanunt 
habe ;  denn  nicht  gegen  ihn  selbst  ;den  Lombarden)  habe  er  etwas  gesagt, 
sondern  gegen  seinen  Irrthum,  weil  er  mit  des  Pelagius  Irrthum  so  nahe 
▼erwandt  sei.« 

l)  a.  a.  O.  I,  c.  38,  f.  319  folg.;   vgl.  c.  39,  f.  347. 
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seiner  eigenen  Erfahrung,  vom  Leben  ans,  und  hat  das  Leben  im 
Auge.  Aneh  in  Betreff  der  Gewährsmänner  fikr  die  Lehre  von 
der  unverdienten  Gnade,  auf  die  er  sich  mit  Vorliebe  beruft,  ist  es 
ihm  wohl  bewusst ,  dass  sie  durch  ihre  eigene  Lebenserfahrung 
znr  Erkenntniss  der  freien  Gnade  geführt  worden  sind.  So  hebt 
er  in  Betreff  des  Apostels  Paulus  hervor,  dass  derselbe  ein  »Ge- 
fä88  der  Gnadenwahl  gewesen ,  sofern  ihn ,  als  er  noch  nicht  auf 
gate  Werke  bedacht  war,  ja  von  bösen  Dingen  nicht  abstand,  son- 
dern noch  nach  dem  Blut  der  Christen  dürstete  und  den  Herrn 
selbst  verfolgte ,  plötzlich  ein  Licht  vom  Himmel  umstrahlte  und 
zugleich  die  Gnade  Jesu  Christi  zuvorkommend  ergriff.«  In  dem- 
selben Zusammenhang  nennt  er  den  Apostel  »ein  Kind  der  Gnade 
in  ganz  besonderem  Sinn,  der  zum  Danke  dafttr  seine  Mutter,  die 
Gnade^  fast  in  allen  seinen  Briefen  andächtig  ehrt,  erhebt  und  vor- 
zugsweise vertheidigt ,  und  dies  hauptsächlich  in  seinem  Brief  an 
die  Römer  mittels  ausführlicher  und  scharfsinniger  Erörterung 
fast  durchweg  thut  *) .«  Ganz  ähnlich  bemerkt  er  über  Augustin : 
»Er  war,  wie  der  Apostel,  anfänglich  ein  Ungläubiger,  ein  Läste- 
rer und  Feind  der  Gnade  Jesu  Christi ;  nachdem  ihm  aber  dieselbe 
Gnade  zuvorgekommen  und  er  auf  ähnliche  Weise  bekehrt  worden 
war ,  ist  er ,  gewissermaassen  in  Nachahmung  des  Apostels ,  ein 
Lobredner  der  Gnade ,  ein  grossartiger  und  tüchtiger  Verfechter 
der  Gnade  geworden 2).«  Und  ähnlich  wie  der  Apostel  Paulus, 
ähnlich  wie  der  grosse  Kirchenvater  des  Abendlandes  Augustin, 
ist  auch  Thomas  Bradw  ardin  selbst  in  Folge  der  ihm  in  jugend- 
lichen Jahren  gewordenen  Erleuchtung  ein  »Lobredner  und  Ver- 
fechter der  Gnade«  geworden,  im  Gegensatz  zu  der  pelagianisehen 
nnd  selbstgerechten  Gesinnung ,  welche  in  seinem  Zeitalter  die 
Oberhand  hatte. 

Freilich  der  römischen  Kirche  hiemit  entgegenzutreten ,  war 
seine  Meinung  ganz  und  gar  nicht.  Im  Gregentheil,  er  erklärt 
ausdrücklich ,  dass  ihm  die  Lehrauktorität  der  römischen  Kirche 
fest  stehe.  Er  unterbreitet  seine  Schriften  ihrem  Urtheil ;  sie  möge 
entscheiden ,  was  in  Betreff  der  von  ihm  erörterten  Fragen  recht- 

1;  a.  a.  O.  I,  c.  43,  S.  392  folg. 

2}  a.  a.  O.  I,  c.  35,  S.  31]  :  Factiu  est  gratiae  laudator,  pratiae 
magnificus  ae  strenuus  propugnator. 

16* 
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gläubig  sei :  er  wünsche  von  ganzem  Herzen,  dass  sie  ihm  da,  wo 
er  die  Feinde  Gottes  bekämpfe,  Schutz,  wo  er  irre,  Verständigung, 
wo  er  Recht  habe ,  Bestätigung  gewähren  möge  \) .  Aber  in  letz- 
ter Linie  getröstet  er  sich  doch  des  Beistandes  Gottes ,  welcher 
\  Keinen  verlässt,  der  seine  Sache  führt  2. 

VI. 

Während  der  gelehrte  Doctor  mit  den  Waffen  der  Wissen- 
schaft und  Gelehrsamkeit  »die  Sache  Gottes«  verfocht  und  sein 
Zeitalter  von  pelagianischen  Irrwegen  auf  den  Heilsweg  der  all- 
einigen Gnade  zurückzuführen  suchte,  rief  auch  das  Gewissen  des 
Volks  nach  »Gnade«,  im  Gefühl,  wie  dringend  das  Bedttrfhiss 
einer  Besserung  sei.  Dieses  sociale  Gefühl  hat  ungefähr  12  Jahre 
nach  Bradwardin's  Tode  seinen  Ausdruck  gefunden  in  einer 
grossen  Volksdichtung,  welche  wir  noch  als  ein  sprechendes  Zei- 
chen der  Zeit  in  Augenschein  zu  nehmen  haben. 

Wir  meinen  »die  Gesichte  Peters  des  Ackermanns«, 
welche  weniger  vermöge  der  socialen  Stellung  des  Verfassers  als 
vermöge  des  Leserkreises,  für  den  er  geschrieben  hat,  und  des 
Geistes,  der  das  Werk  erfüllt,  einen  Blick  eröffnet  in  die  tiefe 
(iährung,  welche  damals  die  unterste,  breiteste  Schichte  der  eng- 
lischen Bevölkerung  durchzog.  Der  Verfasser  hat  nämlich  sicher 
dem  gebildeten,  ja  was  damals  fast  identisch  war,  dem  gelehrten 
Stande  angehört.  Er  hat  die  ganze  Gelehrsamkeit  damaliger  Zeit 
inne:  er  kennt  Klassiker  und  Kirchenväter,  Scholastiker  und 
Chronisten,  auch  das  kanonische  Recht:  er  citirt  die  Bibel  nach 
der  Vulgata  nebst  der  » Glossa « ,  führt  auch  lateinische  Kirchen- 
lieder im  Original  an ,  kurz,  der  Verfasser  war  ein  Gelehrter  und 
wahrscheinlich  ein  Mönch.  Im  XVI.  Jahrhundert  bestand  die 
Ueberlieferung,  er  habe  Robert  Longland  (oder  Langlande] 
geheissen ,  sei  zu  Gleobury  Mortimer  in  Shropshire  geboren ,  in 
Oxford  gebildet  worden,  und  sodann  in  die  Benediktinerpriorei 
Gross-Malvem  in  Worcestershire  als  Mönch  eingetreten :  mehrere 


1;  Vorrede  Bradwardins,  S.  7  folg.  und  Schluss  des  Werkes,   III, 
c  53,  S   872  ff. 

2    a.  a.  0.  S.  S. 
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Äuspielangen  auf  Oertlichkeiten  wie  die  »Malvemhügel«  und  der- 
gleichen, weisen  allerdings  darauf  hin,  dass  der  Verfasser  im  We- 
rten Englands,  an  den  Marken  von  Wales  gelebt  haben  mnss.  Der 
Mann  stammte  vielleicht  gerade  ans  der  Mitte  der  ländlichen  Bevöl* 
kerong;  jedenfalls  theilte  er  deren  Gefühle,  dichtete  und  schrieb 
ans  ihrer  Seele  heraus  und  tlir  sie.  Und  das  hat  er  mit  solchem 
Erfolge  gethan,  dass  seine  Dichtung  dem  Volk  auch  wieder  zu  Her- 
zen ging ,  und  nicht  blos  vorübergehend ,  sondern  mehrere  Gene- 
rationen hindurch^  bis  in  die  Mitte  des  XV.  Jahrhunderts  hinein 
beliebt  war,  zum  Theil  auswendig  gelernt  und  vielfach  nach- 
geahmt wurde.  Vom  Erscheinen  dieser  Dichtung  an  ist  die  Figur 
"Peters  des  Ackermanns«  bei  den  Freunden  der  Reform  im  Volk 
beliebt  und  stehend  geworden.  Von  der  grossen  Popularität,  die 
im  Werk  genoss,  zeugt  auch  die  ziemlich  bedeutende  Anzahl  von 
Handschriften  desselben,  die  meist  gegen  Ende  des  XV.  Jahrhun- 
derts geschrieben,  heute  noch  vorhanden  sind^  Dazu  kommt 
der  Umstand ,  dass  diese  Handschriften  selten  schön  gearbeitet 
und  kaum  je  mit  gemalten  Initialen  geschmückt  sind :  was  ziem- 
lich klar  beweist ,  dass  sie  nicht  ftlr  die  höheren  Klassen  der  Ge- 
sellschaft, sondern  fUr  den  Mittelstand  bestimmt  waren.  Eine 
höchät  merkwürdige  Urkunde  aus  der  Zeit  des  Bauernkriegs  unter 
Richard  U.,  der  Aufruf  des  Rädelsfllhrers  Johann  Ball  an  die 
Oemeinden  in  Essex,  enthält  einige  offenbare  Keminiscenzen  aus 
Peter  dem  Ackermann  'K . 

Der  Dichter  selbst  war  jedoch  eben  so  wenig  ein  Aufwiegler 
als  ein  Irrlehrer.  Er  predigt  beständig  pflichtmässigen  Gehorsam 
;^:egen  die  Obrigkeit.  Aber  seine  Neigung ,  die  Grossen  in  der 
Achtung  des  Volks  herabzusetzen  und  die  Niedrigen  zu  erhöhen, 
nmsste  ihn  bei  den  letzteren  beliebt  machen.  Und  obgleich  er 
kerne  einzige  Kirchenlehre  angreift ,  so  musste  doch  sein  scho- 
nangsloses  Biossiegen  der  Sünden  des  Klerus  die  Reformströmung 
fördern.  Angesichts  der  Gewaltthätigkeit.  welche  bei  den  Grossen, 


1}  Im  Brittischen  Museum  befinden  sich  acht  dieser  Handschriften, 
10—12  in  den  verschiedenen  Bibliotheken  zu  Cambridge,  eben  so  viele  in 
Oxford  u.  8.  w. 

2:  Bei  Walsingham,  Hüforia  anglicana,  zum  Jahr  13bi,  ed.  Kiley, 
HM.    II,  S.  33  folg. 
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der  Verdorbenheit ,  welche  beim  Klenu ,  und  der  Unredlichkeit, 
welche  bei  den  Gewerbetreibenden  im  ächwuige  ging,  erscheint 
in  der  Dichtnng  das  einfache  Herz  des  Landmanns  als  Sitx  dm* 
Aafrichtigkdt  und  Tagend.  Es  ist  der  »Ackermann«  in  seiner 
niedrigen  Stellung ,  nicht  der  Papst  nnd  seine  stolze  Hierarchie, 
welcher  auf  Erden  den  demüthigen  Erlöser  im  Abbilde  darstellt. 

Auch  in  der  Sprache  and  dichterischen  Form  trägt  das 
Werk  ein  volksmässiges  Gepräge  an  sieh.  Die  Sprache  ist, 
wenn  wir  von  den  lateinischen  Citaten  und  einigen  je  und  je  ein- 
fliessenden  normannisch -firanzösisehen  Redensarten  absehen,  ein 
reines  Mittelengliscb.  Fast  noch  merkwürdiger  aber  ist  die  dich- 
terische For  m :  das  Werk  ist  das  schönste  Muster  acht  englischen, 
eigentlich  alt-angelsächsichen  Versbaus.  Denn  es  waltet  nicht  der 
Reim,  sondern  der  Stabreim.  Anstatt  der  angelsächsischen  Alli- 
teration hatten  die  Normannen  seit  dem  XH.  Jahrhundert  den  roma- 
nischen Reim  eingeführt,  der  denn  bis  zur  Mitte  des  XUI.  Jahrhun- 
derts herrschend  wurde.  Später  finden  wir  eine  Combination  beider 
Hauptformen,  eine  Verbindung  von  Reim  und  Stabreim  in  einer  nnd 
derselben  Zeile.  Doch  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  während  die- 
ser ganzen  Zeit  ebenso  wie  die  angelsächsische  Sprache,  auch  der 
reine  germanische  Stabreim  in  den  niederen  Schichten  des  Volka 
fortlebte.  Sein  Wiederaaftauchen  zur  Oberfläche,  um  die  Mitte  des 
XIV.  Jahrhunderts,  erscheint  nur  als  eine  Seite  der  socialen  und 
nationalen  Gesammtbewegung,  welche  damals  statt  fand.  Unter  die- 
sem Uteraturgeschiehtlichen  Gesichtspunkte  verdient  unsere  Dich- 
I  tung  besondere  Beachtung  *) .  Der  altgermanische  alliterirende  Vers 

wurde  jetzt  dermaassen  beliebt,  dass  er  in  langen  Romanzen,  wie 

»William  und  der  Währwolf«  zur  Verwendung  kam  und  im  XV. 

1  Jahrhundert  sich  fort  erhielt,  auch  selbst  in  Schottland  nachgeahmt 

I  wurde.  Der  Verfasser  des  Piers  Ploughman  kennt  zwar  den  Beim 

sehr  wohl,  er  flicht  je  und  je  einige  Reime  ein,  aber  nur  in  lateini- 
scher Sprache ,  und  das  sind  dann  Reime  von  kirchlichem  Typus. 
In  seiner  eigenen  Dichtung  wendet  er  ausschliesslich  den  Stabreim 
an ,  so  dass  je  in  einem  zusammengehörigen  Paar  von  Zeilen  (de- 


1}  Vgl.   die  Einleitung  von  Picjceking  su  der  Ausgabe  von  Pierce 
Ploughman.    London  1S56.    I,  xxviil  folg« 
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ren  jede  zwei  Hebungen  und  zwei  Senkungen  hal)  die  zwei  dem 
Sinne  nach  bedeutsamsten  Wörter  der  ersten  Zeile  mit  dem  glei- 
chen Anlaut  beginnen ,  während  in  der  zweiten  Zeile  das  erste 
Wort,  das  den  Ton  besitzt,  denselben  Anlaut  hat  ^) . 

Die  Dichtung  gehört  der  allegorischen  Gattung  an  und  zer- 
fUlt  in  eine  Anzahl  Gesichte,  worin  dem  Dichter  je  während  eines 
Tnmmes  die  Lage  der  menschlichen  Gesellschaft  und  verschie- 
dene darauf  bezügliche  Wahrheiten  geoffenbart  werden.  Der 
Zeitpunkt  der  Abfassung  lässt  sich  ziemlich  genau  bestimmen. 
Jene  furchtbare  Pest ,  welche  unter  dem  Namen  des  » schwarzen 
Todes«  1348  folg.  halb  Europa  verwüstete,  war  schon  einige 
Jahre  vorüber;  es  ist  mehr  als  einmal  von  der  »Pestilenz«  die 
Kede,  sie  bildet  gleichsam  den  dunklen  Hintergrund,  von  dem 
sich  die  Figuren  abheben.  Aber  noch  eine  zweite  Seuche  wird  er- 
wähnt, welche  1360—1362  in  England  gewüthet  hat.  Und  hie- 
mit  trifft  der  Umstand  zusammen,  dass  die  Zeilen  1735  ff.  ohne 
Zweifel  eine  Anspielung  auf  den  Frieden  von  Bretigny  enthalten, 
der  im  Jahre  1360  geschlossen  wurde  und  in  der  Geschichte  der 
englisch-französischen  Kriege  einen  Knotenpunkt  bildete.  Femer 
berilhrt  der  Dichter  Vs.  2499  ff.  einen  grossen  Sttdweststurm  von 
^Sonnabend  Abends« ,  auf  welchen  er  Vs.  4453  noch  einmal  an- 
i^ielt.  Wir  wissen  aus  Chroniken ,  dass  dieser  Orkan ,  welcher 
Thttrme,  hohe  Häuser  und  fast  alle  grossen  Bäume  niederriss,  am 
15.  Januar  1362  eingetreten  ist^] .  Und  die  Genauigkeit  mit  wel- 
cher im  Gedichte  der  Zeitpunkt  jenes  Naturereignisses  bestimmt 
ist,  macht  die  Annahme  wahrscheinlich ,  dass  die  Dichtung  nicht 
^hr  lange  darnach,  vielleicht  schon  Ende  1362  entstanden  sei. 

Der  Dichter  ^]  geht  in  milder  Sommerzeit  aus,  um  in  die  weite 


1)  z.  B.  Vs.  1901  ff.  wird  die  Weisung  Gottes  an  Saul,  im  Feldzug 
gegen  die  Amalekiter  Mann ,  Weib  und  Kind  nebst  dem  Vieh  zu  bannen 
und  zu  todten  (I.  Sam.  15,  3)  so  ausgedrückt: 

Bumes  and  hestes 
bren  kern  to  dethey 
widwes  and  toyves, 
toomen  and  children. 
2:  Walsinoham,  Hütoria  ant/licana,  ed.  Riley  I,  296. 
'i)  Wir  citiren  nach  der  neuesten  Ausgabe,  von  1856 :    The  Vision  of 
^"ierct  Ploughnuw,  ed.  T h o m a  s  Wright,  2  B&nde,  SO.   London.   Dioa  igt 
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Welt  zu  wandern.  An  einem  Maimorgen ,  [bereits  vom  Gehen  er- 
müdet, legt  er  sich  auf  den  Malvern- Hügeln  neben  einer  Quelle 
nieder  und  fällt  in  »Schlaf.  Da  sieht  er  im  Traum  wunderbare 
Dinge :  auf  einer  Anhöhe  im  Osten  ein  kunstvoll  gebauter  Thnnii 
(der  Wahrheit) ,  im  Westen  die  Festung  der  Sorge ,  wo  der  böse 
Feind  wohnt.  Auf  einem  reizenden  Gefilde  dazwischen  erblickt 
er  eine  Menge  Menschen  ans  allen  Ständen,  arm  und  reich,  welche 
handeln  und  wandeln,  wie  es  die  Welt  treibt ;  auch  Geistliche  feh- 
len nicht,  Bettelmönche,  Ablassprediger,  Priester  in  Königs-  oder 
Herrendienst  u.  s.  w.  Hiemit  beginnt  die  erste  von  den  Visionen, 
deren  das  Werk ,  genau  betrachtet,  zehn  enthält ,  ohne  dass  diese 
recht  in's  Auge  fallen  ^^ ,  denn  die  aus  den  Handschriften  entnom- 
mene Eintheilung  in  zwanzig  Abschnitte  {Passus  de  Visione"  ist 
eine  ziemlich  äusserliche.  Die  einzelnen  Gesichte  stehen  unter  sich 
in  einem  wenn  auch  nicht  sehr  straffen,  so  doch  leidlichen  Zusam- 
menhang. 

Es  treten  nun  verschiedene  allegorische  Figuren  theils  leh- 
rend theils  handelnd  auf:  mitunter  entwickelt  sich  wirklich  eine 
Art  Drama.  Zuerst  ei-scheint  eine  ehrwürdige  Frau,  die  »Kirche«, 
und  belehrt  den  Dichter  über  die  Bedeutung  dessen ,  was  er  ge- 
schaut, insbesondere  aber  darüber,  dass  Wahrheit  der  bewährteste 
Schatz ,  und  dass  Hauptgegenstand  der  Wahrheit  nichts  anderes 


eigentlich  eine  zweite  Auflage,  derjenigen  folgend,  welche  1S42  von 
Pickering  besorgt  worden  war.  Die  Einleitung,  aus  der  wir  oben  meh- 
reres  entnommen,  ist  von  Fickering  bearbeitet,  nach  dessen  Tode  der 
rühmlich  bekannte  Literaturhistoriker  Thomas  WaiGHT  die  neue  Auflage 
besorgt  hat.  Schon  im  XVI.  Jahrhundert  sind  zwei  verschiedene  Ausgaben 
der  »Vision«  erschienen;  die  eine  1550  von  Robert  Crowley  besorgt, 
•erlebte  in  einem  Jahr  drei  Auflagen.  Crowley  gehörte  jener  ehren- 
werthen  Klasse  von  Verlegern  an ,  welche  im  XVI.  Jahrhundert  sich  so 
manche  Verdienste  erworben  hat,  Männer,  welche  den  Gelehrten  und 
Schriftsteller  mit  dem  Buchhändler  und  Buchdrucker  in  einer  Person  ver- 
einigten. Die  andere  Ausgabe,  welche  15()1  erschien,  wurde  gleichfalls  von 
einem  namhaften  Buchdrucker,  Owen  Roger,  in  London  besorgt.  Im 
Jahr  1813  gab  Whi taker  das  Buch  auf  Grund  einer  Handschrift,  welche 
eine  eigenthümliche  Recension  des  Textes  darstellt,  heraus. 

1)  Vision  I  umfasst  Passus  1 — 4;  II  Passus  5  —  7;  III  ==  >  — lo: 
IV  =  II  und  12;  V  =  13  und  14;  VI  =  Passus  15;  VII  =  Passun 
16  und  17;  VIII  =  Passus  18;   IX  ==  Passus  19;   X  =  Passus  2u. 
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als  Liebe  und  Mildthätigkeit  ist.  Da  tritt  in  glänzend  reicher 
Tracht  Frau  »Belohnung«  auf  d.  h.  der  irdische  Lohn  .  Ihr 
haldigen  alle  Stände,  ächon  ist's  nahe  daran .  dass  sie  mit  der 
»Falschheit^,  statt  mit  der  »Wahrheit«  getraut  wird.  Da  erhebt 
»Theologie«  Einsprache.  Man  geht  nach  Westminster,  um  dort  die 
Einsprache  zur  gerichtlichen  Entscheidung  zu  bringen.  Aber  die 
»Wahrheit«  eilt  voraus  an  des  Königs  Hof,  und  sagt  es  dem  Kitter 
«Gewissen«.  Der  spricht  mit  dem  König,  und  dieser  befiehlt.  »Be- 
lohnung«, sobald  sie  eintrifft,  zu  verhaften.  Allein  in  der  Haft 
geht  es  ihr  gar  nicht  so  schlimm :  die  Richter  in  Westminster  ma- 
chen ihr  den  Hof:  ein  Bettelmönch  besucht  sie.  hört  ihre  Beichte 
und  absolvirt  sie  richtig.  Endlich  lässt  der  König  die  »Belohnung« 
vorführen ,  ertheilt  ihr  einen  Verweis .  und  entlässt  sie  gegen  das 
Versprechen  der  Besserung:  ja  er  trägt  ihr  seinen  Ritter  »Ge- 
wissen« zum  Gemahl  an.  der  sich  jedoch  schönstens  dat\lr  be- 
dankt, indem  er  ihren  Charakter  mit  den  schwärzesten  Farben 
schildert.  Sie  vertheidigt  sich  in  einer  für  den  König  gewin- 
nenden Weise.  Da  beruft  sich  »Gewissen«  auf  die  »Vernunft«,  und 
schliesslich  setzt  der  König  »Vernunft«  und  »Gewissen«  zu  seinen 
Räthen  ein. 

Der  Dichter  erwacht .  schläft  aber  bald  wieder  ein ,  und  nun 
beginnt  die  z  w  e  i  t e  V  i  s  i  o  n .  Er  sieht  wiederum  jene  Ebene  voll 
Volks,  welchem  »Vernunft«  eine  Predigt  hält.  Sic  sagt  jedem 
Stande  die  Meinung.  Zerknirschung  erfasst  die  Sttnder.  Sie 
knien  nieder,  die  »Reue«  absohirt  sie.  Nun  machen  sich  Tausende 

4 

auf  und  treten  eine  Wallfahrt  an  zur  »Wahrheit«.  Aber  Keiner 
weiss  den  Wegl  Endlich  ruft  ein  Ackermann  .  er  wisse  den  Weg. 
Hier  erst.  Vs.  3577  ff.,  tritt  Peter  der  Ackermann  auf.  von 
welchem  das  Ganze  den  Namen  hat  Pierce  oder  Perkyn .  d.  h. 
Peterchen  .  Er  erbietet  sich,  den  Pilgern  persönlich  den  Weg  zu 
zeigen,  falls  sie  so  lange  warten  wollten,  bis  er  ein  Stück  Acker 
gepflügt  und  eingesäet  habe.  Inzmschen  helfen  ihm  mehrere  bei 
seiner  Handarbeit.  Als  jedoch  »Wahrheit«  hört,  dass  Peter  zu  ihr 
pilgern  wolle,  schickt  sie  ihm  einen  Ablassbrief,  er  möge  nur  da- 
heim bleiben  und  arbeiten :  der  Ablass  gilt  zugleich  für  alle ,  die 
ihm  haben  arbeiten  helfen .  was  grosse  Freude  erregt.  Schliess- 
lich steht  aber  im  Ablassbrief  nichts  weiter  als  die  zwei  Zeilen : 
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»Und  die  da  Gutes  gethan  haben,  werden  gehen  in  dag  ewige  Le- 
ben, die  aber  Böses  gethan  haben,  in  das  ewige  Feuer«  ^Matth. 
25,  46).  Da  erwacht  der  Dichter  wiederum.  £r  denkt  seinem 
Traume  nach  und  überzeugt  sich,  da43S  »Thu-gut«  am  jüngsten  Ge- 
richte besser  sein  wird ,  als  eine  ganze  Tasche  voll  Ablässe  oder 
Brüderschaftsbriefe . 

Von  da  an  (dritte  bis  zehnte  Vision)  bilden  die  drei  allego- 
gorischen  Personen  »Thu-gut«,  »Thu-besser«  und  »Thu-best«  den 
Angelpunkt  der  Darstellung.  Die  dritte  bis  flinfte  Vision  (Passus 
8 — 14)  beschäftigt  sich  mit  »Thu-gut«,  die  sechste  bis  achte 
(Passus  15 — 18)  mit  »Thu-besser«,  und  die  zwei  letzten  Visionen 
Passus  19  und  20)  mit  T>Thu-best«.  Inzwischen  geht  die  alle- 
gorische Handlung  immer  mehr  in  ein  eigentliches  Lehrgedicht 
über,  während  »Peter  der  Ackermänner  wiederholt  zum  Vorschein 
kommt,  aber  in  solcher  Weise,  dass  da  und  dort  unter  der  durch- 
sichtigen Hülle  des  »Ackennanns«  der  Erlöser  selbst  zu  erken- 
nen ist. 

Die  ganze  Tendenz  der  Dichtung  geht  auf  Empfehlung  prak- 
schenChristenthums.  Der  Kern  ihrer  Sittenlehre  ist  ächte 
christliche  Nächstenliebe ,  insbesondere  Liebe  zu  den  Armen  und 
Niedrigen,  eine  Nächstenliebe,  deren  Gipfel  Geduld  und  Feindes- 
liebe sind,  angesichts  des  freiwilligen  Leidens  Christi  flir  uns.  Wie 
die  »Luxemburger«  eine  damals  in  England  verbreitete  schlechte 
Münze)  dem  Gepräge  nach  einem  Sterling  gleichen,  aber  von 
schlechtem  Metalle  sind ,  so  tragen  jetzt  Manche  das  Gepräge  des 
himmlischen  Königs,  seine  Krone  und  schöne  Rede,  aber  das 
Metall,  die  Seele,  ist  mit  Sünde  legirt  ^) .  Demgemäss  betritt  der 
Dichter  einen  doppelten  Weg :  einerseits  deckt  er  die  Unsitten  und 
Schattenseiten  aller  Stände  auf  und  züchtigt  sie  mit  satirischer 
Geissel ;  andererseits  preist  er  das  Gute ,  wo  er  es  findet.  Dass 
er  keineswegs  ein  Inlehrer  sei,  ist  schon  oben  bemerkt.  Er  setzt 
die  scholastische  Kirchenlehre  einfach  voraus,  erläutert  z.  B.  das 
Geheimniss  der  göttlichen  Dreieinigkeit  durch  ein  nicht  ungewöhn- 
liches Bild,  unterscheidet  wie  herkömmlich  drei  Arten  von  Taufe, 


/h 


1    Vs.  10,322  ff. 
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Wassertaafe,  Blut-  und  Feuertaufe ;  die  Lehre  von  der  Wandlung 
in  der  Meese  setzt  er  als  etwas  selbstverständliches  voraus  ^j . 

So  entscheidenden  Werth  der  Dichter  auf  das  Gewissen  und 
den  natürlichen  Menschenverstand  legt,  so  ist  er  doch  keineswegs 
ein  Verächter  der  Wissenschaft,  namentlich  der  Theologie.  Aber 
was  er  fordert ,  das  ist ,  dass  man  die  sieben  freien  Kttnste  und 
jede  Wissenschaft  nicht  ans  Eigennutz  treibe  (»um  Silber  damit  zu 
fangen«  < ,  oder  aus  Eitelkeit  »um  Magister  zu  heissen«) ,  sonst  ver* 
derbe  man  nur  die  Zeit  damit,  sondern  aus  Liebe  zu  unserem 
Herrn  und  zu  dem  Volk  2' .  Mit  andern  Worten,  die  Wissenschaft 
hat  ihm  nur  Werth ,  wenn  die  Beschäftigung  mit  derselben  aus 
Liebe  Gottes  und  des  Nächsten  hervorgeht,  und  wenn  sie  der 
Menschheit  Nutzen  bringt.  Darum  wird  es  getadelt,  wenn  manche 
Bettelmönche  und  Magister  dem  Volk  von  unbegreiflichen  Dingen 
vorpredigen,  anstatt  über  die  zehn  Gebote  und  die  sieben  Sünden 
zu  sprechen ;  solche  Leute  wollen  nur  ihre  hohe  Gelehrsamkeit  an 
den  Tag  legen,  um  damit  zu  prangen,  sie  handeln  nicht  aus  reiner 
Xächstenliebe  ^) .  Dagegen  werden  solche  Fürsten  und  Herren, 
Bischöfe  und  Rechtsgelehrte  gepriesen ,  welche  in  ihren  Würden 
Andern  wirklich  nützen  und  dienen  ^^- . 

Die  »Wahrheit«  gibt  auch  Kaufleuten  Brief  und  Siegel 
darüber,  dass  ihnen  die  Seligkeit  nicht  fehlen  solle,  wenn  sie 
zwar  emsig  Handel  und  Erwerb  treiben,  aber  von  ihrem  Gewinn 
verfallene  Brücken  bauen,  Arme  nähren,  Schülern  zur  Schule 
helfen  oder  sie  ein  Gewerbe  lernen  lassen,  arme  Jungfrauen  aus- 
statten und  die  Religion  fördern'^.  Weiter  werden  arbeitsame 
und  treue  Eheleute  gepriesen;  sie  mögen  nur  wirken  und  er- 
werben; sie  erhalten  die  Welt,  denn  aus  ihrem  Geschlecht  kom- 
men Beichtiger,  Könige  und  Ritter,  Kaiser  und  Knechte,  Jung- 
frauen und  Märtyrer  <»; .    Offenbar  ist  Peter  der  Ackermann  selbst 


1)  Pa«8us  XVII;   Passus  XII,  Vs.  7995  ff. ;    7(iU  ff. 

2)  Passus  XI,  Vs.  0895  ff. 
H)  Passus  XV,  Vs.  9750  ff. 
4;  Passus  VII,  Vs.  4480  ff. 
5)  Ebendaselbst  Vs.  4500  ff. 
ö)  Passus  IX,  Vs.  5385  ff. 
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zur  Hauptfigur  erhoben  nichts blo8  Beines  niedrigen  Standes  wegen, 
sondern  auch  um  in  ihm  die  Arbeit ,  mit  Gottesfurcht,  zu  ehren. 
Beide  Gesichtspunkte  sind  in  der  Dichtung  unzertrennlich,  ver- 
bunden. Unleugbar  liegt  etwas  Demokratisches  in  der  Gesinnung 
des  Dichters,  aber  es  ist  ein  christlich  demokratisches  Prinzip, 
gemäss  dem  Wort  des  Erlösers :  «den  A rmen  wird  das  Evan- 
gelium gepredigt!«  Mehr  als  einmal  kommt  zur  Sprache,  wie 
viel  besser  niedrige  Leute  daran  seien,  als  hochstehende  und  ge- 
bildete : 

»Gelehrte  und  andere  Leute 

sch^'atzen  schnell  von  Gott 

und  führen  ihn  viel  im  Munde; 

aber  niedrige  Leute  haben  ihn  im  Herzen!« 

Ein  anderes  mal  wird  uns  gesagt  .- 

»Laien  und  TiCute  von  wenig  Erkenntni»^ 

fallen  selten  so  tief 

und  so  schlimm  in  Sünde, 

als  Kleriker  der  heiligen  Kirche, 

die  Christi  Schatz  hüten').« 

Die  sieben  Sünden  sind  viel  mehr  für  Reiche  als  für  Arme  gefUhr- 
lich.  Selbst  Augustinus,  »der  erleuchtetste  Doctor  und  der  höchste 
unter  den  Vier«  >  Ambrosius,  Augustin,  Hieronymus  und  Gregor  der 
Grosse; ,  wird  als  Zeuge  dafür  angerufen,  —  der  Dichter  hat  in 
einer  seiner  Predigten  gelesen:  »Siehe  die  Unwissenden  selbst 
reissen  das  Himmelreich  mit  Gewalt  an  sich!«  Und  dass  niemand 
eher,  als  arme  niedrige  Leute  in  den  Himmel  komme,  wird  aus- 
führlich ausgemalt  2) . 

Gegen  die  Kirche  hegt  der  Dichter  tiefe  Ehrerbietung. 
Aber  das  hindert  ihn  keineswegs,  auch  ihre  Fehler  offen  zur 
Sprache  zu  bringen.  Er  macht  einmal  die  allgemeine  Bemerkung: 
Wie  Rechtschaffenheit  und  Heiligkeit  aus  der  Kirche  kommt,  durch 
Männer  von  rechtschaffenem  Wandel,  welche  Gottes  Wort  [Goddes 
lawe)  lehren,  so  entspringen  aus  der  Kirche  auch  alle  üebel, 
wenn  Priester  und  Pfarrer  so  sind,  wie  sie  nicht  sein  sollen.  Umi 
bald  darauf  spricht  er  es  als  seine  Ueberzeugung  aus : 


J)  Passus  IX,  Anfang;    Passus  X,  Vs.  ü67:i  ff. 

2)  Passus  XIV.  Vs.  9:^22  ff.;  Passus  X,  Vs.  «522  ff. 
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»Wenn  die  Frlesterschaft  vollkommen  wäre, 
so  würden  die  I^eute  sich  bessern, 
die  dem  Gesetze  Christi  zuwider  sind 
und  das  Christenthum  verachten  *  .t 

Was  er  an  der  Priesterschaft  seiner  Zeit  hauptsächlich  auszu- 
setzen hat,  das  ist  ihre  Verweltlichung,  die  Stlnde  des  Eigen- 
nutzes und  der  Simonie.  Wohl  kommen  auch  andere  Mängel  und 
Fehler  zur  Sprache :  die  Unwissenheit  mancher  Priester  wird 
gezüchtigt,  indem  ein  HUlfspriester  auftritt,  welcher  von  »Car- 
dinaltugenden«  nichts  weiss,  und  nur  solche  »Cardinäle«  kennt, 
die  vom  Papst  kommen ;  oder  wenn  die  »Faulheit«  von  sich  sel- 
i>er  sagt : 

»Ich  bin  Priester  und  Pfarrer  gewesen 

dreissig  Winter  lang, 

und  doch  kann  ich  weder  Noten  singen, 

noch  Heiligenlegenden  lesen. 

Aber  ich  kann  besser  in  einem  Feld 

oder  auf  einer  Flur  einen  Hasen  finden, 

als  in  »Beahis  rtm 

oder  in  »Beati  omnesn 

einen  Satz  wohl  auslegen  für  meine  Pfarrkinder -;.« 

Aber  bei  weitem  am  meisten  züchtigt  der  Satiriker  die  Ver- 
weltlichung der  Hierarchie.  Die  Klage  über  den  Unfug,  dass 
AuBländer  in  England  Amt  und  Macht  haben  ^] ,  erinnert  uns  leb- 
haft an  Grosset^te's  Einsprache  so  wie  an  die  Vorstellungen 
ond  Maassregeln,  welche  Krone  und  Parlament  c.  20  Jahre  vor 
Abfassung  unserer  Dichtung  (1343,  gegen  päpstliche  Provisionen 
nnd  Reservationen  für  Ausländer  beschlossen  hatten.  Am  aller- 
lautesten  und  bittersten  tönen  die  Beschwerden  über  den  Eigen- 
nutz und  die  Habsucht,  welche  in  der  Kirche  herrschen.  Die 
allegorische  Figur  der  »Frau  Belohnung«  (d.  h.  des  Trachtens 
nach  irdischem  Lohn),  in  der  ersten  Vision  (Passus  II— IV) 
stellt  zwar  nicht  ausschliesslich  die  in  der  Kirche  waltende 
Lohnsucht  vor,  aber  freilich  auch  diese  mit.   Klagt  doch  vor  des 


n  Passus  XV,  Vs.  9790  «.;    Vs.  10,fiSl  ff. 

2)  Passus  XIX,  Vs.  13,"s:j  ff.;  Passus  V,  Vs.  3317  ff.,   vgl.  Passus. 
XI,  Vs.  7200  folg. ;  XII,  Vs.  7791  ff. 

3)  Pasaus  XV,  Vs.  10,696  ff. 
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Königs  Richterstuhl  der  Ritter  «Gewissen«  Frau  »Belohnung«  unter 
anderem  auch  dessen  an,  dass  sie  »Päpste  mit  ihrem  Gift  ange- 
steckt und  die  heilige  Kirche  verschlimmert«  habe:  sie  sei  vertraut 
mit  dem  Papst,  denn  sie  und  Herr  Simonie  siegeln  seine  Bullen, 
sie  segne  Bischöfe,  wenn  sie  auch  noch  so  unwissend  seien,  und 
sorge  zu  Gunsten  von  Priestern  dafür,  dass  sie  ihr  Leben  lang  eine 
Geliebte  halten  dürfen.  Es  kann  der  »Belohnung«  nichts  helfen, 
dass  sie  sich  vertheidigt  und  namentlich  geltend  macht,  einem 
König  erwerben  Belohnungen,  deererthellt,  Achtung  und  Liebe, 
u.  s.  w.;  denn  »Gewissen«  widerlegt  diese  Sophismen:  es  gebe 
zwei  Arten  von  Lohn:  ein  anderes  sei  Gottes  Gnadenlohn,  die 
Seligkeit  für  diejenigen,  welche  hier  Gutes  thun,  ein  anderes  der 
Lohn,  den  man  hier  suche,  z.  B.  ungerechter  Lohn,  Bestechung 
und  dgl.;  Priester,  welche  für  die  Messen  die  sie  singen,  Lohn 
und  G^ld  nehmen,  »haben  ihren  Lohn  dahin  ^^ !«  Das  stärkste  in 
dieser  Richtung  ist,  dass  der  Dichter  sagt :  Einstmals  lebte  man  in 
Entbehrung  und  Selbstverleugnung,  jetzt  aber  ehrt  man  das  rothe 
Goldstück  höher  als  Christi  Kreuz,  welches  Tod  und  Todsünde 
überwunden  hat.   Und  nun  fährt  er  fort : 

»Als  CoDstantin  aus  Qunst  und  Huld 

die  heilige  Kirche  ausstattete 

mit  Land  und  Leuten, 

Herrschaften  und  Zinsen, 

da  hörte  man  einen  Engel 

in  der  Höhe  zu  Rom  rufen : 

»»Die  Stiftung  der  Kirche  hat  heute 

Oift  eingesogen, 

und  die,  welche  Petri  Macht  haben, 

sind  vergiftet  alle!«« 

Nehmt  ihre  Ländereien,  ihr  Herren, 

und  lasst  sie  vom  Zehenten  leben ! 

Wenn  Besitzungen  Oift  sind 

und  sie  unvollkommen  machen, 

so  wäre  es  gut,  sie  zu  entlasten, 

um  der  heiligen  Kirche  wiUen, 

und  sie  zu  reinigen  vom  Gifte, 

ehe  noch  schlimmere  Gefahr  einbricht^}! 


1)  Passus  m,  Vs.  1613  folg.,  1651  ff.,  1803  folg.,  1817  ff.    Zur  letz- 
teren Stelle  vgl.  Passus  XI,  Vs.  7133  ff. 

2)  Passus  XV,  Vs.  10,607  ff.,  10,659  ff.   Der  Dichter  settt  die  mittel- 
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Aber  nicht  blos  die  officielle  Hierarchie,  sondern  auch  die 
Klöster  und  Mönchsorden  trifft  die  Satire.  Der  Dichter  hat 
Mönche  und  Aebte  im  Auge,  wenn  er  von  »Beligiom  d.  h.  nacli 
dem  mittelalterlichen  Sprachgebrauche  vom  Mönchsstand  sagt : 

Aber  jetzt  ist  der  Mönchsstand  ein  Reiter 

und  Reisender  geworden, 

ein  Vorstand  von  Friedensgerichten 

und  ein  Landkäufer, 

ein  Reiter  auf  einem  Zelter 

von  Rittergut  zu  Rittergut, 

eine  Kuppel  Hunde  hintendrein, 

als  war  er  selbst  ein  Lord. 

Was  in  dieser  Stelle  nur  als  ein  entfernter  Gredanke  geäussert 
ist.  das  nimmt  die  Gestalt  eines  gewaltigen  Prophetenspruches  an 
und  erscheint  als  Weissagung  auf  einen  König,  der  Mönche, 
Nonnen  und  Stiftsherren,  welche  ihre  liegel  gebrochen,  mit  derben 
Schlägen  züchtigen,  und  im  Bunde  mit  seinen  Grossen  sie  mit 
Gewalt  reformiren  wird : 

Aber  es  wird  kommen  ein  König, 

und  wird  beichten  lassen  euch  Mönche 

und  euch  schlagen,  wie  die  Bibel  spricht. 

für  das  Brechen  eurer  Regel; 

wird  bessern  Nonnen, 

Mönche  und  Stiftsherrn. 

und  ihnen  als  Busse  auferlegen, 

zu  ihrem  ersten  Stand  umzukehren ; 

und  Barone  nebst  Grafen  werden  sie  schlagen.  — 


aiterliche  Sage  von  der  Schenkung  Constantins  voraus,   vgl.  Döllinger, 
Die  Papstfabeln  des  Mittelalters.    2.  Aufl.     München  1763.     S.  61  ff.     Wie 
der  unbekannte    Dichter   unserer  Visionen,    so    hat   auch    der   berühmte 
Dante  jene  Schenkung  als  die  Quelle  der  Habsucht  und  Simonie  in  der 
Kirche  verwünscht,  im  XIX.  Gesang  der  Hölle,  Vs.  115  ff.: 
»O  Constantin,  wie  vieles  Uebel  deine 
Bekehrung  nicht,  doch  jene  Schenkung  zeugte, 
die  du  ertheilt  dem  ersten  reichen  Vater!« 
(nach  der  Uebertragung  von  Philalethes,  Dresden  und  Leipzig  1 849 .  40  . 
Die  Sage  insbesondere  von  der  Engelsstimme  (»Hodie  effusum  venenum  i?i 
tccktial]  findet  sich  bei  scholastischen  Theologen,  Chronisten  und  Dichtern 
des  Xin.   und  XIV.  Jahrhunderts   sehr  häufig:    s.  Döllinger  a.  a.  O. 
IQQ  folg. 


\ 
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Aber  ehe  jener  König  kommt, 

wird  Kain  er^'achen; 

doch  Thu-gut  wird  ihn  niederschmettern 

und  zerstören  seine  Macht 'i.« 

Sind  hier  die  begüterten  Orden  gemeint,  so  werden  doch 
auch  die^  Bettelorden  nicht  geschont,  z.  B.  wo  ein  Bettelmönch 
Frau  »Belohnung«  im  Kerker  besucht  und  ihr  für  eine  Pferdelast 
Waizen  die  Absolution  ertheilt:  sie  bittet  ihn,  gegen  Herren 
und  Edelfrauen .  welche  Ausschweifungen  lieben ,  ebenso  will- 
fährig zu  sein; 

»Dann  will  ich  herstellen  eure  Kirche, 

euren  Kreuzgang  machen  lassen, 

die  Mauern  weissen, 

und  Fenstergläser 

bemalen  und  schildern  lassen, 

und  zahlen  für  die  Arbeit, 

dass  jedermann  sagen  wird, 

ich  sei  Schwester  eures  Hauses ''^j.« 

So  bekämpfen  »die  Gesichte  Peters  des  Ackermanns«  zwar 
nicht  die  I..ehre,  wohl  aber  alle  in  der  damaligen  Kirche  von  oben 
bis  unten  herrschenden  Sünden  mit  Offenherzigkeit ,  und  leisten 
dem  Streben  nach  Reform  merklichen  Vorschub. 

Fassen  wir  alle  in  England  um  die  Mitte  des  XIV.  Jahrhun- 
derts zu  Tage  tretenden  Erscheinungen  mit  einem  Blick  zusam- 
men ,  so  bekommen  wir  den  Eindruck  eines  äusserst  lebendigen 
und  vielseitigen  Regens  und  Bewegens  aller  geistigen  und  sitt- 
lichen Kräfte  der  Nation.  Auf  dem  Felde  der  Lehre,  des  tiefsten 
Sinnens  und  Denkens  über  göttliche  Dinge,  hat  Bradwardin  die 
Sache  Gottes  und  seiner  freien  Gnade  gegen  die  herrschende  pela- 
gianische  Gesinnung  und  Lehrart  tapfer  verfochten.  Hingegen  die 
\  praktischen  Misbräuche  in  der  Kirche  von  oben  bis  unten ,  zumal 
\die  Ausbeutung  der  reichen  anglikanischen  Kirche  von  Seiten  der 
römischen  Kurie  und  die  weit  und  breit  herrschende  Simonie  erregte 


1)  Passus  X,  Vs.  6217  ff.,  6229  ff.,  6260  ff.,  6271  ff.   Die  letzten  Worte 
der  Prophezeiung  sind  offenbar  eine  Anspielung  auf  den  Antichrist. 
2    Passus  III,  besonders  Vs.  1475  ff. 
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in  England  allgemeine  Unzufriedenheit  und  fand  entBchlossenen 
Widerstand,  indem  die  Krone  mit  den  Grossen  des  Reichs  sowohl 
als  mit  den  Prälaten,  aber  auch  mit  dem  Bürger-  und  Bauernstand 
solidarisch  vorging.  Ich  erinnere  an  die  öffentlichen  Erklärungen 
and  gesetzgeberischen  Akte,  an  die  muthigen  Vorstellungen,  welche 
Erabischof  Richard  Fitz-Ralph  zunächst  gegen  die  Entartung  und 
die  Uebergriffe  der  Bettelorden  that,  an  die  bewegliche  Klage 
des  Unbekannten  im  »letzten  Zeitalter  der  Kirche«  über  die  Sün- 
den der  Priester  und  ihren  Handel  mit  Aemtern^  als  die  dritte 
Prüfung  der  Kirche,  welche  der  letzten^  antichristlichen  Trübsal 
vorangehe.  Und  wie  stark  betheiligen  sich  die  populären  »Ge- 
sichte des  Ackermanns«  an  dieser  Opposition ,  welche  demnach 
auch  die  untersten  Schichten  der  Bevölkerung  durchdrang.  In 
allem  dem  kam  ein  elastischer  Aufschwung  des  Nationalgeistes, 
zu  Tage,  in  welchem  während  des  XIV.  Jahrhunderts  das  germa- 
nische Element,  dem  normannisch-romanischen  gegenüber,  sieg- 
reich durchbrach  und  die  gesammte  Nation  in  geschlossenen  Glie- 
dern zusammenhielt. 

Aber  alle  diese  national-englischen  Erscheinungen  sind  wie- 
der umgeben  und  getragen  von  dem  Geist ,  der  im  europäischen 
Abendland  überhaupt  sich  zu  entwickeln  angefangen  hatte.  Wie 
drang  seit  dem  Anfang  des  XIV.  Jahrhunderts  Erkenntniss  und 
praktische  Verwerthung  der  Idee  des  Staats ,  in  seiner  Autonomie 
und  Unabhängigkeit  von  der  Kirche,  in  weiten  Kreisen  stetig  vor ! 
Selbst  aus  der  Mitte  einer  kirchlichen  Körperschaft  wie  des  Fran- 
ziskanerordens entwickelte  sich  eine  grundsätzliche  Opposition 
gegen  den  Absolutismus  des  Papstthums.  Als  die  Päpste  in 
Ayignon  Hof  hielten ,  verbreitete  und  vertiefte  sich  das  Gefühl, 
dass  das  Papstthum  gesunken  sei ,  in  ausserordentlichem  Maasse. 
Ueber  die  finanzielle  Ausnutzung  der  Nationen  durch  die  Kurie, 
über  den  Nepotismus  der  letzteren^  die  Habsucht  und  Unsittlich- 
keit  der  Cardinäle^  über  das  Abhandenkommen  acht  christlicher 
Gesinnung  und  Gottesfurcht  wurden  die  Klagen  immer  allgemei- 
ner. Die  gesunden  Kräfte  in  der  abendländischen  Christenheit 
Bammelten  sich ;  es  galt^  dem  um  sich  greifenden  Verderben  nach 
Möglichkeit  zu  wehren. 

Lecslkr,  Widif.   I.  17 
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In  eine  geistig:  so  bewegte  Zeit  fiel  das  Leben  Wiclif's. 
Dieses  jagendlich  freudige  Emporringen  der  Nationalitäten ,  die- 
ses Selbstbewusstwerden  des  Staates ,  diese  reiche  Mannigfaltig- 
'      keit  geistigen  Sinnens  und  sittlichen  Trachtens,  die  Opposition 
i      gegen  den  päpstlichen  Absolutismus ,  die  Entrüstung  ttber  eine 
^     tiefe  kirchliche  Entartung  konnte  nicht  verfehlen,  auf  eine  kern- 
V    hafte  Persönlichkeit,  zumal  im  Stadium  ihrer  jugendlichen  Ent- 
Wickelung,  den  tiefsten  Eindruck  zu  machen. 


Zweites  Buch. 
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lieber  den  Geburtsort  Wiclif's  sind  wir  immerhin  genauer 
unterrichtet,  als  ttber  den  Zeitpunkt  seiner  Geburt.  Wir  ver- 
danken die  Nachrichten  ttber  seinen  Geburtsort  einem  Gelehrten 
des  XVI.  Jahrhunderts,  Johann  Le  land ,  welchen  man  »den  Vater 
der  englischen  Alterthumsforscher«  genannt  hat  ^) . 

In  seiner  ßeisebeschreibung  hat  er  auch  eine  Notiz  über  den 
(jeburtsort  Wiclif's  niedergelegt,  welche  zwar  nur  dem  Hören- 
sagen entlehnt  ist,  aber  die  älteste  Angabe  enthält,  und  nur  unge- 
fähr  1 50  Jahre  nach  dem  Tode  des  grossen  Mannes  aufgezeichnet 
worden  ist,  weshalb  sie  immerhin  hoch  angeschlagen  werden 
mass.  Die  Bemerkung  lautet  folgendermaassen :  »Man  sagt,  dass 
Johann  Wie lif,  der  Häretiker,  inSpreswell  geboren  worden 
sei,  einem  Dörflein  eine  gute  Meile  von  Kiehmond  entfernt ^  .u 


1;  Leland  hatte  1533  von  Heinrich  VIII.  den  Auftrag  erhalten,  die 
Bibliotheken  und  Archive  aller  Dome  und  Klöster,  Stifter  und  Städte  zu 
untersuchen.  In  Folge  dessen  verwandte  er  sechs  Jahre  darauf,  England 
und  Wales  nach  allen  Richtungen  hin  zu  durchreisen,  um  Materialien  zu 
einer  Geschichte  seines  Vaterlandes  zu  sammeln.  Während  weiterer  sechs 
Jahre  verarbeitete  er  den  gesammelten  Stoff  zu  einem  Werk  über  die  Alter- 
thämer  Englands,  das  indes  nie  fertig  geworden  ist;  denn  Leland  wurde 
in  Folge  allzu  grosser  geistiger  Anstrengung  geisteskrank  und  starb  1552. 
Doch  ist  sein  Itineranum  in  den  Jahren  1710 — 1712  in  neun  Bänden  zu 
Oxford  herausgegeben  worden. 

2.  Itinerary^  V,  99.  '  [They]  sey  y  ihnt  John  Wiclif  Haereticus  was 
home   at  Spreswvl,    a  ponre  village ,  a  good  niyle  from   Richemont].     Kach 
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Diese  Notiz  hat  allerdings  ihre  Schwierigkeiten.  Einmal 
scheint  Lei  and  in  einem  anderen  Werk  seiner  gegenwärtigen 
Angabe  selbst  zu  widersprechen.  Denn  er  sagt  in  seinen  »Samm- 
lungen« bei  Er^^ähnung  des  Pfarrdorfs  »Wigclif«  in  der  Grafschaft 
York,  dass  »Wigclif,  der  Häretiker  von  dort  her  stamme«  *) .  Das 
sind  zwei  Angaben ,  die  auf  den  ersten  Anblick  sich  gegenseitig 
ausznschliessen  scheinen.  Und  doch  lassen  sie  sich ,  genauer  be- 
trachtet, wohl  vereinigen,  denn  Leland  spricht  im  ersteren  Werk 
von  dem  eigentlichen  Geburtsort  Wiclif's,  während  er  in  der 
anderen  Stelle  vielmehr  die  Herkunft  seiner  Familie  erwähnt. 
Eine  beträchtlichere  Schwierigkeit  liegt  aber  in  dem  Umstand, 
dass  in  der  Nachbarschaft  der  Stadt  Richmond,  welche  in  dem 
nördlichen  Sti-ich  der  Grafschaft  York  liegt,  laut  zuverlässiger 
Nachrichten  ein  Dorf  Namens  Spreswell  sich  weder  jetzt  be- 
findet noch  jemals  früher  befunden  hat.  Man  ist  deshalb  auf 
verschiedene  Vermuthungen  verfallen,  z.  B.  dass  Leland  bei 
seinen  Nachforschungen  einen  Ortsnamen  wie  Hipswell  oder  Ips- 
well  ungenau  gehört  und  Spreswell  verstanden  habe ,  oder  dass 
irgend  ein  Herrenhaus  oder  eine  Besitzung  der  Wiclif  s  den  Namen 
Spreswell  getragen  habe.  Auch  glaubt«  man  bemerkt  zu  haben, 
dass  Leland  überhaupt  jene  nördliche  Landschaft  von  Yorkshire 
nicht  selbst  bereist  haben  könne :  denn  er  lasse  sich  bei  der  dorti- 
gen Topographie  auch  sonst  manche  Verstösse  zu  Schulden 
kommen  2) . 

Allein  neues tens  hat  der  alte  Leland  eine  Ehrenrettung  and 
seine  Angabe  eine  Bestätigung  geftmden,  wodurch  die  Sache  selbst 
vollkommen  in  s  Klare  gesetzt  ist.  Derselbe  Gelehrte,  welcher  seit 
dem  Jahr  1828  um  die  Erforschung  der  Geschichte  Wiclif  s  sieh 
verdient  gemacht  hat.  der  1868  verewigte  Dr.  Robert  Vau gh an. 


Lewis,  History  of  J.  Wiclif,  S.  1,  Anm.  a,  citirt.  Die  eingeklammerten 
Worte  stehen  nicht  in  Leland's  Originalhandschrift,  sondern  nur  in  einer 
Abschrift  von  Stowe,  s.  Shirley,  Fase.  Zizan.     Introd.  X,  Anm.  :<. 

1)  Unde  Wigclif  heretims  originem  duxit,  ColUctanea,  I,  2.  329.  nach 
Vaughan,  Jjtft  und  opinions  I,  232.  Anm.  &. 

2}  S|il&L£Y,  a.  a.  O.  XI.  Vaughan,  Life  and  opinions  of  John"  de 
Wycliffe.  JSSL  I,  233.  und  John  de  Wycliffe,  a  monograph.  1*^:»:;. 
5  folg. 
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hat  durch  Briefwechsel  mit  Gelehrten  im  Korden  Englands  fol- 
gende Thatsachen  festgestellt: 

1.  Es  hat  in  jener  Gegend,  unweit  des  Flusses  Tees,  der 
zwischen  dem  nördlichen  Strich  von  Yorkshire  und  der  Grafschaft 
Darham  die  Grenze  bildet,  ausser  dem  jetzigen  Richmond  noch 
eine  ältere  Stadt  dieses  Namens  gegeben,  welche  auf  alten  topo- 
graphischen Karten  unter  dem  Namen  Alt-Bichmond  zu 
Anden  ist. 

2.  Ungefähr  eine  englische  Meile  von  Alt-Bichmond  entfernt 
befand  sich  noch  im  XVUI.  Jahrhundert,  unmittelbar  am  Flusse 
Tees  ein  Dörfchen  oder  Weiler  Namens  Spreswell  oder  Spes- 
well.  Es  stand  dort  auch  eine  alte  Kapelle,  in  welcher  dieGross- 
eltem  eines  in  jener  Nachbarschaft  ansässigen  Gewährsmanns  für 
diese  Nachricht,  getraut  worden  sind.  Sie  waren  jedoch  das  letzte 
Paar,  welches  dort  eingesegnet  wurde :  denn  bald  darauf  stürzte 
die  Kapelle  ein,  und  jetzt  geht  der  Pflug  über  jenen  Grund  und 
Boden  ^] . 

3.  Nur  eine  halbe  Meile  von  Spreswell  entfernt  liegt  der  kleine 
Pfarrort  Wycliffe^j,  dessen  Kirche  an  dem  flachen  Ufer  des 
Tees  heute  noch  steht,  ohne  Thurm,  und  zum  Theil  mit  Epheu 
bewachsen.  Auf  einer  Anhöhe  unweit  der  kleinen  Kirche  befindet 
sich  ein  Herrenhaus,  welches  einst  der  Familie  WycliflFe  auf 
VVyclifife  gehörte.  Von  der  Zeit  Wilhelms  des  Eroberers  bis  zum 
Anfang  des  XVII.  Jahrhunderts  war  diese  Familie  die  Grund- 
herrschaft des  Dorfs  und  besass  das  Collaturrecht  über  das  Pfarr- 
amt daselbst.  Im  Jahr  1606  ging  die  Besitzung  durch  Heirath  der 
Erbin  auf  die  Familie  Tunstall  über.  Ein  anderer  Zweig  der 
Familie  dauerte  jedoch  fort,  und  erst  vor  ungefähr  40  Jahren  ist 
der  letzte  Stammhalter  derselben,  Franz  Wycliflfe,  zu  Bemard- 
Castle  am  Tees  gestorben.  Sowohl  die  örtliche  Sage  als  die 
Familientiberliefenmg  hat  stets  angenommen,  dass  der  berühmte 
Vorläufer  der  Reformation  aus  dieser  Familie  entsprossen  sei. 
Auch  der  letztverstorbene  Stammhalter  hat  immer  erzählt,  dass 


1;  Athenäum  18t)l.     20.  Apr.     S.  529. 

2)  Im  Jahr  1853  betrug  die  Bevölkerung  des  Dörfchens  nicht  völlig 
200  Seelen. 
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der  berühmte  Johann  Wiclif,  nach  der  Ansicht  der  Wycliflfe'»  auf 
Wycliffe,  ein  Mitglied  ihrer  eigenen  Familie  gewesen  und  zu 
Spreswell  geboren  sei  *) . 

Demnach  unterliegt  es  keinem  Zweifel  mehr,  dass  Wiclif 
in  dem  Dorfe  Spreswell,  unweit  »Alt-ßichmond«  geboren  ist.  Sein 
Geburtsort  gehört  derjenigen  Landschaft  an,  welche  die  Eng- 
länder ,  obgleich  sie  nicht  eine  selbständige  Grafschaft,  sondern 
nur  der  Theil  einer  solchen  ist,  mit  dem  Namen  Richmondshire 
zu  bezeichnen  pflegen.  Man  meint  damit  den  nordwestlichen  Theil 
der  ausgedehnten  Grafschaft  York,  genauer  ausgedrückt  nur  den 
westlichen  Strich  des  »North ri ding«  von  Yorkshire,  ein  bergi- 
ges, felsiges  Hochland  mit  äusserst  fruchtbaren  Thälem  und  Ab- 
hängen. Insbesondere  wird  uns  das  Thal  des  Tees,  und  nament- 
lich diejenige  Partie  desselben,  worin  Spreswell  gelegen  war,  ah 
eine  Gegend  von  mannigfacher  landschaftlicher  Schönheit,  als  eice 
theils  grossartige  theils  anmuthige  und  reizende  Landschaft  ^- 
schildert  2) .  Es  war  eine  charaktervolle  Umgegend ,  auf  welche 
die  Blicke  des  Mannes,  mit  dem  wir  uns  beschäftigen,  in  den 
Tagen  seiner  Kindheit  und  in  seinen  Knabenjahren  fielen.  Wir 
würden  uns  aber  in  das  Gebiet  der  Dichtung  verlieren ,  wenn  wir 
ausmalen  wollten,  was  für  einen  Einfluss  auf  die  Geistesentwick- 
lung Wiclif 's  die  Eigenthümlichkeit  der  Gegend  ausgefibt  habe, 
in  der  er  geboren  und  aufgewachsen  ist. 

Einen  sichereren  Anhalt  für  die  Geschichte  des  Mannes  gibt 
uns  der  Charakter  der  Bevölkerung  jener  nördlichen  Graf- 
schaften von  England.  In  Yorkshire  vorzüglich,  aber  auch  in  an- 
dern Grafschaften  des  Nordens,  wie  Northumberland,  Westiwore- 
land  und  Cumberland ,  hat  sich  das  alt^ächsische  Element  reiner 
und  unvermischter,  zäher  und  kräftiger  erhalten,  als  im  Süden 
Englands.  Dort  hat  in  den  nächsten  Jahrhunderten  nach  der  nor- 
mannischen Eroberung  weit  mehr  Altenglisches  fortgedauert ,  als 
in  den  mittleren  und  südlichen  Grafschaften.  Es  soll  dort  heute 
noch  Familien  geben,  die  von  den  Zeiten  vor  der  normannischen 


1,1  VaughaN,  Jühn  de  WyoUffe,  a  monograph,  2  ff , 
2)  DiBDiN,  Obaefvations  on  a  tour  thrnugh  almost  the  wfiole  of  £ngUtftd. 
London  1801.     40.     I,  2t»  1  folg. 
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Eroberung,  ja  fast  von  der  sächsischen  Einwanderung  her,  un- 
unterbrochen im  Besitz  ihrer  Landgüter  geblieben  sind.  Und  zwar 
mvi  hinzugefügt,  dass  diese  alten  sächsischen  Fandlien  nicht  dem 
hohen,  sondern  dem  niederen  Adel  angehören  (der  gentry^  im  Un- 
terschied von  der  nobility] .  Heute  noch  redet,  wie  ßeisebeschrei- 
ber  erzählen,  das  Landvolk  in  ganz  Yorkshire ,  am  allermeisten 
aber  in  den  entlegenen  inneren  Thälern  der  Grafschaft,  eine  alter- 
thümliche  Mundart,  welche  ähnlich  dem  schottischen  Dialekt, 
unverkennbar  das  deutsche  Gepräge  an  sich  trägt  \) .  Das  ganze 
Wesen  der  Bewohner  von  Yorkshire  erscheint  als  ein  alterthüm- 
liches;  sie  gelten  im  übrigen  England  flir  derbe,  ehrliche,  tüchtige 
Kemmensehen. 

Aus  der  Mitte  dieses  kerndeutschen,  zähen  altsächsischeu 
Volkes  stammt  Wiclif.  Und  je  mehr  gerade  das  germanische 
Element  in  der  englischen  Bevölkerung  Träger  des  nationalen 
Aufschwungs  im  XIV.  Jahrhundert  war,  desto  bedeutungsvoller 
ist  unstreitig  der  Umstand,  dass  ein  Mann  wie  Wiclif,  der  ins- 
besondere auch  um  die  Entwicklung  der  englischen  Sprache  sich 
80  bedeutende  Verdienste  erworben  hat,  einem  Gau  und  Volks- 
stamm angehört .  welche  sich  durch  treues  und  zähes  Festhalten 
an  altsächsischem  Wesen  von  jeher  auszeichnen.  Und  es  scheint, 
dass  die  Familie  der  Wiclifs  eben  zu  jenen  Geschlechtern  des 
niederen  Adels  in  Yorkshire  gehörte ,  welche  nicht  nur  ihre  Be- 
sitzungen, sondern  auch  den  sächsischen  Stamniescharakter  Jahr- 
hunderte lang  mit  Beharrlichkeit  festgehalten  haben. 

Das  Geschlecht  der  Wiclif  s  muss  ehmals  ein  weit  verzweig- 
tes und  zahlreiches  gewesen  sein.  Denn  die  Urkunden  aus  der 
zweiten  Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts  geben  von  verschiedenen 
Männern  dieses  Namens  Nachricht^.. 


1;  K.0HL,  Reisen  in  England  und  Wales,  1S44.  11.  50  folg.,  123.  iür>. 
l'b.  Die  Leute  sagen  z.  B.  Ity  statt  ///*;  to  spier  anybftdy,  statt  inqmre 
»aufspüren«) ;  /  do  not  k enn  ,   statt  know. 

2)  Im  Jahr  13(52  wurde  ein  gewisser  Robert  von  Wycliife  durch  Katha- 
rina, hinterlassene  Wittwe  von  Roger  WyclifFe,  zu  der  Pfarrslelle  des  Dorfs 
Wycliffe  ernannt ;  aber  schon  im  nächsten  Jahre  finden  wir  einen  Wilhelm 
Ton  Wycliffe  zu  derselben  Stelle  präsentirt.  Inzwischen  hat  jedoch  auch 
das  Patronatsrecht   seinen   Inhaber   gewechselt:    der  Collator   heisst    VMVd 
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Im  Jahr  1368  linden  wir  Robert  von  Wycliffe  als  Kaplan 
einer  Kapelle  zu  Cleveland  im  Sprengel  von  York;  wahr- 
Hcheinlich  war  dies  derselbe  Priester,  welcher  1362  zum  Pfar- 
rer in  Wycliffe  ernannt  wurde,  aber  schon  1363  dieses  Amt  mit 
einem  anderen  vertauschte.  Ausserdem  kennt  man  aus  kirch- 
liehen Urkunden  auch  einen  gleichzeitigen  Kleriker,  welcher 
den  Namen  unseres  Wiclif  trägt,  Johann  »Wycclyve«:  derselbe 
wurde  am  21.  Juli  1361  vom  Erzbischof  Islip  zum  Pfarrer  von 
Mayfield  ernannt,  einer  Besitzung  des  jeweiligen  Erzbischofs  von 
Canterbury.  Er  blieb  fast  20  Jahre  lang  Pfarrer  daselbst,  wurde 
aber  1380  zum  »Rector«  der  Pfarrgemeinde  Horsted  Kaynes  be- 
tordert, und  starb  an  letzterem  Orte  1383,  ein  Jahr  vor  seinem  un- 
gleich berühmteren  Namensbruder*).  Wir  werden  unten  noch 
einmal  auf  diesen  zweiten  Johann  Wycclyve  zurückkommen. 

Merkwürdig  ist  übrigens  die  Thatsache,  dass  die  Familie  der 
Wiclif  s  nach  dem  Tode  ihres  berühmtesten  Gliedes  und  auch  seit 
der  Reformation  bis  zu  ihrem  Aussterben  sich  stets  durch  beson- 
dere Treue  gegen  die  römische  Kirche  heiTorgethan  hat.  Im 
Jahre  1423  machte  ein  gewisser  Robert  Wyclyf,  Pfarrer  zu  Rudby, 
im  Sprengel  des  Erzbisthumi>  York,  sein  Testament.  Aus  diesem 
Schriftstück  geht  unzweifelhaft  hervor,  dass  der  Testator  weit  ent- 
fenit  war,  die  Ansichten  Johann  Wiclif 's  zu  theilen.  Gleich  im 
Eingang  der  Urkunde  empfiehlt  er  seine  Seele  »dem  allmächtigen 
Gott,  der  heiligen  Maria  und  allen  Heiligen«;  den  Erlöser 
übergeht  er  mit  tiefem  Stillschweigen;  femer  trifft  er  mehr  als 
eine  Bestimmung  in  Beziehung  auf  Seelenmessen,  macht  einige 
Legate  zu  Gunsten  von  Nonnen  und  Bettelmönchen  u.  s.  w.  Aus 
dem  Umstand,  dass  nicht  blos  für  ihn  selbst,  sondern  auch  für  die 
Seelen  seines  Vaters,  seiner  Mutter  und  aller  seiner  Wohlthäter 
Seelenmessen  gehalten  werden  sollen,  ist  ersichtlich,  dass  auch 
die  Eltern  des  Testators  von  streng  römischer  Gesinnung  gewesen 


Johann  von  Wycliffe :  vermulhiich  war  er  der  inzwischen  volljährig  gewor- 
dene Sohn  obiger  Wittwe  Katharina  und  ihres  verstorbenen  Gemahls  Roger 
Wycliffe. 

1)  WhitakeR,  Ilistonj  of  IlichmondMie  \y  197  nach  VauGHaN,  Motu*- 
Ifiaph  by  und  Archiv  des  £rzbisthum8  Canterbury,  gleichfalls  nach  Vauohax, 
a.  a.  O.  548. 
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sein  müssen.  Unter  den  vier  Kirchen,  für  deren  Reparatur  je 
40  Schillinge  gestiftet  werden,  ist  auch  die  Kirche  von  »Wyclyf^ 
genannt,  wie  denn  zur  Austheilung  an  die  Armen  der  genannten 
Pfarrgemeinde  ebenfalls  40  Schillinge  ausgesetzt  sind.  Die  beiden 
letzteren  Bestimmungen  zeugen  unstreitig  dafür,  dass  der  Testator 
aas  dem  genannten  Pfarrdorf  stammte^).  Es  hat  den  Anschein, 
als  wäre  die  Familie  Wiclifs,  indem  sie  durch  sein  kühnes  Auf- 
treten gegen  die  römische  Kirche  sich  bloss  gestellt  fühlte,  nur  um 
so  ergebener  gegen  das  Papstthum  geworden.  Wenigstens  sind 
die  Wiclifs  auch  nach  der  englischen  Reformation  römisch-katho- 
lisch geblieben,  und  mit  ihnen  ungefähr  die  Hälfte  des  Dorfs ;  wie 
denn  heute  noch  die  Bevölkerung  des  kleinen  Dorfs  sich  in  die 
beiden  Confessionen  theilt :  die  alte  Kirche  am  Ufer  des  Tees  ge- 
hört dem  anglikanischen  Kultus  an,  während  die  römisch-katho- 
lischen Einwohner  von  Wycliffe  diejenige  Kapelle  besuchen, 
welche  an  der  Seite  des  Herrenhauses  auf  der  benachbarten  An- 
höhe erbaut  ist. 

Ueber  den  Zeitpunkt  der  Geburt  Johannas  von  Wiclifs 


1)  Die  Urkunde  selbst  aus  dem  bischöflichen  Archiv  zu  Dur  ha  m,  ab- 
gedruckt bei  VaugHAN,  Johi  de  Wycliffe y  a  monograph,  545  folg. 

2)  Ueber  die  Rechtschreibung  des  Familiennamens  Wiclif  bemerke 
ich  hier  Folgendes.  In  neuester  Zeit  findet  sich  bei  den  englischen  Ge- 
lehrten eine  so  bunte  Mannigfaltigkeit  von  Formen  dieses  Namens,  dass 
sie  mich  lebhaft  an  die  endlose  Verschiedenheit  erinnert,  worin  derselbe 
im  XIV.  und  XV.  Jahrhundert  erscheint.  Vaüohan  behauptet,  der  Name 
werde  auf  nahezu  zwanzig  verschiedene  Arten  geschrieben,  Life  and  opi- 
nions  ]$31.  I,  236  Anm.  12.  Das  reicht  bei  weitem  nicht.  Die  Schreib- 
arten theilen  sich  in  zwei  Hauptklassen ,  je  nachdem  der  Vokal  in  der 
ersten  Sylbe  t  oder  y  ist.  Ich  nenne  die  verschiedenen  Schreibarten  mög> 
liehst  mit  Angabe  der  Quellenschriften,  in  denen  sie  sich  finden:  Viclef 
Hus,  Ep.  62  nach  Palacky  Docum.  1U4);  Viele  ff  (a.  a.  O.  107  Ep.  65); 
Viglef  (gleichfaUsHus);  Vikieff  [a.  a.  O.  137);  Wicclyff  [Fase,  Zizan. 
ed.  Shirley,  S.  4.,  Ueberschrift);  Wicklef,  Wickliffe  (Wicket,  Druck 
1612);  Wiclef  (Capgrave,  f  1464,  Chroniele  qf  England,  London  1858,  231); 
Wicleff  (Hus  Ep.  S.  58.  86  u.  s.  w.);  Wiclif  (Rymer  Födera  VII,  41; 
Walsingham  Hüit.  angl.  ed.  Riley  11,  50  ff.,  57.  60);  Wicliff  (Walsing- 
ham  II,  52  folg.,  56.  58  in  den  Ueberschriften ;  Foxe,  AeU  and  Man.); 
Wiclyf  (Knighton2655,  Pecock,  Repressor,  London  1860 II,  501,;  Wigclif 

Leiand);  Wigleff  (Hus)  Wiklef  {Rus  Ep.  S.  32  ;  Wikleff  (der  Prager 
Klerus  1408,  bei  Palacky  Docum.  154.   Hus  ebendaselbst  S.  161   ;  Witclef 
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fehlen  uns  direkte  urkundliche  Angaben.   Johann  Lewis  ist  der 
erste  gewesen,  der  das  Jahr  1324  als  Wiclifs  Geburtsjahr  fixirt 


(Thomas  Waldensis).  Nicht  ganz  ebenso  zahlreich  sind  diejenigen  Schreib- 
arten, bei  denen  in  der  ersten  Sylbe  das  y  auftritt,  als  Wyccliff  [Fase, 
Zizan,  2.  14);  Wycclyff  iFasc.  Zizan,  1.  3.  73.  2S3.  29«;;  Wycklife 
Prolog,  Druck  1550);  Wycklyffe  ,Wicket  1540;;  Wyclif  (Knighton  2044; , 
Wycliff  (Wilkins  Conc.  III,  171,  :^02,  Fase.  Zizan.  43);  Wycliffe  (anonyme 
Chronik  bei  Lewis  XXIII. );  AVyclyf  (Knighton  2647.  2649-;  Wyclyfe 
;Higden  bei  Lewis  XXVIII  ;  w'yklef  {Wiener  Handschrift  von  Viclifs 
Ci-uciata,  Nr.  3929,  f.  2396);  Wykleff  (Hus -B^.  bei  Palacky  Damm.  S.  12). 
Die  unendliche  Verschiedenheit  der  Schreibart  hat  ihren  Grund  darin, 
dass  im  Mittelalter  die  Rechtschreibung  überhaupt  im  Argen  lag,  und  ins- 
besondere was  Ortsnamen  und  die  meist  vom  Geburtsort  entlehnten  Zu- 
namen betrifft,  das  regelloseste  Schwanken  statt  fand.  Denn  die  Verschie- 
denheit kommt  nicht  etMa  davon  her,  dass  jeder  Schriftsteller  einen  Na- 
men nach  seinem  Belieben,  aber  gleichförmig  schrieb;  sondern  ein  und 
derselbe  Verfasser  oder  Abschreiber)  überlässt  sich  in  Betreff  der  Schreibung 
eines  Namens  der  ungebundensten  Laune  und  Willkühr;  z.  B.  der  Chronist 
Walsingham  c.  1440,  welcher  sich  mit  Wiclif  sehr  viel  beschäftigt,  schreibt 
seinen  Namen  in  mindestens  acht  verschiedenen  Formen,  s.  die  kritische 
Ausgabe  von  Riley  I,  345  folg.,  II,  50  folg.  —  Die  auf  dem  Continent, 
hauptsächlich  seit  der  Reformation  üblich  gewordene ,  ursprünglich  jedoch 
durch  H  u  s  und  die  Hussiten  eingebürgerte  Schreibart  mit  e  in  der  zweiten 
Sylbe  (Wiclef,  Wikleff  u.  s.  w.)  findet  sich  zwar  auch  schon  in  gleichzei- 
tigen englischen  Urkunden,  ist  indes  für  uns  sicherlich  falsch,  weil  wir 
das  e  als  e  sprechen,  während  der  Engländer  es  als  %  spricht;  denn  dass 
die  zweite  Sylbe  des  Namens,  mochte  der  Vokal  im  Englischen  e  oder  t 
oder  y  geschrieben  werden,  ursprünglich  stets  mit  dem  i-Laut  gesprochen 
wurde,  darüber  kann  kein  Zweifel  bestehen. 

Die  Entscheidung  über  die  Frage,  wie  wir  heut  zu  Tage  den  Namen 
am  besten  schreiben,  wird  ohne  Zweifel  auf  Grund  alter  und  mögliclist 
gleichzeitiger  Urkunden  zu  treffen  sein.  Nun  ist  die  älteste  Urkunde,  von 
vollkommen  amtlichem  Charakter,  das  königliche  Dekret  vom  26.  Juli  1374, 
worin  Eduard  III.  die  königlichen  Commissare  ernennt,  welche  mit  Abge- 
ordneten Gregors  XI.  in  Brügge  unterhandeln  sollen.  Bekanntlich  war 
Wiclif  einer  von  diesen  englischen  Commissaren.  Und  das  Dekret  nennt 
ihn:  Magister  Johannes  DE  Wiclif,  sacrae  Theoloyiae  Professor,  RvMElt 
Födera  VI),  41.  Ausserdem  finde  ich  die  gleiche  Schreibart  in  Urkunden 
und  Handschriften  des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts  nicht  selten,  wiewolü 
meist  in  wiUkührlichem  Wechsel  mit  andern  Schreibarten.  Wenn  nun  die 
englischen  Gelehrten  der  Neuzeit  in  der  ersten  Sylbe  meist  das  y  schreiben, 
2.  B.  Wyclif  iShirlev  und  Thomas  Arnold,  Seleat  JVorks  1^09  und 
1^71);  Wycliffe  (VaughaN);  oder  Wycklyffe  (TODD):  so  ist  bereitwillig 
zuzugestehen,  dass  bei  den  Engländern  des  XIV.  Jahrhunderts  das  y  aller- 
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hat;  und  ihm  sind  bei  weitem  die  meifiten  ohne  weiteres  gefolgt^ 
obgleich  er  nicht  einmal  den  Versuch  macht,  irgend  eine  urkund- 
liehe  Begründung  fitr  seine  Angabe  zu  liefern.  Aber  vermuthlich 
ist  er  davon  ausgegangen,  dass  Wiclif,  als  er  am  Ende  des 
Jahres  1384  starb,  ein  Sechziger  gewesen  sein  möge,  und  hat  von 
da  aus  rückwärts  das  Jahr  1324  als  das  ungefähre  Geburtsjahr 
gefunden ^).  Wir  haben  aber  keinerlei  Gewähr  dafür,  dass 
Wiclif,  als  er  starb,  gerade  60  Jahre  alt  war.  Jünger  ist  er 
in  keinem  Fall  gewesen,  leicht  aber  älter.  Wir  wissen,  dass  er 
die  zwei  letzten  Jahre  seines  Lebens  an  den  Folgen  eines  Schlag- 
anfalls gelitten  hat,  wie  er  denn  an  einem  wiederholten  Schlage 
gestorben  ist.  Angenommen,  das  Jahr  1324  sei  sein  Geburtsjahr 
gewesen,  so  mtisste  er  schon  im  58.  Lebensjahr,  also  verhältniss- 
raä«sig  frühe  einen  Schlaganfall  erlitten  haben ,  während  sämmt- 
liche  Nachrichten  über  die  letzte  Zeit  seines  Lebens  uns  keines- 
wegs den  Eindruck  geben,  als  w-äre  seine  Lebenskraft  bereits  in 
ungewöhnlich  frühen  Jahren  gebrochen  gewesen.  Schon  dieser 
Umstand  macht  es  wahrscheinlich,  dass  Wiclif,  als  er  starb, 
höher  in  Jahren  als  man  gewöhnlich  annimmt,  gestanden  und 
mindestens  ein  hoher  Sechziger  gewesen  sei.  Dazu  kommt,  dass 
einige  Aeusserungen  in  seinen  Schriften,  worin  er  von  seinen 
jüngeren  Jahren  spricht,  bei  unbefangener  Auffassung  unwillkühr- 
lieh  den  Eindruck  machen,  als  sei  der  Mann,  welcher  sich  so  aus- 
spricht, doch  schon  ziemlich  bejahrt.  So  sagt  Wiclif  in  einer 
Predigt:  »Als  ich  noch  jünger  war,  und  mich  mannigfaltigen 


dings  ausserordentlich  beliebt  war,  ja  unverantwortlich  oft  angewendet 
wurde ,  nicht  blos  bei  Fremdwörtern  wie :  hystoria ,  dyacomis ,  peryodvs 
u.  8.  w.,  und  bei  Eigennamen  wie  Ysaacy  Yacob,  Yoaeph,  Hyspania,  Lyn- 
coln  und  dergl.,  sondern  auch  in  äcbt  englischen  Wörtern  wie  Kyng  {King' 
tnfymiptyes  {inßrmities];  selbst  ys,  yt  kommt  vor  statt  is,  it.  Wenn  wir 
nun  (seit  1 85.3]  die  urkundlich  bezeugte  und  gleichzeitige  Schreibart  Wiclif 
uns  aneignen,  so  befolgen  wir  zugleich  eine  Rechtschreibung,  welche  durch 
die  neuere  Sprachentwicklung  des  Englischen  nicht  antiquirt  und  verlassen, 
sondern  vielmehr  bestätigt  und  zur  Geltung  gekommen  ist,  während  sie 
zugleich  an  sich  als  die  einfachste  und  einleuchtendste  erscheint.  Und  wir 
freuen  uns,  Historiker  wie  Ranke,  Engl.  Gesch.  I  (1859'  99  ff.,  Reinhold 
Pauli,  Hefele,  Conciliengesch.  VI,  810  ff.,  ebenso  schreiben  zu  sehen. 
1]  Vgl.  Shiklet,  Fasciculifs  Zrzan.  XI  folg. 
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Liebhabereien  hingab,  machte  ich  ausgebreitete  Sammlungen  aus 
Lehrbüchern  der  Optik,  über  die  Eigenschaften  des  Lichts*)«  u.  s.  w. 
Das  lautet  doch  so,  dass  man  sich  den  Redenden  schwerlich  als 
einen  erst  54 — 56  Jahre  zählenden,  sondern  eher  als  einen  bereits 
älteren  Mann  vorstellt ;  und  da  jene  Predigten  nach  sicheren 
Kennzeichen  nicht  später  als  1380  und  nicht  früher  als  1378  ge- 
halten sein  dürften,  so  könnte  Wiclif,  nach  der  herrschenden 
Annahme,  damals  nicht  mehr  als  54 — 56  Jahre  alt  gewesen  sein. 
Alle  diese  Spuren  machen  es  uns  wahrscheinlich,  dass  Wiclif, 
als  er  starb,  doch  wohl  älter  gewesen  sein  dürfte,  als  man  voraus- 
zusetzen pflegt.  Demnach  mttsste  sein  Geburtsjahr  minde- 
stens um  einige  Jahre  früher  als  1324  fallen.  Allein  um  das- 
selbe mit  Genauigkeit  festzustellen,  mangelt  es  an  positiven  Stütz- 
punkten. 

II. 

Eben  so  wenig  als  über  das  Geburtsjahr,  sind  wir  über  den 
frühesten  Bildungsgang  des  Mannes  durch  geschichtliche 
Zeugnisse  unterrichtet.  Und  es  würde  von  keinem  Belang  sein, 
wenn  wir  diese  Lücke  mit  Erzeugnissen  unserer  Phantasie  aus- 
füllen wollten.  Aber  so  viel  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass 
Johann  von  Wiclif  in  den  Jahren  seiner  Kindheit  und  angehenden 
Jugend  fest  hineinwuchs  in  die  kernhafte  altsächsisehe  Stammes- 
eigenthümlichkeit  des  Geschlechts,  dem  er  angehörte,  und  der  gan- 
zen Bevölkerung,  in  deren  Mitte  er  aufwuchs.  Gewiss  sind  auch 
die  geschichtlichen  Erinnerungen,  ja  die  volksmässigen  Sagen, 
welche,  zumal  in  ihrer  Anknüpfung  an  gewisse  Oertlichkeiten, 
unter  der  Einwohnerschaft  von  Yorkshire  lebten,  schon  sehr  frühe 
der  empfänglichen  Seele  des  Knaben  eingeprägt  und  eigen  ge- 
worden. Denn  ich  finde  die  Schriften  Wiclif  s  so  voll  von  An- 
spielungen und  Erinnerungen  an  die  Vorzeit  seines  Vaterlandes, 
dass  mir  die  Annahme  berechtigt  erscheint,   er  sei  schon  von 


1}  Quum  fui  iunior,  et  in  deleetacwne  vaga  nutgü  soUieittts  ^  coUegi 
diffuse  jiroprietafes  lucis  ex  codicibua  perapectivae  etc.  Nr.  53  der  Festpre* 
digten  {Evangelia  de  sanctia)  MS.  3928  der  Wiener  Hof-  und  Staatsbibliothek 
(Denis  Nr.  CD.;  fol.  106,  Col.  1. 
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Jugend  auf  mit  patriotischen  Angchaunngen  und  Bildern  vertraut 
geworden. 

Die  ersten  Elemente  des  Unterrichts  hat  der  Knabe  jedenfalls 
durch  Vermittlung  irgend  eines  Klerikers  empfangen ;  möglicher- 
weise war  der  Pfarrer  des  gleichnamigen  Dorfes  selbst  sein  erster 
Lehrer,  der  ihm  die  Anfangsgründe  der  lateinischen  Grammatik 
u.  8.  w.  beibrachte.  Und  ohne  Zweifel  hat  der  gewiss  von  klein 
an  aufgeweckte  und  lernbegierige  Junge  die  ganze  Zeit,  bis  er 
nach  Oxford  kam.  in  der  Heimath  zugebracht.  Denn  eigentliche 
Schulen  zur  Vorbereitung  auf  die  Universität  gab  es  damals, 
ausser  den  Kloster-  und  Domschulen,  noch  nicht.  Die  Universi- 
täten selbst  vertraten  vielmehr  zugleich  auch  die  Stelle  lateini- 
scher Schulen  und  Gymnasien;  wenigstens  befanden  sich  eine 
Menge  nicht  nur  angehender  Jünglinge  sondern  sogar  eigentlicher 
Knaben  in  Oxford  und  Cambridge,  und  zwar  nicht  als  Schüler 
von  Lehranstalten  neben  der  Universität,  sondern  wirklich  als 
Angehörige  der  Universität  selbst.  Wir  wissen  z.  B.  aus  den 
lauten  Klagen  des  Erzbischofs  von  Armagh,  Richard  Fitz-Ralph, 
dass  viele  junge  Leute  unter  1 4  Jahren  bereits  als  Mitglieder  der 
Universität  betrachtet  wurden.  Ueberhaupt  war  die  Bedeutung 
der  Universitäten  im  Mittelalter  eine  ungleich  umfassendere  als 
in  der  neueren  Zeit.  Während  die  Universitäten  der  Gegenwart, 
wenigstens  auf  dem  Festlande,  wesentlich  nur  der  Jugend  etwa 
vom  18.  Jahre  an,  mehrere  Jahre  hindurch  zur  höheren  Ausbildung 
dienen,  wogegen  Männer  in  der  Regel  nur  als  Lehrer  oder  Be- 
amte ,  und  in  verhältnissmässig  geringerer  Zahl  der  Körperschaft 
angehören,  umfassten  die  mittelalterlichen  Universitäten  so  zu 
sagen  nach  beiden  Seiten  hin,  nach  oben  und  nach  unten,  noch  ein 
Stockwerk  mehr:  nach  oben  dasjenige,  was  wir  eine  Akademie 
im  engeren  Sinn  nennen  könnten,  nach  unten  eine  Art  Gelehi*ten- 
schule  und  Gymnasium.  Denn  was  das  erstere  betrifft,  so  war  die 
Anzahl  gereifter  Männer,  welche,  nicht  ausschliesslich  als  Lehrer 
der  studirenden  Jugend,  sondern  überhaupt  als  Träger  der  Wissen- 
schaft und  als  vollberechtigte  Mitglieder  der  sich  selbst  regieren- 
den gelehrten  Körperschaft  [Magistri  regentes) ,  den  Universitäten 
des  Mittelalters  angehörten,  eine  sehr  bedeutende.  Gerade  die 
englischen  Universitäten  sind  die  einzigen  unter  den  europäischen 
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Universitäten  der  Gegenwart,  welche  in  der  beträchtlichen  Zahl 
der  Fei  low  s  ihrer  CoUegien  diese  Seite  des  mittelalterlichen 
Universitäts Wesens  unversehrt  erhalten  haben.  Hingegen  nach 
der  unteren  Seite  hin  umfassten  die  Universitäten  des  Mittelalters 
auch  eine  Menge  junge  Leute ,  die  dem  Knabenalter  noch  nicht 
entwachsen  waren,  und  die  vorderhand  im  Grunde  nur  einen 
vorbereitenden  gelehrten  Unterricht  gemessen  konnten.  Die- 
sen letzteren  Umstand  müssen  wir  namentlich  im  Auge  behalten, 
wenn  wir  über  die  Frequenz  von  Universitäten  wie  Oxford  hie  und 
da  statistische  Angaben  antreffen,  welche  uns  durch  enorme 
Ziffern  Überraschen. 

Vermöge  dieses  Umstandes  ist  es  an  und  ftlr  sieh  zwar  denk- 
bar, dass  Wiclif  schon  im  Knabenalter  nach  Oxford  gekommen 
wäre,  aber  wahrscheinlich  ist  es  darum  noch  nicht.  Denn 
seine  Heimath,  welche  unmittelbar  an  der  nördlichen  Grenze  der 
Grafschaft  York  lag,  war  von  der  Universitätsstadt  Oxford  so  weit 
entfernt,  dass  die  Beise  im  XIV.  Jahrhundert  eine  ziemlich  zeit- 
raubende, beschwerliche,  ja  fast  gefahrliche  gewesen  sein  musK, 
und  dass  vorsichtige  und  gewissenhafte  Eltern  sich  schwerlich 
entschliessen  konnten,  einen  Sohn  vor  seinem  14 — 16.  Jahr  auf 
eine  derartige  Reise  zu  schicken,  ja,  was  damit  nothwendig  zu- 
sammenhing, fast  für  immer  aus  ihrer  elterlichen  Aufsicht  zu 
entlassen  >) .  Die  Wahrscheinlichkeit  spricht  vielmehr  dafür,  dass 
Wiclif  bereits  im  Jünglingsalter  stand,  und  mindestens  14 — 16 
Jahre  zählte,  als  er  die  Universität  Oxford  bezog.  Positive  Zeug- 
nisse über  den  Zeitpunkt  selbst  fehlen  uns  ganz.  Nehmen  wir 
indes  an,  dass  Wiclif  mindestens  schon  1320  geboren  sei.  und 
dass  er  nicht  vor  seinem  15^°  Jahr  die  Universität  bezogen  habe, 
so  werden  wir  auf  das  Jahr  1 3H5  gefbhrt. 

Um  jene  Zeit  waren  von  den  zwanzig  und  mehr  »Collegien«, 
welche  heutzutage  in  Oxford  bestehen,  erst  fünf  vorhanden,  näm- 
lich Merton-college,  im  Jahr  1274  gestiftet,  Balliol 
1260—1282,    Exeter   1314,   Oriel   1324  und  University- 


1)  Vgl.  VaüGHAN,  John  de  WycUffe,  a  monoffrnph,  16  ff.,  wo  das 
Keieen  und  der  Verkehr  in  England  während  des  XIV.  und  XV.  Jahr- 
hunderts auf  Qrund  geschichtlicher  Quellen  anschaulich  gezeichnet  ist. 
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College  c.  1332  gestiftet.  Diese  Stiftungen  wurden  arsprttnglich 
blos  zum  Unterhalt  anner  Scholaren  gemacht,  welche  unter  der  Auf- 
sicht (eines  Vorstandes  nach  einer  stiftungsmässigen  Hausordnung 
lebten.  Erst  später  wurden  sie  nebenbei  auch  Pensionsanstalteu 
iHr  Wohlhabende.  Nicht  früher  als  1 340  ist  Q  u  e  e n '  s  -  C  o  1 1  e  g  e 
errichtet  worden.  Es  hat  seinen  Namen  daher,  dass  Königin 
Philippa,  die  Gemahlin  Eduard's  III. ,  einen  Theil  der  Mittel  dazu 
gewährte.  Der  eigentliche  Stifter  war  indessen  einer  ihrer  Hof- 
Kaplane,  Sir  Robert  Egglesfleld.  Man  hat  gewöhnlich  angenom- 
men^ Wiclif  sei,  als  er  die  Universität  Oxford  bezog,  gleich  zum 
Anfang  in  das  »Eönigin-Collegiuma  eingetreten.  Dies  könnte  nur 
unter  der  Voraussetzung  zutreffen ,  dass  er  nicht  früher,  als  im 
Jahr  1340,  auf  die  Universität  gekommen  wäre.  Allein  wir  haben 
bereits  gezeigt,  dass  die  Wahrscheinlichkeit  viel  mehr  ftlr  einen 
früheren  Zeitpunkt  spricht.  Uebrigens  abgesehen  von  diesem 
chronologischen  Bedenken,  fehlt  es  an  allen  sicheren  Unterlagen 
für  die  Annahme,  dass  Wiclif  überhaupt  schon  so  frühe  in  eine 
Verbindung  mit  dem  »Köuigin-GoUegium«  getreten  sei.  Die  älte- 
sten Urkunden  dieses  Collegiums  gehen  ohnehin  nicht  weiter 
zurück,  als  bis  zum  Jahre  1347.  Und  nicht  früher  als  im  Jahre 
1363  kommt  in  denselben  Wiclif 's  Name  vor;  aber  auch  da  er- 
scheint er  nicht  eigentlich  als  Mitglied  des  Collegiums,  sondern 
nur  als  Abmiether  einiger  Zimmer  in  den  Gebäuden  desselben  \ . 
Und  dieses  Verhältniss  scheint  fast  20  Jahre  fortgedauert  zu  haben, 
bis  zu  dem  Zeitpunkt,  wo  Wiclif  s  Verbindung  mit  der  Universität 
als  Körperschaft  völlig  gelöst  wurde. 

Kehrt  somit  die  Fi'age  wieder:  in  welches  College  ist  Wi- 
clif, als  er  in  der  Eigenschaft  eines  Scholaren  nach  Oxford  kam. 
aufgenommen  worden?  so  müssen  wir  uns,  bei  dem  Mangel  an 


1)  Die  betreffenden  Auszüge  aus  den  Rechnungen  von  Queen' a  College  hat 
Sui&LEY  in  einem  Excurs  zu  Fascicnli  Zizaniorum  5J4  folg.  mitgetheilt. 
Zwar  hatVAüGHAN  in  seinem  Werk,  Life  und  opinions  of  John  de  Wycliffe^ 
I,  241.  Anm.  17,  und  noch  in  seiner  neueren  Schrift,  John  de  WycUffe, 
a  monographj  26,  behauptet,  Wiclif 's  Name  stehe  in  dem  Verzeichniss  der- 
jenigen Mitglieder,  welche  1340  gleich  bei  der  Stiftung  aufgenommen  wor- 
den seien.  Allein  Shirley,  der  in  Oxford  selbst  lebte,  hat  aufs  bündigste 
versichert,  dass  ein  Mitglieder- Verzeichniss  von  so  frühem  Datum  in  diesem 
College  gar  nicht  existire.     a.  a.  O.  S.  XIII. 

Leoblbb,  WioUr.  I.  1^ 
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urkundlichen  Zeugnissen ,  billig  bescheiden,  dieselbe  nicht  rund 
und  sicher  beantworten  zu  können.  Wir  wissen,  dass  er  im  Lauf 
der  Jahre  Mitglied,  beziehungsweise  Vorstand,  mehrerer  CoUegien 
oder  »Hallen«  nach  einander  gewesen  ist ;  namentlich  werden  uns 
in  dieser  Hinsicht  M  ertön  und  Bai  Hol  genannt,  um  von  einer 
dritten  »Halle«,  von  welcher  unten  die  Rede  sein  wird,  hier  zu 
schweigen.  Allein  sämmtliche  Zeugnisse,  welche  davon  handeln, 
beziehen  sich  auf  eine  spätere  Zeit,  nicht  auf  Wiclif  als  jungen 
Scholar,  sondern  auf  sein  Mannesalter.  Käme  es  auf  blosse  Ver- 
muthungen  an,  so  wttrde  uns  nichts  wahrscheinlicher  vorkommen, 
als  dass  er  gleich  bei  seiner  Ankunft  in  Oxford  als  Scholar  in 
Balliol  aufgenommen  worden  sein  dürfte.  Denn  dieses  üoUegium 
verdankte  seine  Stiftung  1260 — 1282)  der  normannischen  Adels- 
Familie  Balliol  auf  Bemard  Castle  am  linken  Ufer  des  Tees,  nicht 
weiter  als  eine  geographische  Meile  von  Wiclif  s  Geburtsort  Spres- 
well  und  von  dem  Pfarrdorf  Wycliflfe  entfernt.  Und  dass  zwischen 
dem  Geschlecht  der  Wiclif  s  auf  Wiclif  und  dem  Balliol-CoUegium 
in  Oxford  irgend  eine  Verbindung  bestand,  ergibt  sich  aus  dem  Um- 
stand, dass  zwei  Männer,  welche  durch  Johalin  von  Wiclif  auf  Wi- 
clif, als  Patron,  1361  und  1369  zu  dem  Pfarramt  im  Dorfe  Wycliife 
präsentirt  worden  sind,  Mitglieder  des  Balliol-GoUegiums  waren, 
dereine,  Wilhelm  Wiclif  'vgl.  oben  265  Anm.)  einFellow, 
der  andere,  JohnHugate,  damaliger  Vorstand  des  Collegiums  ^] . 
Allein  wir  bescheiden  uns,  hiemit  nur  eine  Möglichkeit  angedeutet 
zu  haben,  die  sich  jedoch  bei  einer  späteren  Untersuchung  zur 
Wahrscheinlichkeit  wird  erheben  lassen. 

Lässt  sich  aber  auch  das  Collegium  nicht  mit  Sicherheit  er- 
mitteln, in  welches  Wiclif  als  Scholar  eintrat,  so  ist  desto 
weniger  zweifelhaft,  welcher  »Nation«  an  der  Universität  er 
von  Anfang  an  angehörte.  Es  ist  bekannt,  dass  sämmtliche  Uni- 
versitäten des  Mittelalters ,  je  nach  den  Ländern  und  Provinzen 
beziehungsweise  Volksstämmen,  welchen  die  Mitglieder  ange- 
hörten, sich  in  »Nationen«  theilten.  So  bestanden  in  der  Pariser 
Universität  von  sehr  alter  Zeit  her  vier  Nationen:   die  fran- 


1)  Vgl.    Wyclife,  his  biographers  and  critics,  Separatabdnick  aus  Britith 
Quarterly  Heview  Oct.  1858.    26  folg.  (eine  Arbeit  von  Vauqhan). 
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zösische,  die  englische  später  »deutsche«  genannt) ,  die  picardische 
und  die  normannische.  Die  Prager  Universität  hatte  von  ihrer 
Stiftung  an  gleichfalls  vier  Nationen :  die  böhmische ,  bayrische, 
polnische  und  sächsische.  Und  an  unserer  Leipziger  Universität 
hat  sich  die  ursprungliche,  mit  ihrer  Gründung  als  Kolonie  der 
Universität  Prag  1409  gegebene  Gliederung  in  die  meissnische, 
sächsische,  bayrische  und  polnische  Nation*)  bis  zum  Jahr  1830 
erhalten ;  selbst  heute  noch  ist  diese  uralte  Einrichtung  in  man- 
chen Stücken,  z.  B.  in  Betreff  einzelner  Stiftungen ,  von  prak- 
tischer Bedeutung.  So  waren  denn  auch  die  englischen  Uni- 
versitäten im  Mittelalter  in  »Nationen«  getheilt ;  jedoch  gab  es  in 
Oxford  nicht  mehr  als  zwei,  nämlich  die  »nördliche«  und  die  »süd- 
liche« Nation  Boreales  und  Australes).  Zu  jener  wurden 
auch  die  Schotten,  zu  dieser  die  Iren  und  Welschen  gezählt.  Jede 
Nation  hatte,  wie  auf  den  Universitäten  des  Festlandes,  ihren 
selbstgewählten  Vorstand  und  Vertreter,  mit  dem  Titel  promrator 
daher  praetor^,  Dass  Wiclif  der  »nördlichen  Nation«  sich  an- 
schliessen  musste,  lässt  sich,  da  er  aus  dem  Norden  stammte,  im 
voraus  erwarten ;  es  ist  aber  auch  ausdrücklich  bezeugt,  dass  er 
ein  »Borealis«  war^^  Und  das  ist  insofern  nichlt  ohne  Belang, 
als  diese  »Nation«  in  Oxford  während  des  XJV.  Jahrhunderts  nicht 
nur  den  sächsichen,  acht  germanischen  Stammescharakter,  son- 
dern auch  das  Prinzip  der  nationalen  Autonomie  vorzugsweise 
vertrat.  Wiclif 's  Zugehörigkeit  zu  der  so  gearteten  »nördlichen 
Nation«  hat  aber  eine  gedoppelte  Wirkung  gehabt:  sie  hat  erstlich 
einen  bestimmenden  Einfluss  auf  Wiclif  s  eigene  Gesinnung  und 
Geistesentwicklung  geübt;  zum  andern  hat  Wiclif,  sobald  er 
selbständig  aufzutreten  und  auf  Andere  zu  wirken  anfing,  inner- 
halb der  Universität  an  der  »Nation  der  Borealen«  eine  nicht  zu 
unterschätzende   Anzahl  stammverwandter    und   gleichgesinnter 


1 )  Die  Statutenbücher  der  Universität  Leipzig  aus  den  ersten  1 50  Jahren 
ihres  Bestehens,  herausgegeben  von  Friedrich  Zarncke,  Leipzig  1861. 
40.     3.  42  folg, 

2}  Der  Chronist  von  St.  Albans,  Thomas  Walsingham  eröffnet  beim 
Jahr  1377  seine  Berichterstattung  über  Wiclif  mit  den  Worten :  Per  idetn 
tempua  surrexit  in  Universitaie  Oxontensi  quid  am  BorealiSf  dietus  Ma~ 
ff  ister  Johannes   JVyclef  etc.     Ausgabe  von  Riley  I,  324. 

18* 
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Männer ;  den  Kern  zn  einem  geschlossenen  Kreis,  zu  einer  Partei, 
gefunden. 

Was  nundieStudien  Wiclifs  in  den  Jahren,  wo  er  Scholar 
gewesen,  anbelangt,  so  geben  uns  die  Quellen  auch  über  diesen 
Pnnkt  nicht  so  viel  Anfischluss,  als  wir  wünschen  möchten.  Na- 
mentlich sind  wir  darüber  im  Dunkeln,  welche  Männer  seine 
Lehrer  gewesen  sind.  Es  wäre  doch  von  grossem  Belang  zu 
wissen,  ob  er  noch  persönlich  ein  Hörer  von  Thomas  Bradwar- 
dina  und  von  Richard  Fitz-Ralph  gewesen  ist.  Das  letztere 
ist  der  Zeit  nach  sehr  wohl  möglich,  da  Richard  noch  in  den  Jah- 
ren 1340  ff.  als  Kanzler  der  Universität  in  Oxford  geweilt  und 
ohne  Zweifel  auch  noch  theologische  Vorlesungen  gehalten  hat : 
denn  erst  1347  ist  er  Erzbischof  von  Armagh  geworden.  Da- 
gegen erscheint  es  als  sehr  zweifelhaft,  ob  zu  der  Zeit,  wo  Wiclif 
Scholar  geworden  war,  Thoraas  von  Bradwardina  noch  in  Oxford 
und  nicht  vielmehr  als  Feldprediger  im  Gefolge  Eduard's  III. 
schon  auf  französischem  Boden  sich  befand.  Wiclif  selbst  er- 
wähnt zwar  in  seinen  Schriften  den  Docl^yr  profundus  mehr  als 
einmal :  allein  er  thut  dies  in  einer  Weise,  welche  entschieden  nur 
auf  Benützung  seiner  Schriften,  und  nicht  auf  persönliche  Be- 
kanntschaft mit  dem  Manne  selbst  schliessen  lässt.  Bleiben  wir 
aber  auch  im  Dunkeln  darüber,  wer  Wiclifs  hauptsächlichste 
Lehrer  gewesen  sind,  so  fehlt  es  uns  doch  nicht  ganz  an  Licht 
über  die  Frage,  was  und  wie  er  studirt  hat.  Schon  die  Kennt- 
niss  von  dem  Universitätswesen  des  Mittelalters  und  der  scholasti- 
schen Wissenschaft,  die  wir  heutzutage  besitzen ,  gibt  uns  hiebei 
einiges  an  die  Hand.  Einmal  steht  ausser  Zweifel,  dass  das 
Mittelalter,  je  mehr  es  die  lateinische  Sprache  (freilich  nicht  das 
Latein  der  Klassiker)  zu  seinem  ausschliesslichen  wissenschaft- 
lichen Organ  gemacht  hatte,  um  so  weniger  mit  der  griechischen 
Sprache  und  Literatur  vertraut  war.  Es  lässt  sich  mit  vollem 
Grund  behaupten,  dass  die  scholastischen  Philosophen  und  Theo- 
logen in  der  Regel  des  Griechischen  unkundig  waren,  und  so- 
wohl von  der  christlichen  als  von  der  antiken  klassischen  Literatur 
griechischer  Sprache  nur  vermittelst  lateinischer  Uebersetzungen, 
und  theilweise  blos  mittelst  lateinischer  Ueberlieferung ,  einige 
Kenntniss  besassen.     Männer  wie  Roger  Bacon,    welche  des 
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öriechischen  einigermaasBen  kundig  waren,  sind  seltene  Ans- 
nahmen  von  jener  Regel  ^] .  Erst  im  Laufe  des  XV.  Jahrhunderts 
verbreitete  sich  das  Studium  der  griechischen  Sprache  und  Litera- 
tur in  Folge  bekannter  Ereignisse.  Aber  noch  im  Anfang  des 
XVI.  Jahrhunderts  waren  Kenner  und  Lehrer  des  Griechischen 
wie  Erasmus  und  Philipp  Melanchthon  sehen  genug.  Das 
Wiederaufgehen  der  hellenischen  Sprache  und  Kultur  am  Horizont 
des  Abendlandes  ist  offenbar  eine  der  Hauptursaohen  des  An- 
bruchs der  neuen  Zeit  gewesen.  Auf  der  andern  Seite  ist  der  ob- 
waltende Mangel  an  Kenntniss  der  grieehischen  Sprache  und  an 
unmittelbarer  Kunde  griechischer  Literatur  eines  der  wesent- 
lichsten Momente,  welche  die  Einseitigkeit  und  Beschränktheit  der 
mittelalterlichen  Wissenschaft  bedingten. 

Diesen  Mangel  finden  wir  denn  auch  bei  Wiclif.  Seine 
Schriften  geben  vielfach  Zeugniss  davon,  dass  er  der  griechischen 
Sprache  vollkommen  unkundig  war.  Nicht  nur  die  sehr  häufig 
verkehrte  Schreibung  griechischer  Eigennamen  und  anderer  Worte 
spricht  l^eflir ;  denn  da  wäre  immerhin  noch  denkbar,  dass  der 
Fehler  blos  an  den  Abschreibern,  nicht  an  dem  Verfasser  selbst 
liege ;  sondern  auch  die  etymologischen  Erklärungen  griechischer 
Worte,  welche  Wiclif  nicht  selten  einflicht,  geben,  unzutreffend 
und  verfehlt  wie  sie  meistens  sind,  positiven  Beweis  von  der  Un- 
kenntniss  griechischer  Sprache,  an  welcher  er  wie  seine  Zeit- 
genossen, gelitten  hat  ^) .    Es  ist  immer  noch  besser,  wenn  er  in 


1)  Dass  auch  Gelehrte  wie  Gerbert  im  X.,  Abälard  und  Johann  von 
Salisbury  im  XII.  Jahrhundert,  welchen  man  Kenntniss  des  Griechischen 
xuzuschreiben  pflegt,  mit  Unrecht  in  diesem  Rufe  stehen,  hat  Schaabschmidt, 
Johannes  Saresberiensis  1862,  108  ff.,  überzeugend  nachgewiesen. 

2]  Griechische  Eigennamen  sind  in  d«n  böhmischen  Handschriften  von 
Wiclif  s  Werken  oft  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt,  z.  B.  »Pictogerus« 
Ktatt  Pythagoras,  De  veritate  s.  scripiurae  c.  12.  Und  wer  wird  errathen, 
dass  »cassefatttmu  ebendaselbst  nichts  anderes  sein  soll,  als  xax6cpaT0v? 
Falsche  Schreibung  eines  griechischen  Worts  ist  aber  wenigstens  nicht 
immer  auf  Rechnung  der  Abschreiber  zu  setzen ;  denn  an  einer  Stelle 
z.  B.  folgt  auf  das  falschgeschriebene  Wort  apoerinu  (statt  apocryphus)  un- 
mittelbar eine  etymologische  Bemerkung ,  welche  «  statt  /  unbedingt  voi^ 
aussetzt:  das  Wort  komme  her  von  apo  =  de  und  crigia  ass  secretum,  weil 
von  Geheimnissen  der  Kirche  die  Rede  sei,  oder  nach  Anderen  von  apos 
=s  lange  und  crisis  =  Judicium ;    De  verit.  scripturae  c.  11.     £in  anderer 
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Fragen,  welche  giiechische  Sprachkenntnig»  voraussetzen,  sich  an 
die  Auktoiität  Änderer  anlehnt,  z.  B.  an  Hierouymus  als 
Unguarum  peritissimtis^  De  civili  Donninio  III.  c.  1  1 . 

Wenn  Wiclif  einen  griechischen  Schriftsteller  anttihrt,  so 
pflegt  er  ganz  aufrichtig  zugleich  die  lateinische  Quelle  zu  nennen, 
aus  der  er  seine  Kunde  des  griechischen  Werkes  geschöpft :  kurz 
es  liegt  auf  der  Hand,  dass  er  die  Griechen  immer  nur  durch  eine 
lateinische  Brille  gesehen  hat.  Dieser  Mangel  schreibt  sich  aber 
ohne  Zweifel  schon  von  dem  Unterricht  her,  welchen  Wiclif  in 
seiner  Jugend,  namentlich  als  Scholar  in  Oxford,  erhalten  hat. 
Wenn  an  der  Universität  zu  jener  Zeit  irgend  eine  Möglichkeit  ge- 
wesen wäre,  sich  eine  Kenntniss  des  Griechischen  zu  erwerben, 
so  würde  gerade  Wiclif  die  gegebene  Gelegenheit  sicher  nicht 
unbenutzt  gelassen  haben.  Denn  wie  sehr  er  nach  Wahrheit  ge- 
dürstet hat  und  auf  vielseitige  Ausbildung  seines  Geistes  mit 
unermüdetem  Fleiss  bedacht  gewesen  ist.  davon  werden  wir  un» 
sogleich  überzeugen. 

Ein  anderer  Punkt  ist  der  positive  Studiengang  des  Mittel- 
alters. Derselbe  zeichnete  sich  vor  dem  Studiengang  des  moder- 
nen Universitätslebens,  wie  er  auf  dem  Continent  sich  entwickelt 
hat  die  englischen  Universitäten  machen  heut  zu  Tage  allerdings 
eine  Ausnahme  davon),  dadurch  aus,  dass  der  allgemeinen  wis- 
senschaftlichen Bildung  ein^bei  weitem  grösserer  Werth  beige- 
legt, und  folgerichtig  ungleich  mehr  Zeit  eingeiüumt  wurde,  wäh- 
rend in  der  Gegenwart  die  eigentlichen  Fachstudien  überwiegend, 
und  gewiss  mehr  als  gut  ist,  bevorzugt  werden.  Damals  aber 
nahm  das  Studium  der  »freien  Künste«  einen  breiten  Raum  ein. 
Und  diese  sieben  artes  liberales,  von  denen  die  Facultät  der 
)) Artisten«  ihren  Namen  hatte,  mussten  in  streng  geordnetem  Gang 
absolvirt  werden:  erst  das  Trwium,  Grammatik.  Dialektik  und 
Rhetorik  umfassend,  dann  da«  Quadririum.  mit  Arithmetik  und 
Geometrie,  Astronomie  und  Musik.   Das  Tritium  bezeichnete  man 


etymologischer  Versuch  ist  nicht  besser :  eietnositui  sei  zusammengesetzt  aus 
elemofua  >=  misericordia  und  sina,  oder  aus  elia,  was  von  eli  :=  Gott  her- 
komme, und  sina  s=  mafidatum,  es  bedeute  also  »Gottes  Gebot«!  De  eiviii 
Dominio  III,  c.  14.     M8. 
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zasammenfassend  auch  mit  dem  Namen  artes  sermocinales  oder 
»Logika ;  nicht  mit  Unrecht,  sofern  Xoyo^  Reden  und  Denken  gleich- 
massig  bezeichnet:  diejenigen,  welche  sich  in  diesem  Stadium  be- 
fanden, hiessen  Logici,  Dem  Quadricium  dagegen  gab  man  theils 
den  Gesammtnamen  der  »Physik«  in  dem  umfassenden  antiken 
Sinn  =  Naturwissenschaft,  theils  den  Namen  »mathematische 
Künste«  V.  Dass  Wiclif  fttr  naturwissenschaftliche  Fächereine 
besondere  Gabe  und  Neigung  besass,  werden  wir  sofort  nach- 
weisen. Vorerst  aber  verweilen  wir  noch  ein  wenig  bei  seinen 
»logischen«  Studien.  Wir  wissen  aus  den  Mittheilungen  des  geist- 
rollen  Johann  von  Salisbury  7  1180,  dass  im  XII.  Jahrhundert 
viele,  die  sich  den  Wissenschaften  widmeten,  im  Tritium,  insbe- 
sondere in  der  Dialektik ,  stecken  blieben  • .  Und  das  lässt  sich 
um  so  leichter  begreifen,  je  mehr  man  in  dem  scholastischen  Zeit- 
alter die  Dialektik  als  die  Wissenschaft  der  Wissenschaften,  ge- 
wissermaassen  als  »Wissenschaftslehre«  zu  betrachten  gewohnt 
war.  In  der  Logik  und  Dialektik  des  Mittelalters  vereinigte  sich 
die  formale  Schulung  und  Zucht  des  wissenschaftlichen  Denkens 
theils  mit  einer  Art  Philosophie  der  Sprache,  theils  mit  meta- 
physischer Ontologie  oder  mit  dem,  was  Hegel  spekulative  Logik 
genannt  hat.  Bedenken  wir  noch  die  maassgebende  Rolle,  welche 
im  wissenschaftlichen  Leben  und  Treiben  des  Mittelalters  die 
öffentlichen  Handlungen  der  Disputation,  diese  Turniere  der  ge- 
lehrten Welt,  spielten,  so  begreifen  wir,  welch'  unnennbaren  Reiz 
gerade  die  Dialektik,  als  «Kunst«  des  Disputirens,  auf  jenes  Ge- 
schlecht ausüben  musste.  Wie  nahe  lag  die  Versuchung,  über  der 
Dialektik  alles  andere  zu  vergessen  oder  geringzuschätzen,  und 
dieselbe  als  eine  Welt,  die  sich  um  sich  selbst  bewegt,  als  ab- 
soluten Selbstzweck  zu  betrachten !  Diesen  logischen  und  dialek- 
tischen Studien  also  hat  sich  Wiclif  ohne  Zweifel  schon  als 


1)  z.  B.  Wiclif  ,  Traciatu^  iJe  statu  innocentiae  c.  4  :  quoad  artes 
mathematicas  quadrtttnales  etc.  Wiener  Handschrift  1  '5IU) ,  f.  244 ,  col.  2 , 
245^.  —  Auch  Koger  Bacon  ist  gewohnt,  die  Wissenschaften  des  Quadri- 
vium  unter  den  Oesammtbegriff  »Mathematik"  zu  subsumiren. 

2)  Vgl.  Reuter,  Johannes  von  Salisbury.  Berlin  1842.  S.  9  tf.,  bes. 
12.  SCHAARSCHMIDT ,  Johannes  Saresberiensis  nach  Leben  und  Studien, 
Schriften  und  Philosophie.     Leipzig  tSt>2.     61  f. 
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Scholar  mit  grösstem  Eifer  gewidmet.  Zeugniss  hievon  legen  die 
vielen  hier  einschlagenden  Schriften  ab ,  die  er  als  Mann  hinter- 
lassen  hat;  ja  man  kann  sagen,  alle  seine  Schriften,  welches 
auch  ihr  Gegenstand  und  Inhalt  sein  möge,  verstärken  dieses 
Zeugniss,  selbst  die  Predigten  nicht  ausgenommen,  sofern  allent- 
halben die  dialektische  Geistesart  des  Verfassers  sich  darin  aus- 
prägt. Ohnehin  war  die  unbestrittene  und  einhellig  anerkannte 
dialektische  Virtuosität ,  durch  die  er  glänzte ,  eine  unerlässliche 
Bedingung  des  wissenschaftlichen  Ansehens,  welches  Wiclif 
sich  errungen  hat. 

Allein  darum  war  er  doch  weit  entfernt,  die  logischen  »Künste« 
zu  überschätzen,  als  wären  sie  an  und  fUr  sich  schon  die  Wis- 
senschaft. Schon  die  »mathematischen«  Wissenschaften  des  Qun- 
dritium  übten  eine  ausserordentliche  Anziehungskraft  auf  ihn. 
Es  ist  aller  Beachtung  werth ,  wie  oft  und  mit  welcher  Vorliebe 
Wiclif  in  seinen  Schrift;en  gerade  in  diese  Gebiete  der  Wissen- 
schaft Blicke  wirft.  Bald  ist  es  die  Arithmetik  oder  die  Geometrie, 
welche  ihm  dienen  muss ,  um  gewisse  Wahrheiten  und  Verhält- 
nisse zu  beleuchten ;  bald  wendet  er  physikalische  und  chemische 
Gesetze,  Thatsachen  der  Optik  und  Akustik  an,  um  sittliche  und 
religiöse  Wahrheiten  deutlich  zu  machen.  Und  das  ist  nicht  blos 
in  wissenschaftlichen  Abhandlungen  der  Fall ;  sondern  auch  selbst 
in  Predigten ,  wenigstens  in  solchen ,  die  vor  der  Universität  ge- 
halten zu  sein  scheinen ,  macht  er  unbedenklich  von  dergleichen 
Beispielen  Gebrauch  1) .  Daas  aber  Wiclif  nicht  etwa  erst  iiu 
reifen  Mannesalter  angefangen  habe ,  naturwissenschaftliche  Stu- 
dien zu  treiben ,  sondern  sich  denselben  schon  im  jugendlichen 
Alter ,  namentlich  als  Scholar  in  Oxford  gewidmet  haben  dürfte, 
ist  ohnehin  wahrscheinlich,  wird  aber  auch  durch  sein  eigenes 
Zeugniss,  welches  wir  oben  S.  269  folg.  angeführt  haben^  ausdrück- 
lich bestätigt.  Es  ist  zwar  dort  zunächst  nur  von  Sammlungen  die 


1)  So  in  der  268ten  seiner  Festpredigten  {Evangdia  de  tanetis),  f.  51, 
Col.  1 ,  Wiener  Handschrift  392S.  Femer  in  derselben  Fredigtsamm- 
lung,  51  ste  Fredigt,  f.  104;  in  einer  andern  Sammlung  von  24  Fredigten, 
jedoch  im  gleichen  Handschriftenband  f.  186,  col.  1,  24.  Fredigt.  —  In  ge- 
lehrten Abhandlungen  finden  sich  Erlftuterungen  dieser  Art  nicht  selten, 
z.  B.  De  DofHinio  divino  II,  c.  3.     De  EeeleiiOy  c.  5  u.  s.  w. 
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Rede,  welche  er  »in  jüngeren  Jahren«  aus  Werken  über  Optik 
angelegt  hatte;  aber  es  liegt  nahe  genug  anzunehmen,  dass 
er  auch  anderweitige  naturwissenschaftliohe  Studien  gleichfalls 
figuando  fuii  Juniarny  getrieben  habe.  Ohne  Zweifel  wurde  durch 
die  Unterweisung  und  den  persönlichen  Vorgang  irgend  eines 
Lehrers  auf  der  Universität  sein  Sinn  für  diese  Studien  geweckt 
und  eine  Vorliebe  daftir  in  ihm  entzündet.  Aber  wer  dies  ge- 
wesen, fragen  wir  vergebens.  Weder  die  Ueberlieferung  der 
Zeitgenossen  und  Späteren,  noch  gelegentliche  Aeusserungen  Wi- 
clif's  selbst  geben  uns  irgend  eine  Kunde  hievon.  Indes  lässt  sich 
mit  Grund  verniuthen,  dass  zur  Zeit  wo  Wiclif  in  seinen  Lehr- 
jahren stand,  noch  Schüler  des  genialen  Roger  Bacon,  der 
lange  in  Oxford  gelebt  hatte  und  erst  1292  gestorben  war,  da- 
selbst  wirkten,  und  dass  die  Begeisterung  für  Naturwissenschaften, 
die  wir  so  häufig  Wiclif  anfühlen,  mittelbar  von  jenem  grossar- 
tigen Geiste  stammte,  der  nicht  umsonst  Doctor  mirabilü  genannt 
wurde ,  jenem  Manne ,  der  bereits  die  experimentirende  Methode 
erfasst  und  selbst  befolgt  hatte.  Thatsache  ist ,  dass  unter  den 
gelehrten  Männern,  welche  in  der  ersten  Hälfte  und  in  der  Mitte 
des  XrV.  Jahrhunderts  Zierden  der  Universität  Oxford  gewesen 
sind ,  nicht  wenige  gerade  durch  mathematische ,  astronomische 
und  naturwissenschaftliche  Einsicht  sich  ausgezeichnet  haben; 
z.  B.  der  oben  als  theologischer  Denker  erwähnte  Thomas  von 
Bradwardina,  f  1349,  stand  auch  als  Mathematiker  und  Astro- 
nom in  hohem  Ansehen ;  Johann  Estwood,  ehmals  Mitglied  des 
Merton-CoUegiums ,  war  ifm  1360  wegen  seiner  astronomischen 
Kenntnisse  berühmt;  ebenso  William  Rede,  der  das  Biblio- 
tfaekgebäude  des  Gollegiums  aufführte,  und  1369  Bischof  von 
Chichester  wurde  *.  Das  sind  nur  einige  Namen,  ausgewählt  aus 
einer  grössern  Anzahl  von  Zeitgenossen,  welche  sämmtlich  der 
Universität  Oxford  als  Scholaren  oder  Magister  und  Doctoren  an- 
gehört hatten.  Es  dürfte  nicht  allzu  gewagt  sein,  wenn  wir  dar- 
aus den  Schluss  ziehen ,  dass  auf  dieser  Universität  in  der  ersten 
Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts  ein  vorzüglicher  Eifer  für  mathe- 


1;  John  Lewis,  Hi$tory  of  the  life  of  Wiclif ,   2,   nach  Leland,  De 
scripioribtis  LritanniciB. 
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utatische  und  uaturwissenschaMiche  Studien  gewaltet  habe ,  der 
denn  auch  unsem  Wiclif  ergriffen  hat. 

Allfein  auch  die  Naturwissenschaften  konnten  ihn  nicht  aus- 
schliesslich und  für  immer  fesseln ,  so  wenig  als  die  Logik  und 
Dialektik  dies  vermocht  hatte.  Wiclif  ging  von  den  sieben  freien 
Künsten  zu  der  Theologie  über.  Das  war  ohne  Zweifel  schon 
die  Absicht  gewesen ,  in  der  seine  Eltern  ihn  überhaupt  zum  Stu- 
dium bestimmt  hatten.  Er  sollte  Kleriker  werden.  War  doch 
der  priesterliche  Stand  nach  der  allgemeinen  Meinung  des  Zeit- 
alters der  höchste  in  der  menschlichen  Gesellschaft.  Und  wenn 
die  Familie  der  Wiclif 's  sich  etwa  auch  mit  ehrgeizigen  Wünschen 
für  den  talentvollen  Sprössling  trug ,  so  war  bei  damaliger  Zeit 
insbesondere  auch  in  England  gerade  der  theologische  Bildungs- 
gang und  der  priesterliche  Stand  die  sicherste  Vorstufe  selbst  für 
die  höchsten  Würden  im  Staat.  Ihm  selbst  ehrgeizige  Plane  zu- 
zutrauen, finden  wir  in  seinem  Lebensgang  und  in  seinen  Schriften 
keinen  Grund.  Was  ihn  als  Jüngling  zur  Theologie  hinzog ,  das 
war  unseres  Erachtens  weder  ein  Ehrgeiz ,  der  die  Wissenschaft 
nur  als  Mittel  zu  eigennützigen  Zwecken  betrachtete,  noch  ein  be- 
reits entwickeltes  und  bewusstes  tief  religiöses  Bedürfniss ,  das 
gerade  in  der  christlichen  Theologie  seine  Befriedigung  suchte. 
Vielmehr  will  es  uns  scheinen ,  soweit  die  persönlichen  Bekennt- 
nisse, welche  wir  da  und  dort  in  seinen  Schriften  niedergelegt  fin- 
den^  einen  Rückschluss  auf  seine  Studienzeit  gestatten ,  als  hätte 
der  Zug,  der  ihn,  abgesehen  von  äusseren  Verhältnissen,  zur 
Theologie  führte,  lediglich  im  Intellektuellen  und  Scientifischeu 
gelegen.  Sein  Wissenstrieb  und  Wahrheitsdurst  zog  ihn  mit  um 
so  mehr  Eifer  zur  Theologie,  je  mehr  dieselbe  als  die  höchste 
Wissenschaft,  als  die  Königin  der  Wissenschaften  galt.  Und  ver- 
möge seines  schon  in  den  allgemeinen  Vorstudien  bewährten 
Fleisses  widmete  er  sich ,  wie  aus  seinen  eigenen  Schriften  sich 
entnehmen  lässt ,  mit  unermüdetem  Eifer  allen  den  verschiedenen 
Fächern,  in  welche  sich  die  damalige  Theologie  verzweigte. 
Allerdings  entbehrte  die  scholastische  Theologie  der  historischen 
Disciplinen  unserer  modernen  Theologie  gänzlich,  und  kannte  von 
der  praktischen  und  der  exegetischen  Theologie  (dem  weiten  Felde 
der  biblischen  Wissenschaft)  nur  einen  kleinen  Theil,  während 
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fast  die  ganze  theologische  Wissenschaft  in  der  systematischen 
Theologie  aufging;  das  war  seit  der  zweiten  Hälfte  des  XII.  Jahr- 
hunderts* der  Fall,  d.  h.  seitdem  die  »Sentenzen«  des  »Magisters« 
xat'  iSo^T^v,  nämlich  des  Lombarden  Peter  von  Novara,  das  Lehr- 
buch des  dogmatischen  Unterrichts  geworden  waren.  Allein  wir 
würden  uns  gewaltig  irren,  wenn  wir  deshalb  annehmen  wollten, 
das  theologische  Studium  des  Mittelalters  habe  überhaupt  nur 
einen  geringen  Umfang  von  wissenschaftlichem  Stoff  in  sich  be- 
griffen. Dasselbe  erstreckte  sich  vielmehr,  obgleich  ganze  Gebiete 
der  jetzigen  Theologie  ihm  fremd  waren,  andererseits  über  aus- 
gedehnte Felder,  von  welchen  wenigstens  die  protestantische 
Theologie  der  neueren  und  neuesten  Zeit  wenig  oder  gar  keine 
Kenntniss  nimmt.  Insbesondere  bildete  das  kanonische  Recht, 
seitdem  das  letztere  ges^immelt  und  sanctionirt  war ,  einen  höchst 
umfangreichen  und  wichtigen  Gegenstand  des  theologischen  Ge- 
sammtstudiums.  Und  dann  dürfen  wir  die  Lektüre  der  »Väter« 
z.  ß.  Augustin's,  und  der  »Doetoren«,  d.  h.  der  Scholastiker, 
welche  zugleich  gewissermaassen  die  Stelle  der  Dogmenge- 
schichte  vertrat ,  nicht  unterschätzen.  Nicht  übel  war  auch  die 
Eintheilung  des  theologischen  Kui-sus  in  zwei  Stadien,  die  wir 
kurz  als  das  biblische  und  das  systematische  bezeichnen  kön- 
nen. Das  erstere  ging  voran.  Es  bestand  in  der  Lektüre  und 
Auslegung  der  Schriften  Alteu  und  Neuen  Testaments.  Die 
Auslegung  stellte  sich  in  der  Form  von  Glossen  dar,  wie  über- 
haupt die  mittelalterliche  Wissenschaft  sich  durchweg  aus  Glossen 
entwickelt  hat :  die  Dialektik  aus  Glossen  zu  aristotelischen  Schrif- 
ten, die  Rechtswissenschaft  aus  Glossen  zum  Corpus  Juris ,  die 
Theologie  aus  Glossen  zur  Bibel  und  dann  zu  den  Sentenzen  des 
Lombarden.  Dass  der  Urtext  der  Bibel  hiebei  ein  mit  sieben  Sie- 
geln verschlossenes  Buch  blieb,  und  nur  die  lateinische  Bibel,  die 
Vulgata ,  Gegenstand  der  Auslegung  sein  konnte,  brauchen  wir, 
nach  dem  oben  gesagten,  nicht  ausführlich  zu  erinnern.  An  die 
eigentliche  Auslegung  [expositio]^  welche  in  mehr  oder  weniger 
kurzen,  wörtlichen  oder  auch  sachlichen,  aphoristischen  oder  fort- 
laufenden Erklärungen  bestand,  und  häufig  schablonenartig  und  je- 
denfalls alles  andere  nur  nicht  grammatisch-historisch  war,  schlös- 
sen sich  dann  nach  scholastischer  Sitte  gelehrte  Erörterungen 
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quaestianenj  an,  in  der  Gestalt  dlBputatorischer  Exkurse.  Wie  wir 
schon  angedeutet  haben,  so  war  das  Vorangehen  eines  bibiiBchen 
Kurses  vor  dem  dogmatischen  an  und  ftlr  sich  löblich  und  zweck- 
mässig ;  denn  die  Scholaren  wurden  hiemit  vor  allem  übrigen  zur 
Quelle  geführt,  es  wurde  ihnen  eine  gewisse  Anschauung  der  heili- 
gen Greschichte  und  Kenntniss  der  Bibellehre  gewährt ;  —  wenn  nur 
dieser  biblische  Unterricht  von  der  richtigen  Art  gewesen  wäre  I 
Allein  es  fehlte  an  Unmittelbarkeit  der  Anschauung :  man  blickte 
ja  nur  durch  eine  lateinisch  getärbte  Brille  in  den  Text  hinein. 
Und  nicht  nur  das :  man  war  zugleich  durch  die  gesammte  kirch- 
liche Ueberlieferung  so  völlig  gebunden  und  hingenommen,  dass 
von  einer  unbefangenen  Auslegung  keine  Rede  sein  konnte.  Ohne- 
hin sah  man  den  biblischen  Kurs  nicht  als  den  positiv  grund- 
legenden und  wahrhaft  maassgebenden  an,  sondern  vielmehr  als 
eine  ganz  untergeordnete  Vorstufe  der  eigentlichen  Theologie. 
War  doch  in  Hinsicht  theologischer  Vorlesungen  eine  derartige 
Theilung  der  Arbeit  eingeführt,  dass  schon  den  Baccalaureen 
der  Theologie  vom  niedersten  Grade  gestattet  war  und  in  der 
Kegel  ihnen  allein  überlassen  blieb,  Vorlesungen  über  die  B  i  b  e  1 
zu  halten,  während  die  Baccalaureen  des  mittleren  und  höchsten 
Grades  [baccalaurei  sententiarii  vcmi  formati]  ^)  so  wie  die  Do c- 
toren  der  Theologie ,  über  die  Sentenzen  des  Petrus  Lom- 
bard us,  beziehungsweise  über  eigene  »Summen«  lasen.  Die  letz- 
teren würden  es  unter  ihrer  Würde  gehalten  haben,  über  biblische 
Bücher  zu  lesen ;  die  Baccalaureen,  welche  auf  diese  Arbeit  ange- 
wiesen waren,  nannte  man  mit  einem  geringschätzigen  Tone  nur 
Bihlici  im  Gegensatz  zu  Sententiarii,  —  Wenn  nun  Wiclif  aus 
diesem  Stadium  in  das  angeblich  höhere  vorrückte,  wo  er  denn 
^systematische  Theologie«  studirte  (wie  wir  es  jetzt  nennen),  so 
waren  es  wie  gesagt,  hauptsächlich  Vorlesungen  über  die  Senten- 
zen des  Lombarden,  die  er  zu  hören  hatte.  Und  auch  hier  herrschte 
diejenige  Behandlungsweise,  welche  vor  allem  den  Text  des  »Ma- 
gisters« glossirte,  und  sodann  verschiedene  »Quaestionen«  daran 
knüpfte.    Ausserdem  dienten  die  vielen  Disputationen,  welche 


1)  Vgl.  ThüROT,  Dp.  t Organisation  de  ^enseignement  dant  Vunw.  de  Paris 
au  moyen-age.  1S50.     i:>7  ff. 
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immer  gehalten  warden^  zur  AuBbildung  der  jungen  Männer.  Da- 
zu kam  die  Lektüre  patristischer  und  scholastischer  Werke.  Unter 
den  letzteren  war  zu  der  Zeit,  als  Wiclif  studirte,  wenigstens  in 
Oxford  besonders  beliebt  die  S u  m  m a  des  Thomas  von  Aqu i  n  o , 
femer  die  Schriften  des  Bischofs  Robert  Grossetete,  (Lin- 
colniensis^  und  das  umfassende  Werk  des  Erzbischofs  Richard 
Fitz-Ralph  (Armachanus)  wider  die  Irrthttmer  der  Armenier. 
Ohne  allen  Zweifel  hat  Wiclif  diese  Bücher,  von  denen  er  in 
seinen  Schriften  so  häufigen  Gebrauch  macht,  schon  als  Studiren- 
der  fleissig  gelesen.  Ferner  gehörte,  wie  wir  schon  oben  erwähn- 
ten, das  Studium  des  kanonischen  Rechtsbuches  zu  dem  Gesammt- 
gebiet  der  Theologie ;  niemand  konnte  als  ein  richtiger  Theologe 
gelten,  der  nicht  das  kanonische  Recht  vollkommen  inne  hatte. 
In  wie  bedeutendem  Maasse  Wiclif  dieser  letzteren  Anforderung 
genügte,  das  beweisen  hauptsächlich  seine  ungedruckten  Schriften, 
in  denen  er  sich  als  einen  Mann  erweist,  der  des  kanonischen 
Rechts  völlig  Meister  ist.  Dass  er  hiezu  schon  als  Scholar  den 
Grund  gelegt  habe,  setzen  wir  zuversichtlich  voraus.  Wenn 
Lewis  hinzufügt.  Wiclif  habe  aber  auch  das  römische  Recht 
und  das  englische  gemeine  Recht  studirt^^,  so  macht  zwar  das 
spätere  praktische  Eingreifen  des  Mannes  in  kirchlich-politische 
Angelegenheiten,  so  wie  manche  seiner  Schriften  die  Annahme 
wahrscheinlich,  dass  ihm  weder  das  römische  Recht  noch  das  eng- 
lische Landrecht  fremd  gewesen  sei ;  allein  ob  er  schon  in  seiner 
Jugend  sich  auf  diese  Fächer  geworfen  habe,  das  lassen  wir  billig 
dahingestellt. 

Wie  lange  die  Studienzeit  Wiclifs  gedauert  habe,  lässt  sich 
nicht  aus  positiven  Angaben  ermitteln,  sondern  nur  mit  Hülfe 
unserer  allgemeinen  Kenntniss  von  dem  Universitätswesen  des 
Zeitalters  wahrscheinlich  machen.  Wir  wissen,  dass  sowohl  auf 
dem  Continent  als  in  England  das  Universitätsleben  des  Mittel- 
alters eine  ungleich  längere  Zeit,  als  in  der  Gegenwart,  in  An- 
spruch zu  nehmen  pflegte.  Es  ist  wahr :  »mit  der  Zeit  geizte  man 
nichtu^; .    Zehn  Jahre  zu  studiren,  war  gar.  nichts  ungewöhnliches. 


1)  John  Lewis,  HUtory  of  the  life  of  John   Wiclif,  S.  2. 

2    Matter,  im  Artikel:  Sorbonne,  in  Herzog's  Theol.  Reale  ncyclopädie. 
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Denn  auf  daß  Triviam  rechnete  man  mindeBtens  zwei  Jahre,  auf 
das  Quadrivium  ebensoviele,  so  dass  die  allgemeinen  Wissen- 
schaften, bei  der  Facultas  artium,  im  ganzen  wenigstens  vier 
Jahre  erforderten.  Das  theologische  Studium  aber  in  seinen  zwei 
Stadien,  dauerte  in  der  Regel  sieben  Jahre,  nicht  selten  mehr, 
manchmal  allerdings  auch  weniger,  aber  doch  mindestens  fUnf 
Jahre.  Deshalb  werden  wir  schwerlich  fehlgehen,  wenn  wir  an- 
nehmen, dass  Wiclif  auf  das  theologische  Studium  sechs  Jahre 
verwendet  habe ;  und  es  durfte  kaum  zu  hoch  gegriffen  sein,  wenn 
wir  seine  gesammte  Studienzeit  auf  ein  Jahrzehent  anschlagen. 
Und  wenn  wir  oben  (S.  272)  vermutheten,  dass  er  um  das  Jahr  1 335 
die  Universität  bezogen  habe,  so  würde  das  Ende  seiner  Studien- 
zeit im  engeren  Sinn,  ungefähr  in  das  Jahr  1345  zu  setzen  sein. 
Spätere  Data  seines  Lebens  sprechen  wenigstens  nicht  gegen 
diese  Berechnung.  Jedenfalls  müssen  wir  voraussetzen,  dass  er 
die  akademischen  Grade  der  Reihe  nach  bis  dahin  bereits  erwor- 
ben hatte,  nur  mit  Ausnahme  der  theologischen  Doctorwürde. 
Also  haccalaureus  urfium,  und  zwei  bis  drei  Jahre  später  magister 
artium,  war  er  ohne  Zweifel  geworden.  Und  wieder  nach  einem 
Zwischenraum  mehrerer  Jahre  wird  er  das  Baccalaureat  der  »Theo- 
logie«, oder,  wie  man  es  damals  ausdrückte ,  der  sacra  paginay 
erlangt  haben.  Ob  er  noch  vor  dem  Jahre  1345  die  Licentiatur 
der  Theologie  erworben  habe,  muss  dahingestellt  bleiben.  Hiemit 
verlassen  wir  Wiclif 's  Lehrjahre,  seine  Jugend-  und  Studienzeit^ 
und  gehen  zu  seinem  männlichen  Alter  über. 


Zweites  Kapitel. 

Wlclif'8  stilles  Wirken  in  Oxford.     1345-1366. 


1. 

Wenn  wir  diesen  Zeitraum  mit  dem  Jahr  1345  beginnen 
lassen,  so  haben  wir  volle  zwei  Jahrzehente  vor  uns,  in  welchen 
W  iclif  noch  in  keiner  Weise  auf  dem  Schauplatz  der  OefiFentlich- 
keit  in  Kirche  oder  Staat  aufgetreten  ist.  Wir  finden  deshalb  auch 
in  denjenigen  Chroniken,  welche  die  Greschichte  Englands  im 
XIV.  Jahrhundert  behandeln,  aus  dieser  Zeit  noch  nicht  die  ge- 
ringste Erwähnung  seiner  Person.  Ja  es  steht  noch  ein  volles 
Jahrzehent  länger  an,  bis  die  Chronisten  (c.  1377)  seiner  zum 
ersten  mal  gedenken.  Um  deswillen  bezeichnen  wir  diesen  Zeit- 
raum seines  Lebens  als  den  seines  »stillen  Wirkens«.  Und  Ox- 
ford war  der  ausschliessliche  Schauplatz  seines  Wirkens  während 
dieser  beiden  Jahrzehente.  Wir  haben  uns  Wiclif  in  dieser  Zeit 
als  vollberechtigtes  Mitglied  (socius,  fettcno)  eines  College,  als 
einen  der  mofftstri  regentes  zu  denken,  d.  h.  als  einen  bei  dem 
autonomen  und  gewissermaassen  republikanischen  Regiment  des 
betreffenden  CoUegiums  und  des  Gesammtkörpers  der  Universität 
aktiv  mit  betheiligten  Mann,  eine  Stellung,  welche  nach  Zurück- 
legung gewisser  akademischer  Stadien  und  nach  Leistung  be- 
stimmter gelehrter  Arbeiten  (Disputation  u.  dgl.),  durch  eigens 
geordnete  Akte  der  Aufnahme  erlangt  wurde.  Freilich ,  welches 
CoUegium  es  war,  dessen  Mitglied  Wiclif  wurde ,  das  unterliegt 
eben  so  grosser  Ungewissheit ,  als  die  bereits  oben  behandelte 
Frage,  welchem  CoUegium  er  früher  als  Scholar  angehört  habe. 

Die  gewöhnliche  Annahme  ist  seit  der  Biographie  von  Lewis 
1720,  dass  er  exni  fellow  von  Mertoncollege  gewesen,  nachher,  um 
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das  Jahr  1360,  zum  Vorstand  des  Balliolcollege  befördert  wor- 
den sei  J) .  Für  den  ersten  Punkt  ist  ein  einziges,  aber  nicht  unbe- 
dingt sicheres  urkundliches  Zeugniss  vorhanden.  Dasselbe  besteht 
•in  einem  Eintrag  in  den  Akten  des  MertoncoUegiums,  womach 
im  Januar  1356  »Johann  Wyklif«  die  Funktion  des  Seneschall, 
d.  h.  des  Rentmeisters  im  CoUegium  versehen  hat  2.  Dies  hat 
man  bisher  ohne  weiteres  auf  unsem  Wiclif  bezogen.  Allein 
Shirley  hat  dagegen  erinnert,  jene  Notiz  beziehe  sich  wahr- 
scheinlich auf  seinen  Namensbruder,  nämlich  auf  denjenigen  Jo- 
hann Wiclif  oder  Wycly ve ,  welcher  laut  zuverlässiger  Urkunden, 
Pfarrer  zu  Mayfield  geworden,  und  ein  Zeitgenosse  unseres  Wiclif 
gewesen  ist.  Die  Grtlnde,  auf  welche  dieser  Gelehrte  sich  stützt, 
sind  folgende :  Unumstösslich  ge^viss  sei  die  Thatsache,  dass  unser 
Wiclif  und  kein  anderer,  im  Jahr  1361  Vorstand  von  Balliol  ge- 
wesen ;  nun  sei  vermöge  der  Beziehungen ,  welche  zwischen  die- 
sem CoUegium  und  der  Familie  der  Wiclif  s  statt  fanden,  die 
Voraussetzung  natürlich,  dass  er  diesem  CoUegium  schon  ur- 
sprünglich angehört  habe ;  dagegen  sei  es  höchst  unwahrscheinlich, 
dass  die  Mitglieder  von  Balliol  einen  Mann,  welcher  Mitglied 
eines  andern  CoUegiums  fMerton)  war,  zu  ihrem  Vorstand  er- 
wählt haben  sollten  ') .  Die  letztere  Bemerkung  wird  ihre  Lösung 
in  demjenigen  finden ,  was  wir  sogleich  erörtern  werden.  Und 
was  das  erstere  Bedenken  anbelangt ,  so  ist  Johann  Wiclif  von 
Mayfield  eben  auch  ein  Wiclif:  und  eben  darum  stand  derselbe 
dem  Balliol-CoUegium  gerade  so  nahe  als  unser  Wiclif,  und  dem 
Merton-CoUegium  nicht  näher  als  dieser.  Somit  bleibt  als  das 
bedeutendste  Moment  immer  nur  die  ausgemachte  Thatsache 
übrig,  dass  unser  Wiclif  im  Jahr  1362  Vorstand  von  Balliol  ge- 
wesen ist.  Wir  können  unsrerseits  den  kritischen  Erinnerungen 
Shirley 's  kein  entscheidendes  Grewicht  zuerkennen  gegen  die. 
herkömmliche  Annahme,    dass  Wiclif  eine  Zeit  lang  Mitglied 

1)  John  Lewis,  Hisiory,  S.  1.  4.,  VauGHAN,  Life  and  opinions,  1831. 
I,  241 ;  desselben  John  de   Wycliffe^  a  ^nonograph,  1853.   S.  39  ff. 

2)  Compotus  Ric.  Biüingham,  bursarü,  30.  Edw.  III.,  rot.  in  thesau- 
ratio  Coli.  M ertön ^  laut  Angabe  der  Herausgeber  der  Wiclif-Bibel,  Oxford 
1850.    40.   p.  VIT. 

3]  Shirley,  zu  Fasciculi  Zizanionim  1858.  S.  51 1  ff. 
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von  M  er  ton  gewesen  sei.  Auf  der  andern  Seite  glauben  wir  in 
die  bisher  ziemlich  dunkle  Sache  doch  einiges  Licht  bringen  zu 
können,  und  zwar  nicht  mittels  blosser  Vermuthungen,  sondern 
vermöge  urkundlicher  Thatsachen. 

Die  Schwierigkeit  liegt  doch  hauptsächlich  darin,  dass  man 
sich  in  den  angeblich  vielfachen  Wechsel  nicht  recht  zu  finden 
weiss,  sofern  Wiclif  nach  her  älteren  Ueberlieferung  zuerst  in 
das  Königin-CoUegium  aufgenommen,  dann  nach  Merton  versetzt, 
und  bald  darauf  in  Balliol  Vorstand  gewesen  sein  soll.  Oder, 
falls  wir  von  dein  Eünigin-CoUegium  billig  absehen  (da  dessen 
Erwähnung  für  Wiclifs  Studienzeit  unhistorisch  ist),  vielmehr 
annehmen,  dass  er  gleich  zu  Anfang  als  Scholar  dem  Balliol- 
CoUegium  angehört  habe,  so  ist  es  fast  noch  auffallender,  wenn 
wir  uns  vorstellen,  Wiclif  habe  dieses  CoUegium  nachher  ver- 
lassen, sei  Mitglied  von  Merton  geworden ,  und  dann  doch  wie- 
der nach  Balliol  zurückgekommen,  und  zwar  als  Vorstand  des 
CoUegiums.  Aber  hier  ist  gerade  der  Punkt,  ttber  den  wir  aus 
einer  in  dieser  Beziehung  bis  jetzt  kaum  beachteten  Urkunde 
Licht  verbreiten  zu  können  glauben.  Wir  meinen  die  von  Lewis 
zwar  nicht  im  Original  aber  in  ausfllhrlichem  Auszug  mitgetheilte 
päpstliche  Bulle  vom  Jahr  1361  zur  Genehmigung  der  Incorpora- 
tion  der  Pfarrkirche  Abbotesley  zu  Gunsten  der  »Balliol-Halle« 
(so  nannte  man  das  CoUegium  damals)^).  Dieses  apostolische 
Schreiben  nimmt  zugleich  Bezug  auf  die  Vorstellung,  welche  die 
Mitglieder  von  Balliol,  zur  Begründung  ihres  Gesuchs  um  Be- 
stätigung der  Incorporation,  bei  dem  päpstlichen  Stuhl  eingereicht 
hatten.  Aus  dieser  Vorstellung  ersehen  wir  ziemlich  deutlich,  wie 
die  Verhältnisse  des  genannten  CoUegiums  vor  diesem  Zeitpunkt 
waren.  Denn  es  heisst,  dass  vermöge  der  andächtigen  MUdthätlg- 
keit  des  Stifters  sehr  viele  Studirende  und  Kleriker  in  der  HaUe 
seien,  aber  jeder  habe  vordem  wöchentlich  nur  —  Pfennige  er- 
halten; sobald  sie  Magister  der  freien  Künste  gewor- 
den, seien  sie  so  fort  aus  der  Halle  entlassen  worden, 
so  dass  sie  Armuths  halber  nicht  mehr  haben  fortstudiren  können 
und  zuweilen  sich  genöthigt  sahen,   um  des  Lebensunterhalts 


1)  Lewis,  Histortfy  p.  4. 
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willen,  ein  Gewerbe  zu  ergreifen.  Nun  habe  Sir  William  Feltou  — 
der  jetzige  Wohlthäter  des  Stifts,  früher  Patron  von  Abbotesley, 
der  aber  schon  .134  t  dieses  CoUatuiTecht  an  das  Balliol-College 
abgetreten  hatte^)  —  aus  Mitleiden  mit  ihnen  beabsichtigt,  die  An- 
zahl der  Scholaren  zu  vermehren  und  Fürsorge  zu  treffen,  dass  sie 
Bücher  aus  verschiedenen  Fächern  gemeinschaftlich  haben  möch- 
ten ;  femer  dass  jeder  von  ihnen  genügende  Kleidung  und  zwölf 
Pfennige  die  Woche  empfangen  sollte;  auch  dasssiemöchten 
ruhig  in  der  Halle  bleiben  können,  ob  sie  Magister 
und  Doctoren  würden  oder  nicht,  bis  sie  eine  zulängliche 
kirchliche  Pfründe  erlangten ;  dann  erst  sollten  sie  die  Halle  ver- 
lassen u.  s.  w. 

Hieraus  ergibt  sich  so  klar,  als  wir  es  nur  irgend  wünschen 
mögen,  dass  bis  zum  Jahr  1360  die  Vermögensverhältnisse  von 
Balliol  es  nothwendig  gemacht  hatten,  dass  jeder  Angehörige  des 
Stifts  austreten  m  u  s  s  t e ,  sobald  er  promovirt  hatte.  Und  die  Ein- 
verleibung der  Kirche  zu  Abbotesley  sollte,  nach  der  Absicht  des 
Wohlthäters,  unter  anderem  auch  dazu  dienen,  dass  künftig  die 
Mitglieder  von  Balliol^  auch  wenn  sie  Magister  oder  Doctoren  ge- 
worden, nach  wie  vor  im  GoUegium  bleiben  könnten.  Wenn  also 
Wiclif,  wie  wir  vorauszusetzen  Grund  haben,  als  Scholar  in 
Balliol  aufgenommen  worden  ist,  so  brachten  es  die  damaligen 
Verhältnisse  des  Stifts  mit  sich,  dass  er,  sobald  er  promovirte,  die 
»Halle«  verlassen  musste.  Da  nun  die  oben  erwähnte  Notiz  in  den 
Papieren  von  Merton  »Johann  Wyklif«  im  Jahr  1 356  als  Seneschall 
des  genannten  CoUegiums  aufführt,  so  steht  nicht  nur  nichts  mehr 
im  Wege,  diesen  »Wyklif«  als  identisch  mit  unserem  Wiclif  anzu- 
sehen, sondern  es  ist  sogar  erwünscht,  hieraus  zu  erfahren,  was 
aus  ihm  geworden,  seitdem  er,  wie  wir  jetzt  unterrichtet  sind,  als 
promovirter  Magister  aus  Balliol  hatte  austreten  müssen.  Und,  da 
es  in  den  GoUegien  Sitte  war,  dass  jemand  schon  längere  Zeit 
fellow  sein  musste,  ehe  er  eine  Funktion  wie  die  des  Seneschall 
übernehmen  durfte ,  so  ist  der  Bückschluss  erlaubt,  dass  Wiclif 
schon  mehrere  Jahre  lang,  und  wohl  schon  seitdem  er  promovirt 


1)  Vgl.  Sana.  Lewis,  Topographical  Dictiotiaiy,  5.  ed.  London  1'542.  40 
Abbotesley. 
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hatte,  Mitglied  von  Merfon  gewesen  sei.  Ueberdies  erklärt  sich 
ans  den  oben  erwähnten  Umständen,  wie  leicht  es  möglich  war, 
dass  Wiclif,  obwohl  er  ursprünglich  in  Balliol  stndirt  hatte  und 
dort  ausgetreten  war,  dennoch  später  wieder  dahin  berufen,  ja  an 
die  Spitze  des  Stifts  gestellt  wurde.  Denn  eben  weil  sein  Aus- 
scheiden von  dort  keinesweges  eine  eigenwillige  Handlung,  viel* 
mehr  lediglich  durch  die  Verhältnisse  des  College  selbst  bedingt 
gewesen  war,  konnte  von  Empfindlichkeit,  ihm  gegenüber,  keine 
Rede  sein,  während  diese  unter  anderen  Umständen  seiner  spä- 
teren Erhebung  zum  Oberhaupt  des  Collegiums  im  Wege  gestanden 
haben  dflrfte. 

Hiemit  glauben  wir  einen  bis  jetzt  dunklen  Punkt  aufgehellt 
zu  haben.  Indessen  sei  dem  wie  ihtu  wolle^  so  steht  wenigstens 
die  Thatsache  vollständig  fest,  dass  Wiclif  im  Jahr  1361  Vorstand 
von  Balliol  gewesen  ist.  Dies  ergibt  sich  aus  vier  verschiedenen 
Urkunden,  welche  im  Archiv  dieses  Gollegiuins  aufbewahrt  wer- 
den und  welche  sich  sämmtlich  darauf  beziehen,  dass  Wiclif  als 
vMafftster  sive  custos  collegii  aulae  de  BalUolo,  im  Namen  des 
Collegiums  Besitz  nimmt  von  der  bereits  erwähnten  Pfarrstelle  zu 
Abbotesley  in  der  Grafschaft  Hartingdon,  welche  dem  [Stift  in- 
corporirt  worden  war  ^] .  Aus  diesen  Urkunden  ergibt  sich ,  dass 
Wiclif  schon  vorher  master  oder  war  den  von  Balliol  gewesen  sein 
muss.  Doch  kann  es  nicht  lange  vorher  geschehen  sein,  dass 
er  diese  Würde  erlangte,  denn  noch  im  November  1356  konunt 
Robert  von  Derby  als  Vorstand  des  Collegiums  vor ;  und  dieser 
ist  nicht  einmal  der  nächste  Vorgänger  Wiclif 's  gewesen,  viel- 
mehr war  dies  Wilhelm  von  Kingston.  Drei  von  jenen  Urkunden 
(dat.  7.  8.  und  9.  April  1361)  beziehen  sich  unmittelbar  auf  die 
Besitzergreifung  selbst,  während  in  der  vierten ,  vom  Juli  dessel- 
ben Jahres,  Wiclif  als  Vorstand  dem  Bischof  von  Lincoln,  Jo- 
hann Oynwell,  die  päpstliche  Bulle  einsendet,  worin  die  Incorpo- 
ration  von  Abbotesley  genehmigt  wurde.  Aber  noch  vor  dem 
zuletzt  erwähnten  Schreiben,  am  16.  Mai  1361,  wurde  Wiclif, 
auf  Ernennung  seines  zur  Collatur  berechtigten  Collegiums ,  zum 


1)  Shibley  a.  a.  O.  XIV.  Anmerkung  4  und  5,  gibt  genaue  Auskunft 
darüber. 
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Pfarrer  [rector]  von  Fillingham  bestellt.  Dies  ist  ein  kleines 
Pfarrdorf  in  der  Grafschaft  Lincoln ,  zehn  englische  Meilen  nord- 
westlich von  der  Stadt  Lincoln  gelegen.  Damit  ist  allerdings 
nicht  gesagt,  dass  Wiclif  sofort  die  Universität  verlajBsen  nnd  ganz 
anf  dem  Lande  gelebt  habe,  nm  sich  seinem  Pfarramt  hinzugeben. 
Das  scheint  bei  der  Ernennung  auch  nicht  die  Absicht  gewesen  zu 
sein.  Nach  dem  damals  gültigen  Recht  und  Brauch  blieb  er  nach 
wie  vor  Mitglied  der  Universität ,  mit  allen  Befugnissen ,  die  ihm 
als  solchem  zustanden,  und  ohne  Zweifel  hat  er  auch  seinen 
wesentlichen  Aufenthalt  in  Oxford  beibehalten*  Wie  er  für  die 
Yersehung  des  Pfarramtes  sorgte,  etwa  durch  die  Bestellung  eines 
Hülfspriesters ,  ob  er  vielleicht  je  in  den  Ferien  der  Universität 
regelmässig  in  Fillingham  sich  aufgehalten  hat ,  um  seine  pfarr- 
amtliche Pflicht  persönlich  zu  erfUUen ,  das  müssen  wir  ganz  da- 
hingestellt sein  lassen. 

In  der  That  existirt  ein  Eintrag  in  den  Akten  des  Bisthums 
Lincoln ,  zu  dessen  Sprengel  Fillingham  gehörte ,  woraus  zu  er- 
sehen ist,  dass  Wiclif  im  Jahre  1368  die  Genehmigung  seines 
Bischofs  nachgesucht  und  erlangt  hat,  zwei  Jahre  lang  von  seiner 
Pfarrkirche  Fillingham  abwesend  zu  sein ,  um  an  der  Universität 
Oxford  der  Wissenschaft  zu  leben  ^) .  Vermuthlich  hat  er  solche 
Erlaubniss  auch  früher  schon ,  je  für  zwei  Jahre ,  auf  Ansuchen 
erhalten. 

Dagegen  war  mit  der  Ernennung  zum  rector  einer  Parochie 
auf  dem  Lande  die  Nothwendigkeit  gegeben,  auf  die  Vorstand- 
Schaft  von  Bai  Hol  zu  verzichten.  Dass  dies  in  der  That  der 
Fall  gewesen  sei,  ergibt  sich  mittelbar  aus  dem  in  den  Bechnungen 
des  Königin-CoUegiums  beurkundeten  Umstände,  dass  Wiclif  im 
October  1363  und  von  da  an  mehrere  Jahre  lang  ein  Zimmer  in 
den  Gebäulichkeiten  dieses  CoUegiums  gemiethet  hat.    Dagegen 


1)  Der  Eintrag  in  den  Akten  des  bischöflichen  ArchiTs,  aus  der  Zeit 
des  Bischofs  Bokyngham  (1363 — 1397)  lautet,  wie  die  Herausgeber  der 
Wiclif  sehen  Bibelübersetzung  Vol.  I,  p.  VII,  Anm.  9.  anführen:  »Idibm 
Aprilis  oTio  dni  millesimo  CCC°^<>  LXVIII.  apud  parkwin  Stowe  eancessa 
futt  licentia  magistro  Johanni  de  Wf/elefe,  rectori  ecclesiae  de  Füyngham^ 
quod  posset  8e  absentare  ab  ecelesia  tua  insiatendo  literarum 
studio  in  uuiversitate  Oxon.  per  biennium.v 
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wissen  wir  aus  anderen  Quellen ,  dass  im  Jahr  1 366  ein  gewisser 
Johann  Hngate  Vorstand  von  Balliol  gewesen  ist. 

Wiclif  hat  während  der  zwei  Jahrzehente .  welche  wir  bei 
diesem  Kapitel  im  Auge  haben,  in  doppelter  Weise  gewirkt,  wis- 
senschaftlich als  scholastischer  Gelehrter ,  und  praktisch ,  theils 
als  Mitglied,  beziehungsweise  Vorstand  eines  CoUegiums  in 
Oxford ,  theils  auch  als  Moffüter  regem  an  der  Gesammtkörper- 
schaft  der  Universität.  Dass  er  sich  pfarramtlichen  Arbeiten  in 
Fillingham  (seit  1361)  nicht  gewidmet  hat,  lässt  sich  mit  Be- 
stimmtheit annehmen. 

Anlangend  seine  wissenschaftlichen  Leistungen,  so  hat  er 
anfangs  nur  als  Magister  in  der  Artisten-Facultät  Aber  philoso- 
phische, insbesondere  logische  Gegenstände  disputirt  und  Vorlesun- 
gen gehalten.  Aus  manchen  Stellen  seiner  handschriftlich  vorhan- 
denen Werke  ergibt  sich,  dass  ex  mit  Eifer  und  Erfolg  solche  Vor- 
lesungen gehalten  hat.  Seitdem  er  aber  Baccalaureus  der  Theologie 
geworden  war,  stand  es  ihm  frei,  auch  theologische  Vorlesungen  zu 
halten,  d.h.  vorderhand  nur  über  biblische  Bttcher,  nicht  über  die 
Sentenzen  des  Lombarden,  was  (vgl.  11.  K.  1.  IL  S.  284)  aus- 
schliesslich den  höheren  Graden  des  Baccalaureats  und  den  Docto- 
ren  der  Theologie  vorbehalten  war.  Allein  die  Vorlesungen  über 
biblische  Bücher ,  die  er  hielt ,  haben  den  grössten  Nutzen  ver- 
mnthlich  ihm  selbst  gebracht ,  sofern  er  lehrend  die  Schrift  erst 
selbst  recht  kennen  lernte  [doeendo  discimus) ,  so  dass  diese  Vor- 
träge ihm  unbewusst  als  Vorbereitung  zu  seinen  späteren  reforma- 
torischen Bestrebungen  dienten. 

Allein  Wiclif  hatte  auch  Gelegenheit,  sich  praktische  Tüch- 
tigkeit zu  erwerben  und  sich  nützlich  zu  machen ,  indem  er  als 
fellaw  von  Merton- College  an  der  Verwaltung  dieser  Genossen- 
schaft sich  betheiligte.  Ohne  Zweifel  trug  seine  erspriessliche 
und  ^meinntttzige  Thätigkeit  in  dieser  Stellung  wesentlich  dazu 
bei ,  dass  er  zum  Vorstand  desjenigen  CoUegiums ,  welchem  er 
früher  als  Scholar  angehört  hatte,  aus  dem  er  aber  bei  seiner  Pro- 
motion zum  Magister  (kraft  der  bestehenden  Observanz  des  Stifts) 
hatte  ausscheiden  müssen,  nämlich  Balliol,  erwählt  wurde.  Was 
man  vomämlich  an  ihm  schätzte ,  ergibt  sich  am  klarsten  aus  der 
Urkunde ,  kraft  welcher  der  Erzbisehof  von  Canterburj^ ,  Simon 
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Islip,  ein  früherer  Stadiengenosse,  im  December  1365Wiclif 
zum  Vorstand  des  von  ihm  gestifteten  Collegiams  in  Oxford  itCsax- 
terbnry-Halle«  ernannt  hat.  Der  Erzbischof  motivirt  diese  Ernen- 
nung, abgesehen  von  Wiclif 's  Gelehrsamkeit  and  achtnngswer- 
them  Lebenswandel,  insbesondere  mit  seiner  Trene,  Umsicht  and 
rtthrigen  Thätigkeit  (ßdelitate,  circumspeeiione  et  industria]  ^) . 

n. 

Wiclif  war  inzwischen ,  wie  so  eben  voraasgreifend  erwähnt 
wnrde ,  zom  Oberhaupt  eines  neu  gestifteten  kleinen  Collegiams 
eingesetzt  worden.  Aber  auch  diese  Stellung  ist,  ohne  irgend  eine 
Schuld  von  seiner  Seite,  nur  von  kurzer  Dauer  gewesen.  Wir  mei- 
nen die  Stelle  eines  Vorstandes  in  der  durch  den  Erzbischof  Islip 
von  Canterbury  neu  gestifteten  Canterbury-Halle  in  Oxford. 
Indes  unterliegt  dieser  Punkt  ebenfalls  mehr  als  einer  historisch- 
kritischen Schwierigkeit.  Bis  zum  Jahr  1840  wusste  man  nicht 
anders,  als  dass  unser  Wiclif  Vorstand  der  neuen  Halle  ge- 
wesen sei. 

Simon  Islip,  Erzbischof  von  Canterbury,  hat  eine  Halle  ge- 
stiftet und  ausgestattet,  welche  den  Namen  des  erzbischöflichen 
Stiftes  tragen  sollte.  Nachdem  unter  dem  ersten  Vorstand,  einem 
Mönch  von  gewaltthätigem  Charakter,  Namens  Woodhall,  un- 
aufhörlicher Zwist  unter  den  Mitgliedern  geherrscht  hatte,  schritt 
der  Erzbischof  dazu,  diesen  abzusetzen,  und  ersetzte  die  drei  übri- 
gen Mitglieder,  welche  dem  Mönchsstand  angehörten,  durch 
Sekular-Eleriker.  Dagegen  bestellte  er  im  Jahr  1365  unsem  Jo- 
hann von  Wiclif  zum  Vorstand  (Wardein)  und  vertraute  ihm  die 
Leitung  der  eilf  Scholaren  an,  welche  nunmehr  lauter  Nicht- 
Mtoche  waren.  Allein  schon  im  nächsten  Frühjahr  (26.  April  13(>(>] 
starb  der  wackere  Erzbischof  Islip.  Ihm  folgte  als  Primas  von 
England  1367  Simon  Laugham,  ein  Mann  der  früher  Möndi  ge- 
wesen war  und  eine  durch  und  durch  mönchische  Denkart  beibe- 
halten hatte.  Dieser  entsetzte  Wiclif  seiner  Würde  als  Oberhaupt 
des  Hauses,  und  zugleich  die  drei  Mit^eder,  welche  mit  ihm  ein- 
gesetzt worden  waren,  ihrer  Stellen.  Laugham  ernannte  an  Wi* 


1)  Vgl.  Lewis  Hittory  —  of  John  Wiel^,  Anhang  Nr.  3,  S.  290. 
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clif  s  Statt  jenen  Woodhall  wieder  zum  Wardein ^  und  die  drei 
Manche,  welche  mit  letzterem  ausgewiesen  worden  waren ,  setzte 
er  abermals  ein  als  Mitglieder  der  Halle.  Wiclif  und  die  drei 
fellotos  appellirten  nun  vom  Erzbischof  an  den  Papst.  Allein  der 
Process  zog  sich  ungemein  in  die  Länge  und  endigte  erst  im  Jahr 
1370  damit,  dass  Wiclif  und  Genossen  abgewiesen,  und  die 
Oegner  in  ihren  Stellen  bestätigt  wurden. 

Diese  Angelegenheit  hat  sich  demnach  so  weit  hinausgezogen,, 
dass  ihr  Ende  den  gegenwärtigen  Zeitraum  um  mehrere  Jahre 
überschreitet.  Allein  um  des  Zusammenhangs  willen  behandeln 
wir  doch  schon  hier  die  ganze  Sache  ungetrennt.  Die  literarischen 
Gtegner  Wiclif  s  haben  vom  XIV.  Jahrhundert  an  bis  auf  unsere 
Tage  diese  Geschichte  polemisch  verwerthet.  Sie  wussten  seine 
oppositionelle  Richtung,  insbesondere  die  Angriffe  auf  den  Papst 
und  das  Mönchswesen,  aus  kleinlicher  persönlicher  Rachsucht 
wegen  dieses  Verlustes  pragmatisch  zu  erklären,  und  damit  den 
Charakter  des  Mannes  selbst  zu  verdächtigen.  Wir  werden  neben- 
bei zu  untersuchen  haben,  ob  diese  Anschuldigung  Grund  hat 
oder  nicht.  Uebrigens  bleibt  hier,  wie  überall,  geschichtliche 
Wahrheit  unser  höchstes  Ziel. 

Zwar  wären  wir  dieser  Beleuchtung  ganz  überhoben,  wenn 
es  sich  herausstellen  sollte,  dass  diese  ganze  Erzählung  nur  durch 
Verwechslung  eines  gleichnamigen  Doppelgängers  mit  dem  Vor- 
läufer der  Reformation  in  die  Lebensgeschichte  des  letzteren  ein- 
geschmuggelt worden  sei.  Diese  Ansicht  ist  in  der  That  aufge- 
stellt und  mit  einem  beti^htlichen  Aufwand  von  Gelehrsamkeit 
und  Scharfsinn  vertheidigt  worden.  Indessen  ist  zur  Steuer  der 
Wahrheit  sogleich  zu  erinnern,  dass  die  Absicht  dieser  Erörterung 
bei  den  Gelehrten ,  die  wir  im  Auge  haben ,  keineswegs  die  ge- 
wesen ist,  jenen  Anschuldigungen  vorzubeugen,  sondern  lediglich 
die  geschichtlichen  Thatsachen ,  wie  sie  in  Wirklichkeit  gewesen 
rind,  an's  Licht  zu  ziehen. 

Die  historisch-kritischen  Schwierigkeiten ,  welche  hiebei  zu 
lögen  sind,  lassen  sich  in  die  zwei  Fragen  zusammenfassen : 

1 .  Ist  Johann  von  Wiclif,  der  Vorstand  der  Canterbury-Halle, 
mit  unserem  Wiclif,  dem  Vorläufer  der  Reformation,  identisch 
oder  nicht  ?   . 
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2.  War  die  Einsetzung  Wiclif  s  zum  Vorstand  der  Halle, 
und  jener  drei  nicht-mönchischen  Peraonen  als  Mitglieder  der- 
selben stiftungswidrig  oder  nicht? 

Wir  werden  beide  Fragen  unterscheiden  mUssen,  aber  bei  der 
Untersuchung  dieselben  nicht  mechanisch  auseinanderhalten  kön- 
nen.    Beginnen  wir  mit  der  ersten  Frage. 

Im  August  1841  erschien  in  einer  inzwischen  eingegangenen 
englischen  Zeitschrift :  Gentleman's  Magaxine  XVI,  146  folg.  ein 
Artikel,  dessen  ungenannter  Verfasser  angeblich  ein  Mitglied  des 
Wappenamts,  Courthope,  war.  Dieser  Artikel  hat  zuerst  den 
Versuch  gemacht  nachzuweisen,  dass  »Johann  Wyclyrea,  der 
Wardein  der  Canterbury-Halle ,  eine  von  dem  berühmten  Wiclif 
wohl  zu  unterscheidende  Persönlichkeit  gewesen  sei  'j .  Der  Ver- 
fasser war  bei  Bearbeitung  einer  Lokalgeschichte  des  erzbischöf- 
lichen Palastes  zu  Mayfield  in  [Sussex,  auf  diesen  Punkt  geführt 
worden.  Er  entdeckte  nämlich  in  dem  Archiv  zu  Ganterbur}' 
die  Thatsache,  dass  am  21.  Juli  1361  ein  »Johann  Wiclif «  zum 
Pfarrer  von  Mayfield  ernannt  worden  sei,  durch  Erzbischof  Islip , 
denselben  Prälaten ,  der  vier  Jahre  später  den  Reformator  Johann 
Wiclif  zum  Voratand  der  von  ihm  in  Oxford  unlängst  gestifteten  Can- 
terbury-Halle befördert  haben  soll.  Und  merkwürdig !  Das  Dekret 
über  die  Beförderung,  vom  9.  December  1365,  ist  eben  in  Mayfield 
ausgestellt,  wo  Islip,  seitdem  er  »Johann  von  Wiclif«  zum  Pfarrer 
daselbst  ernannt  hatte  (1361),  sich  in  der  Regel  aufgehalten  zu 
haben  seheint.  Femer ,  der  Ton ,  in  welchem  der  Erzbischof  in 
dem  genannten  Dekret  von  der  Gelehrsamkeit  und  den  vorzüg- 
lichen Charaktereigenschaften  des  Mannes  spricht,  den  er  zum 
Oberhaupt  der  Halle  befördert  ^l,  setzt  allerdings  genaue  persön- 


1)  Der  Artikel  ist  in  der  Hauptsache  wiedergegeben  in  dem  Anhang 
zu  Townsend's  Ausgabe  von  FoXE,  Acts  atid monuftwnts  IBA$.  III,  812, 
und  im  Anhang  zu  Vaughan's  Monograph ,  547  folg.  Uebrigens  ist  der 
Jahrgang  der  genannten  Zeitschrift  bei  Vaughan,  anscheinend  durch  ein 
Versehen,  1844  statt  1841  angegeben. 

2)  Ad  vttae  tuae  et  converaationis  laudabüis  honestatem ,  Uterarumfue 
Bcientiam,  quibus  peraonam  iuam  in  artibus  maffisiratam  [so  zu  lesen  statt 
moffistratum]  Altisdmus  inttignivä,  mentia  noatrae  oeuloa  dirigetitea,  (C  de 
tuia  ßdelitate,  cireumapeetione  et  indftatria  pltirimnm  covfideiiteSy  in  cuapdem 


War  Wiclif  Vorstand  der  Canterburj-Halle ?  297 

liehe  Bekanntsehaft  voraus ,  und  macht  nicht  den  Eindruck ,  als 
wäre  dieses  Lob  blosse  Redensart.  Ueberdies  schien  dem  Kri- 
tiker der  Umstand  beachtenswerth ,  dass  der  Name  selbst  in  den 
Urkunden  über  die  Ernennung  des  Pfarrers  zu  Mayfield  und  des 
Vorstandes  der  Halle  in  Oxford,  in  der  zweiten  Sylbe  gleichmässig 
-cly  ve  geschrieben  sei,  während  der  Name  unseres  Wiclif  und  des 
Vorstandes  von  Balliol,  sich  in  allen  Urkunden  -lif  oder  -liffe 
geschrieben  finde.  Endlich  machte  er  geltend,  der  Erzbischof  sei 
kurz  vor  seinem  Tode ,  noch  im  April  1 366 ,  damit  umgegangen, 
das  Einkommen  der  Pfap»telle  zu  Mayfield  zum  Unterhalt  des 
Wardeins  der  »Halle«  anzuweisen,  was  durch  seinen  Tod  verhin- 
dert worden  sei.  Das  scheine  doch  entschieden  vorauszusetzen, 
dass  gerade  der  Pfarrer  von  Mayfield  zum  Vorstand  der  »Halle« 
befördert  wurde;  übrigens  sei  dieser  im  Jahr  1380  auf  eine  be- 
nachbarte Pfarrei  Horstedkaynes  versetzt  worden  und  habe  eine 
Präbende  an  der  Kathedrale  von  Chichester  erhalten.  Gestorben 
ist  der  letztere  1 383,  nur  ein  Jahr  vor  unserem  Wiclif. 

Diese  gelehrte  und  scharfsinnige  Erörterung  bat  viel  Aufsehen 
gemacht.  Einei*seits  leuchtete  sie  Manchem  ein,  und  es  fehlte  sogar 
nicht  an  Gelehrten,  welche  noch  weiter  gingen  und  sich  getrauten  zu 
beweisen,  dass  drei  oder  gar  vier  Männer  Namens  »Johann  Wiclif«, 
sämmtlich  geistlichen  Standes,  zu  gleicher  Zeit  gelebt  fiaben.  Letz- 
tere Behauptung  lassen  wir ,  als  auf  Misverständniss  beruhend, 
ganz  bei  Seite.  Um  so  weniger  dürfen  wir  die  Ansicht  ungeprüft 
lassen ,  dass  Johann  Wiclif,  der  Pfarrer  zu  Mayfield ,  nachher  zu 
Horstedkaynes,  und  nicht  der  berühmte  Wiclif,  von  Islip  zum  Vor- 
stand der  neuen  Halle  in  Oxford  befördert  worden,  vom  Nachfolger 
des  Erzbischofs  abgesetzt  und  dadurch  zu  einem  unglücklichen 
Process  bei  der  Kurie  veranlasst  worden  sei.  Denn  diese  Ansicht 
haben  auch  Andere  sich  angeeignet  und  mit  weiteren  Gründen 
unterstützt,  namentlich  der  vormalige  Professor  der  Eirchenge- 
schichte  in  Oxford,  Walter  Waddington  Shirley^).    Letzterer 


Auiae  twstrae  Cantt/ar.  —  te  praeficimm  etc.    Nach  WoOD,  Hist.  et  Atttiqu. 
Oxwt.  1,  184.     Lewis,  Histan/  290. 

1)  In   einem   ausführlichen  Excurs   zu   seiner  Ausgabe   der  Fasct'ruli 
usanierum  1S5S,  513~52S. 
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ist  zugleich  der  Meinung,  jener  »Johann  Wyklif«,  welcher  als  Mit- 
glied und  Seneschall  des  Merton-Colleginrns  1356  genannt  wird, 
mttsse  gleichfalls  der  Wiclif  von  Mayfield ,  und  nicht  der  nneere 
gewesen  sein.  Anf  den  letzteren  Pankt,  welchen  wir  dnreh  das 
Obige  bereits  abgethan  zu  haben  glanben ,  werden  wir  noch  ein- 
mal zurückkommen.  Allein  die  Frage :  ob  Johann  Wiclif,  das 
Haupt  der  Canterbury-Halle,  mit  unserem  Wiclif  eine  und  dieselbe 
Person  sei  oder  nicht  ?  steht  heute  noch  (wenn  wir  nicht  irren)  un- 
entschieden da,  indem  Shirley  und  andere  sie  verneinen, 
Vaughan  und  die  gelehrten  Herausgeber  der  Wiclif-Bibel,  Josia 
Forshall  und  Sir  Frederic  Madden,  sie  auf s  entschiedenste 
bejahen. 

Prüfen  wir  zuerst  die  Gründe,  welche  gegen  die  Identität  unse- 
res Wiclif,  und  für  die  Identität  des  minder  namhaften  Wiclif  von 
Mayfield  mit  dem  Vorstand  der  Canterbury-Halle  geltend  gemacht 
werden.  1.  Dem  Grund,  welcher  von  der  Form  des  Namens 
hergenommen  wird,  kann  einfach  darum  kein  Gewicht  beige- 
messen werden ,  weil  das  regellose  Schwanken  in  der  Schreibung 
fast  aller  Namen  im  damaligen  Zeitalter  eine  unumstössliche 
Thatsache  ist.  H,  Der  Umstand,  dass  die  Urkunde,  worin  Erz- 
bischof Islip  Johann  Wiclif  zum  Wardein  der  von  ihm  gestifteten 
Halle  ernennt,  gerade  von  Mayfield  aus  datirt  ist,  wo  damals 
ebenfalls  ein  Johann  Wiclif,  und  zwar  kraft  Ernennung  desselben 
Erzbischofe,  Pfarrer  war,  —  soll  es  wahrscheinlich  machen,  dass 
der  letztere ,  und  nicht  der  Oxforder  Gelehrte,  unter  dem  neu  er- 
nannten Vorstand  der  Canterbury-Halle  zu  denken  sei.  Allein  aus 
dieser  Thatsache  an  sich  folgt  doch  keineswegs  die  Wahrschein- 
lichkeit, dass  der  Pfarrer  von  Mayfield  zum  CoUegienvorstand  er- 
nannt worden  sei.  3.  Man  combinirt  deshalb  mit  dem  erwähnten 
Umstand  die  Thatsache,  dass  das  Emennungsdekret  persön- 
liche Bekanntschaft  des  Erzbischofs  mit  dem  Ernannten  voraus- 
setze. Dies  ist  unstreitig  der  Fall.  Aber  daraus  folgt  noch  nicht, 
dass  der  zum  Vorstand  Ernannte  der  Pfarrer  von  Mayfield  war, 
welchen  Erzbischof  Islip,  vermöge  seines  mehrjährigen  häufigen 
Aufenthalts  daselbst ,  allerdings  recht  gut  gekannt  haben  muss. 
Es  ist  ja  möglich,  dass  der  Erzbischof  auch  unsern  Wiclif  per- 
sönlich genau  kannte.     Und  wenn  es  wahr  ist,  was  zu  bezweifeln 
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nach  dem  Obigen  kein  Gnmd  vorliegt ,  dass  der  berühmte  Wiclif 
nach  seiner  Stadienzeit  mehrere  Jahre  lang  Mitglied  des  Merton- 
Callegiams  gewesen  ist ,  so  liegt  sehr  nahe ,  dass  er  und  der  ge- 
nannte Ersbischof,  welcher  gleichfalls  diesem  Colli^gimn  angehört 
hat,  sich  von  daher  persönlich  kannten  und  sdiätzten.  Die  Übri- 
gen Gesichtsponkte  lassen  wir,  als  weniger  belangreich,  bei  Seite. 
Aber  nach  dem  Bisherigen  glauben  wir  aassprechen  zu  dürfen, 
dass  die  Gründe,  welche  gegen  die  Identität  unseres  Wiclif  mit 
demjenigen,  welcher  eine  kurze  Zeit  an  der  Spitze  der  Oanterbury- 
Halle  stand,  angeführt  werden,  durchaus  nichts  beweisen. 

Dagegen  sind  die  positiven  Zeugnisse  f  fl  r  die  Identität,  wenn 
wir  nicht  ganz  irren,  völlig  entscheidend.  1 .  Das  älteste  Zeugniss 
tnefür  ist  das  eines  jüngeren  Zeitgenossen  von  Wiclif.  Der  ge- 
lehrte Franziflkanermönch  und  Dr.  der  Theologie,  Wilhelm  Wood- 
ford, welcher  noch  zu  Lebzeiten  Wiclifs  gegen  ihn  geschrieben 
hat  und  über  welchen  Wiclif,  so  viel  ich  finde,  mit  wirklicher 
Achtung  sich  äussert  >) ,  hat  in  einer  Streitschrift»  betitelt  »72  Fra- 
gen über  das  Sakrament  des  Altars«  vom  Jahr  13S1,  den  Umstand 
alaeine  bekannte  Thatsache  erwähnt,  dass  Wiclif  durch  Prälaten 
and  begüterte  Mönche  aus  seiner  Stelle  an  der  Ganterbury-Halle 
verdrängt  worden  sei.  Noch  mehr,  Woodford  hat  Wiclif  s  Auf- 
treten gegen  die  begüterten  Orden  in  einen  pragmatischen  Zu- 
sammenhang mit  jenem  Erlebniss  gebracht^).    Dieses  Zeugniss 


1)  Wiclif  nennt  ihn  De  ewiü  domintoUl,  c.  Ib,  Wiener  Handschrift 
1340,  f.  141.  col.  2.  doctor  meus  rwerendus  Mr.  WüUlmus  Wadford.  £r 
sagt  von  ihm  :  Arguit  —  cofUra  hoc  —  compettdiose  et  auhtiliter  tnore  suo. 
Et  revera  ohligador  eo  ampliua  huic  doctori  meo,  quo  in  diversis  gradihus 
et  aetibua  seolaetieia  didici  ex  eiua  exercitaeione  motlestn  multas 
niiehi  notabiles  veritates* 

2}  Von  dieser  noch  ungedruckten  Schrift  Septuoffinta  duo  giiaestiones 
de  Sacramento  aUaris  befindet  sich  eine  Handschrift  auf  der  Bodleiana  zu 
Oxford  Nr.  703,  Harl.  31 ,  fol.  31.  In  dieser  Schrift,  Quaestio  50,  diib,  7. 
sagt  der  Verfasser  von  der  Polemik  Wiclif*s  gegen  die  Mönche  folgendes : 
Et  haee  contra  reliffiosos  ituania  generata  ett  ex  corrupcione.  Nam  prius- 
quam  per  religtoMOS  posteBsionatos  et  praelatoB  expuUus ßterat  de 
aula  monachorum  Cantuariae,  fUchil  contra poaeesewnatos  aUemptavity 
quod  esset  tüiciffus  ponderis;  et  priusquaim  per  religiosos  tnendieantes 
reprobatus  fuü  publice  de  heresibus  in  sacramento  altaris ,  nichil  contra  eos 
attemptavä,  sed  posterius  mtätipliciter  eos  diffamoüit;  ita  quod  doctrinae  suae 
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scheint  kaum  einen  Zweifel  mehr  übrig  zu  lassen,  hauptsächlicli 
weil  es  seinem  Alter  nach  bis  in  die  Lebenszeit  W  i  c  1  i  f  s  hinauf- 
reicht. Dessen  ungeachtet  hat  man  das  Gewicht  desselben  durch 
die  Bemerkung  zu  verringern  gesucht,  Woodford  könne  jene 
Nachricht  nicht  aus  persönlicher  Erinnerung  haben,  denn  da  seine 
späteste  Schrift  in  das  Jahr  1433  falle ,  ^  mttsste  er  zur  Zeit  des 
fraglichen  Ereignisses  noch  ein  Knabe  gewesen  sein:  überdies 
seien  jene  »72  Fragen«  in  grosser  Eile,  und  in  einer  Zeit  starker 
Erregung  und  eifriger  Controverse  geschrieben,  wo  jede  verdäch- 
tigende Erzählung  ttber  W  i  c  1  i  f  williges  Gehör  finden  mochte : 
endlich  habe  Woodford  diese  Angabe  in  seinen  späteren  Schrif- 
ten nie  mehr  wiederholt,  und  sein  Schüler  Thomas  von  Waiden 
berühre  in  seinem  grossen  polemischen  Werke  diese  Sache  nicht 
ein  einziges  mal ;  daraus  lasse  sich  schliessen ,  dass  Thomas  der 
Erzählung  keinen  Glauben  beigemessen  habe  ^) .  Darauf  ist  zu 
erwidern,  dass  Woodford,  obgleich  er  jünger  war  als  Wiclif, 
doch  mit  ihm  zugleich  eine  geraume  Zeit  in  Oxford  gelebt  haben 
muss ,  was  aus  der  zuletzt  angeführten  Aeusserung  W  i  c  1  i  f '  s  er- 
hellt. Demnach  kann  er  in  Oxford  den  Hergang  der  Sache  genau 
und  sicher  erfahren  haben;  1ind  so  lautet  auch  die  Aeusserung 
Woodford^s;  sie  ist  nur  eine  kurze  gelegentliche  Anspielung  auf 
eine  bekannte  Thatsache.  Ihr  Schwerpunkt  liegt  in  dem  pragma- 
tischen Zusammenhange  zwischen  Wiclif 's  Polemik  gegen  die 
begüterten  Orden  und  jenem  Ereigniss.  Auch  trägt  diese  Stelle 
nicht  die  glühende  Farbe  polemischer  Erregtheit,  sondern  die 
Blässe  kühler  Reflexion  an  sich.  Und  dass  Woodford  in  späte- 
ren Schriften  diese  Begebenheit  nicht  wiederholt  berührt,  dass 
Thomas  von  Waiden,  welcher  nach  ihm  schrieb,  nicht  ebenfalls 
den  Gegenstand  erwähnt,  kann  doch  nichts  gegen  die  thatsäch- 
liehe  Wahrheit  jener  Angabe  beweisen ;  ist  es  doch  bekannt ,  wie 
misslich  die  Beweisführungen  aus  dem  Stillschweigen  überhaupt 
zu  sein  pflegen.  Somit  legen  wir  dem  Zeugniss  Woodford's  nach 


fnalae  et  if^eatae  contra  religiosoa  et  posseseumatos  et  mendtcantes  generntae 
ftierunt  ex  putref€uAionilni8  et  meUtncolm,  Vgl.  Wyelifßte  Vereions  of  the 
Bible  Vol.  I»  PrefaceVll,  Anmerkung  5;  sodann  Shirley,  Faeeic.  zizatt. 
S.  517  folg. 

1)  Shirlet,  Excurs  zu  F(i8cic.  Zizatt.  523  ff. 
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wie  vor  ein  völlig  entscheidendes  Oewieht  bei  fttr  die  Thatsache, 
dass  nnser  Wiclif  zum  Vorstand  der  Ganterbnry-Halle  ernannt, 
aber  ehe  zwei  Jahre  verflossen  waren ,  ans  dieser  Stelle  wieder 
verdrängt  worden  ist. 

2.  Merkwürdigerweise  findet  sich  in  den  eigenen  Schriften 
Wiclif  s  eine  Stelle,  wo  er  von  jener  Angelegenheit  handelt. 
Und  es  ist  nicht  etwa  eine  flüchtige  Anspielung,  wie  bei  Wood- 
ford^  sondern  eine  ziemlich  eingehende  Erörterung  der  Sache. 
Aber  Wiclif  behandelt  den  Gegenstand  so  sehr  sachlich,  so  wenig 
persönlich,  dass  man  auf  den  ersten  Anblick  zweifelhaft  sein 
kann,  ob  er  denn  wirklich  bei  jenem  Hergang  selbst  betheiligt 
gewesen  sei ;  ja  man  hat  seine  Aeusserung  sogar  als  Zeugniss 
gegen  die  Identität  seiner  Person  mit  dem  Vorstand  der  oft  ge- 
nannten Halle  verwerthen  zu  können  geglaubt.  Um  so  genauer 
müssen  wir  die  Aeusserung  in's  Auge  fassen ,  unter  Berücksich- 
tigung des  ganzen  Zusammenhangs  der  Stelle^).  Wiclif  handelt 
in  dem  betreffenden  Abschnitt  seines  Buches  De  JScclesia  vom 
Kirchengut,  und  die  Frage  ist  dort,  c.  16,  ob  die  Ausstattung  mit 
Orundbesitz  wirklich  ein  Bedürfniss ,  ein  Nutzen  fttr  die  Kirche 
sei  und  nicht  vielmehr  ein  Schaden.  Insbesondere  erörtert  der 
Verfasser,  indem  er  die  angebliche  Schenkung  Constantin's  als 
geschichtliche  Thatsache  voraussetzt,  die  Frage,  ob  Silvester 
recht  daran  gethan  habe,  jene  Schenkung  anzunehmen.  Diese 
Frage  verneint  Wiclif.  Aber  er  lässt  auch  alle  Gründe  der 
Gegner  wider  sein  Nein  zum  Worte  kommen  und  beleuchtet  sie. 
Unter  anderem  führt  er  als  fünften  Einwand  an ,  dass  man  sage : 
Wenn  Bischof  Silvester  zu  Rom ,  als  er  die  bleibende  Ausstattung 
der  Kirche  mit  Gütern  annahm,  eine  Sünde  gethan  hat,  so  würde 
es  gleichfalls  Sünde  sein ,  dass  die  CoUegien  in  Oxford  Schen- 
kungen an  zeitlichen  Gütern  für  den  Unterhalt  armer  Kleriker  an- 
nehmen ;  folglich  müssten  die  Mitglieder  der  Collegien  auf  den 


1)  Shirlet  ist  der  Erste  gewesen,  der  auf  die  Stelle  aufmerksam  ge- 
macht und  dieselbe,  jedoch  nicht  in  voUständigem  Zusammenhange,  in  dem 
£xcurs  zu  Fa$c,  zix.  526  mitgetheilt  hat.  Ich  fand  die  SteUe,  ehe  ich  be- 
merkte, dass  schon  er  einen  Auszug  daraus  gegeben  hatte.  Aber  ich  fand 
für  nöthig,  den  Context  etwas  vollständiger  wiederzugeben.  S.  unten  An- 
hang II.    Materialien  Nr.  I. 
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fortdauerndea  Besitz  solcher  Güter  freiwillig  verzichten ,  ja  sie 
müfisteu  eigentlich  ihre  Gönner  und  Patrone  bewegen,  die  gewähr- 
ten Vorrechte  zorUckzonehmen ;  dadurch  würde  aber  die  andäch- 
tige Opferwilligkeit  des  Volks  und  das  Einkommen  der  Kleriker 
aus  Stiftungen ,  aber  auch  die  Armenfttrsorge  wesentlich  beein- 
trächtigt werden.  Dieser  indirekte  Beweis  der  Gegner  nimmt  den 
Gang  riper  dedttcens  ad  familiäre  inconveniensm^  d.  h.  er  zieht 
aus  der  Behauptung  W  i  c  1  i  f '  s  dne  Consequenz ,  welche  ihn  und 
die  Körperschaft,  der  er  angehört,  nahe  berührt  {familiäre) ,  und 
deren  Unzuträglichkeit  oder  praktische  Schädlichkeit  (incon- 
cemem)  sofort  einleuchten  musste. 

Wie lif  erwidert  zweierlei :  In  zweiter  Linie  (um  dies  zuerst 
zu  berühren)  erklärt  er,  was  die  Sache  betrifft,  dass  es  allerdings 
wünschenswerth  und  heilsamer  wäre,  wenn  Einverleibung  von 
Kirchen  oder  Hingabe  von  Beuten  zur  todten  Hand  gar  nicht  statt 
finden ,  wenn  vielmehr  die  gesammte  Geistlichkeit  lediglich  mit 
Zehnten  und  laufenden  Beiträgen  der  Gemeinden  sich  begnügen 
würde.  In  erster  Linie  (und  dies  allein  bezieht  sich  auf  die  vor- 
liegende historisch-kritische  Untersuchung)  lehnt  Wiclif  die  an- 
gebliche Consequenz  ab,  als  wäre  infolge  seiner  Prämissen  insbe- 
sondere jede  Stiftung  zum  Besten  der  Universität  sündlich ;  wohl 
aber  könne  nicht  nur  bei  dem  was  an  sich  gut  sei,  sondern  auch 
bei  einer  in  Betracht  der  persönlichen  Gesinnung  sittlich- 
guten Handlung  eine  lässliche  Sünde  mit  unterlaufen,  Und  dies 
will  er  an  einem  »ihm  noch  näher  liegenden  Beispiel« 
deutlich  machen  ^) .  Das  Beispiel  ist  aber  nichts  anderes ,  als  die 
Begebenheit  in  Betreff  des  von  Erzbischof  IsUp  gestifteten  Celle- 
giums  in  Oxford.  Den  Namen  Canterbury-Halle  erwähnt  Wiclif 
nicht ;  aber  dass  diese  und  nichts  anderes  gemeint  ist,  kann  nicht 
dem  leisesten  Zweifel  unterliegen.    Wiclif  erwähnt  in  Betreff 


1)  in  familiariori  exemplo  kann  nicht  anders  i'erstanden  werden.  Der 
Comparativ  bezieht  sich  zurück  auf  den  ToBiüy  familiäre  ineonveniefu. 
Der  Gegner  hatte  auf  die  Stiftungen  zu  Gunsten  der  Universität  und  ihrer 
Collegien,  als  das  Interesse  Wiclif  s  nahe  berührend,  hingewiesen.  Dieser 
antwortet,  indem  er  auf  etwas  ihn  noch  n&her  und  unmittelbarer  persönlich 
berührendes  verweist.  Und  gerade  dieser  Comparativ,  den  die  Handschrift 
hat,  ist  von  entscheidendem  Belang  für  unsere  Untersuchung. 
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dieser  Halle  zwei  Hauptpunkte :  ihre  ursprttogliche  Stiftung  durch 
Simon  Islip,  nebst  ihrer  Ausstattung  mit  Grundbesitz,  und  die 
stiftungswidrige  Katastrophe,  die  Umgestaltung  unter  dem  Nach* 
folger  Islip's ,  Erzbischof  Simon  Langham ,  welchen  er ,  weil  der 
Taufname  der  gleiche ,  die  Handlungsweise  die  entgegengesetzte 
ist,  »Antisimoutt  nennt.  Dem  Stifter  schreibt  er  bei  seiner  Aus- 
stattung des  GoUegiums  eine  fromme  Gesinnung  zu,  ja  eine 
frömmere  Absicht,  als  bei  der  Ausstattung  irgend  eines  Klosters 
in  England  stattgefunden  habe:  dessen  ungeachtet  ist  er  der 
Ansicht,  dass  Islip  nebenbei  nicht  ohne  Sttnde  gehandelt  habe, 
denn  die  Einverleibung  einer  Kirche  oder  die  Veräusserung  eines 
Grundbesitzes  an  die  todte  Hand  habe  nie  ohne  Versündigung  des 
Schenkgebers  und  des  Annehmenden  statt  gefunden  M.  Allein 
von  dem  Nachfolger  Islip's  im  Primat,  welcher  dessen  Anordnung 
in  Betreff  des  GoUegiums  umgestossen  habe ,  behauptet  Wiclif 
mit  aller  Bestimmtheit,  dass  er  eben  damit  sich  ungleich  mehr  ver- 
sündigt habe,  als  jener.  Dass  nun  Wiclif  seine  eigene  Person 
nicht  ganz  unverkennbar  als  bei  dem  GoUegium  und  dem  darin 
vorgegangenen  Wechsel  betheiligt  hervorhebt ,  kann  uns  in  der 
Ueberzeugung,  dass  dies  dennoch  der  Fall  gewesen  sei,  nicht  irre 
machen.  Die  objektive  Darstellungsart  in  der  dritten  Person  ken- 
nen wir  ja  auch  anderweitig.  Und  dass  die  Begebenheit  eine 
besondere  Beziehung  auf  seine  Person  gehabt  habe ,  gibt  er  mit 
den  Worten  famiUaritts  exemplum  deutlich  zu  verstehen.  Seit 
seiner  Entsetzung  von  der  Stelle  eines  Vorstandes  der  Ganterbury- 
Halle  war,  als  er  dies  schrieb,  ein  reichliches  Jahrzehent  ver* 
strichen,  denn  das  Buch  »Von  der  Kirchea,  worin  diese  Aeusserung 
steht ,  ist ,  wie  wir  genau  nachzuweisen  uns  anheischig  machen. 


1)  Wiclif  hat  hier  nächst  dem  Landgut  Woodford  unstreitig  die  Kirche 
von  »Pageham«  (Pagham  in  Sussex,  an  'einem  kleinen  Hafen  des  Kanals 
gelegen)  im  Auge,  welche  der  Erzbischof  laut  mehrerer  auf  uns  gekomme- 
ner Urkunden  (Lewis  ,  Hut  of  Wielif,  285  folg.  293)^  dem  Stift  angewie- 
sen und  einverleibt  hat.  Mit  Becht  hat  Shikley  a.  a.  O.  526  die  angeb- 
liche Sünde  des  Erzbischofs  Islip  hierauf  bezogen,  während  ein  Artikel  in 
der  Zeitschrift  British  Quarterly  Review,  October  1S5S,  Nr.LVI,  Wiclif  s 
Tadel  irrig  darauf  bezieht,  dass  der  Erzbischof  ursprünglich  Mönche  und 
Secularkleriker  in  den  Oenuss  seiner  Stiftung  eingesetzt  habe. 
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im  Jahr  137S  geschrieben.  Die  Sache  war  längst  verschmerzt, 
und  der  Verfasser  konnte ,  obwohl  sie  ihn  seiner  Zeit  empfindlich 
betroffen  hatte,  vollkommen  gelassen  und  objektiv  darüber  reden. 
Uebrigens  spricht  auch  Wiclif,  wie  sein  Gegner  Woodford,  von 
dem  Ereigniss  in  einer  Weise,  als  wäre  dasselbe  ein  Allen  wohl- 
bekanntes ;  abgesehen  von  dem  Stifter  selbst  nennt  er  gar  keinen 
Namen ,  weder  den  des  CoUegiums  (der  » Halle «) ,  noch  den  des 
Erzbischofs  Laugham  ;  auch  von  den  Mitgliedern  des  Stifts,  den 
früheren  und  späteren ,  nennt  er  nicht  einen  einzigen  mit  Namen. 
Und  es  sind  nur  wenige^  aber  sachlich  belangreiche  Züge,  die  ^ 
hervorhebt:  einerseits,  dass  die  Absicht  der  Ausstattung  des 
Stifts  eine  recht  fromme  gewesen ,  dass  die  Satzungen  und  Ord- 
nungen des  Hauses  lobenswerth  und  auf  den  Nutzen  der  Kirche 
berechnet  waren,  und  dass  kraft  der  Verordnung  Islip's  lediglich 
»Sekularkleriker«,  d.  h.  Gelehrte,  die  keinem  Mönchsorden  zuge- 
than  waren ,  darin  der  Wissenschaft  obliegen  sollten.  Anderer- 
seits erwähnt  Wiclif,  dass  nach  Islip  s  Tode  dessen  Vorhaben 
vereitelt ,  die  im  Genuss  der  Stiftung  befindlichen  Mitglieder  aus- 
gestossen ,  und  einige  keineswegs  bedürftige ,  im  Gegentheil  sehr 
reiche  Leute  eingesetzt  worden  seien.  Dass  aber  die  letzteren 
gerade  Mönche  und  Mitglieder  des  Benediktinerstifts  zu  Canter- 
bury  gewesen  sind,  ist  nicht  ausgesprochen,  ergibt  sich  jedoch  in- 
direkt aus  dem  Zusammenhang.  Wohl  aber  ist  ausgesprochen, 
dass  der  ganze  Wechsel  im  Personal  des  CoUegiums  mit  Hülfe 
unwahrer  Darstellungen  [commenta  mendacii,  fucus) ,  und  zudem 
nicht  ohne  Simonie  [symoniace)  durchgesetzt  worden  sei. 

Dieser  Vorgang,  meint  Wiclif,  müsste  den  Bischof  von 
Winchester  zur  Vorsicht  mahnen,  damit  nicht  auch  seiner  Stiftung 
ein  ähnliches  Geschick  widerfahre.  Wilhelm  von  Wyk  eh  am, 
einer  der  bedeutendsten  Kirchenftirsten  und  Staatsmänner  Eng- 
lands im  XIV.  Jahrhundert,  t  1404,  war  seit  1373  mit  Stiftung 
eines  grossen  CoUegiums  in  Oxford  beschäftigt;  er  hatte  schon  in 
dem  genannten  Jahr  eine  Genossenschaft  gebildet,  für  deren 
Lebensunterhalt  er  Sorge  trug;  im  Jahr  1379  schloss  er  die  letzten 
Käufe  ab  über  Grundstücke  für  den  Bau  des  Hauses,  und  erst 
einige  Jahre  nach  Wiclif 's  Tode,  am  13.  April  1386,  fand  die 
feierliche  Einweihung  des  >^St.  Marien-Collegiums  von  Winchester 
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in  Oxford«  statt ;  das  Stift  erhielt  jedoch  bald  den  Namen,  unter 
welchem  es  heute  noch  blüht,  nämlich  New  College*).  Die 
Art,  wie  Wiclif  von  dieser  Stiftung  Wykeham's  redet,  lässt  deut- 
lich erkennen,  dass  diese  noch  nicht  vollendete  Thatsache  war, 
sondern  sich  erst  im  Stadium  des  Werdens  und  der  Vorbereitung 
befand ;  sonst  wäre  auch  der  Rath ,  welchen  er  dem  Bischof  in 
bescheidener  Weise  ertheilt  [comulendum  videtur  domino  Wynto- 
uienst  xk,  8.  w.j,  zu  spät  gekommen. 

Fassen  wir  nun  die  zweite  Frage  in's  Auge :  war  die  Ein- 
setzung Wiclif  s  als  Vorstand  der  Canterbury-Halle  und  der  drei 
Sekularkleriker  Wilhelm  Selbi,  Wilhelm  Middleworth  und 
Richard  B enger,  als  Mitglieder  derselben  stiftungswidrig  oder 
nicht  1  Die  betheiligten  Gegner  haben  diese  Frage  natürlich  be- 
jaht. Sie  haben  die  Sache  so  dargestellt,  als  forderten  die  Satzun- 
gen des  CoUegiums  prinzipiell,  dass  ein  Benediktiner  vom  Kapitel 
zu  Canterbury  Wardein,  und  noch  drei  Mönche  aus  demselben 
Kapitel  Mitglieder  desselben  sein  müssten;  als  hätten  Wiclif  und 
Genossen  unberechtigte  Ansprüche  darauf  gemacht,  dass  das 
Regiment  des  CoUegiums  in  den  Händen  von  Sekularklerikern 
liegen  solle  und  dass  Wiclif  Vorstand  werden  müsse;  angeblich 
haben  Wiclif  und  seine  Freunde  es  durchgesetzt,  dass  der  da- 
malige Vorstand,  Heinrich  von  Woodhall,  und  diejenigen  Mit- 
glieder, welche  wie  er,  Benediktiner  von  Canterbury  waren,  aus- 
geschlossen wurden  2). 

Nach  Wiclif 's  Angabe  ist  das  gerade  Gegentheil  die  Wahr- 
heit :  Erzbischof  I  s  1  i  p  hat  verordnet,  dass  lediglich  nur  Sekular- 
kleriker in  dem  CoUegium  studiren  sollten.  Erst  nach  dem  Tode 
des  Stifters  scheinen,  dem  Willen  desselben  zuwider,  Mitglieder 
des  erzbischöflichen  Kapitels  sich  in  den  Besitz  gesetzt  zu  haben. 
Diese  beiden  Aussagen  widersprechen  einander  so  direkt,  dass  sie 
sich  gegenseitig  aufheben.   Wir  müssen  uns  nach  anderweitigen 


1)  Koben  LowTH,  M«  Life  of  William  of  Wykefiamy  hisliop  of  Win- 
chester, London  1758.     93.  176  folg. 

2)  Wir  kennen  diese  Darstellung,  wie  sie  in  der  Klageschrift  der  Geg- 
ner an  den  päpstlichen  Stuhl  dargelegt  war,  aus  dem  Mandat  Urban's  Y. 
vom  11.  Mai  1370,  womit  der  Process  entschieden  worden  ist,  s.  die  Ur- 
kunde bei  Lewis,  a.  a.  O.  292  folg. 

Lkchi.br,  Wiclif.  1.  20 
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Nachrichten  umsehen,  um  über  die  Sache  ins  Klare  zu  kommen. 
Und  glücklicherweise  befinden  sich  solche  unter  den  acht  auf 
diesen  Gegenstand  bezüglichen  Urkunden,  welche  schon  Lewis 
im  Anhang  zu  seiner  Geschichte  Wiclif  s,  aus  den  erzbischöf- 
lichen Archiven  mitgetheilt  hat.  Unter  diesen  Dokumenten  be- 
finden sich  namentlich  zwei  königliche  Erlasse,  welche  von  Belang 
sind.  In  dem  ersten,  vom  20.  Oct.  1361,  ertheilt  Eduard  III.  seine 
Bewilligung  zu  dem  Vorhaben  des  Erzbisehofs  Simon  Islip.  eine 
»Canterbury-Halle«  in  Oxford  zu  stiften  und  dieser,  sobald  sie  be- 
stehe, die  Kirche  von  Pageham,  d.  h.  das  Kirchenlehen  daselbst, 
anzuweisen  und  einzuverleiben.  Die  zweite  königliche  Verord- 
nung, vom  8.  April  1372,  enthält  die  Bestätigung  des  päpstlichen 
Urtheils  von  1370,  wodurch  Wiclif  und  Genossen  aus  der  Can- 
terbury-Halle definitiv  ausgewiesen  worden  waren.  In  beiden  Er- 
lassen werden  zwei  Kategorien  von  Mitgliedern  des  CoUegiums 
er\vähnt,  welche  nach  der  Absicht  des  Stifters  in  demselben  zu- 
sammenleben sollten :  Mönche  und  Nichtmönche  ^) .  Und  in  dem 
zweiten  Erlass  wird  sowohl  die  EntSchliessung  des  Stifters  selbst, 
kraft  der  er  nachträglich  die  mönchischen  Mitglieder  beseitigt  hat. 
so  dass  lediglich  nur  Nichtmönche  darin  blieben,  als  auch 
die  päpstliche  Entscheidung ,  kraft  welcher  fortan  lediglich  nur 
Mönche  aus  dem  Benediktinerconvent  zu  Canterbury  Mitglieder 
sein  sollten,  consequentei'weise  als  Abweichung  von  der  ursprüng- 
lichen königlichen  Bewilligung  gerügt  ^j .  Dessen  ungeachtet  ge- 
währt Eduard  III.  in  dem  letzteren  Erlass  Nachsicht  für  diese 
Ueberti'etungen,  aber  nicht  ohne  dass  Prior  und  Convent  des  Bene- 
diktinerklostei*s  zu  Canterbury  zuvor  200  Mark  in  die  königliche 
Schatzkammer  zu  bezahlen  haben  ^ ;  eine  naive  Bedingung,  worin 
die  vollste  Bestätigung  liegt  für  den  Vorwurf,  welchen,  wie  wir 


1)  Aula  {Cantuarieiisü}  —  in  qua  certtts  erit  numerus  scolarium  fam 
religiosorum  quam  secularium  etc.  Nr.  1  bei  Lewis  a.  a.  O.  S.  2sr> ; 
Nr.  8.  S.  297.  301. 

2)  praeter  licentiam  nostram  8tq)radictam  —  contra  formatn  licentia« 
noatrae  supradictae  etc.,  bei  Lewis  29S.  299. 

3)  De  yratxa  noatra  speciali  et  pro  ducentis  mar  eis,  quas  dicti  Prior 
et  convetitus  nobis  solverunt  in  hanaper io  nostro,  perdonavimns  omnes  ti-ans^ 
ff ressiones  facias  etc.   a.  a.  0.   229  folg. 
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sahen,  Wiclif  selbst  erhebt,  dass  Simonie  mit  im  Spiele  gewesen 
•sei.  Also  die  königliche  Bestätigung  der  Stiftung  war  ursprüng- 
lich an  die  Voraussetzung  geknüpft,  dass  zweierlei  Klassen 
von  Mitgliedern  in  dem  CoUegium  vereinigt  sein  sollten,  mön- 
chische und  nichtmönchische.  Uebrigens  ist  wohl  im  Auge  zu  be- 
halten, dass  diese  Urkunde  ausgestellt  worden  ist,  ehe  die  Can- 
terbury-Halle wirklich  gestiftet  wurde,  als  der  Erzbischof  erst  den 
Plan  dazu  gefasst  hatte  und  sich  durch  die  nöthige  Bewilligung 
von  Staats  wegen  den  Weg  zur  Verwirklichung  seines  Planes 
bahnen  wollte.  Somit  lässt  die  Aussage  jener  königlichen  Ver- 
ordnung nur  auf  den  ursprünglichen  Gedanken  des  Stifters 
schliessen,  gibt  aber  noch  keine  Gewähr  dafür,  dass  ein  Jahr 
später  (1362  ,  als  Islip  die  Stiftung  wirklich  vollzog  und  in  thsit-  ' 
sächliche  Wirksamkeit  setzte,  jene  gedoppelte  Klasse  von  Mit- 
gliedern statutarisch  festgestellt  worden  sei.  In  dieser  Beziehung 
ist  im  höchsten  Grade  beachtenswerth,  dass  der  Erzbischof  selbst 
in  seiner  Urkunde  vom  13.  April  1363,  worin  er  der  »Halle«  sein 
Landgut  Woodford  als  Schenkung  zuweist,  zwar  die  Zwölfzahl 
der  Mitglieder  berührt,  welche  das  Collegium  bilden  sollen ,  aber 
nicht  mit  einem  Worte  zu  verstehen  gibt,  dass  ein  Theil  der 
Stellen  darin  mit  Mönchen  besetzt  sein  m  ü  s  s  e  ^) .  Anders  lautet 
es  allerdings  in  der  Nominationsurkunde  vom  13.  März  1362, 
worin  Prior  und  Kapitel  der  Christuskirche  zu  Canterbury  dem 
Erzbischof  Islip  zur  Vorstandsehaft  der  neu  gegründeten  Canter- 
bury-Halle in  Oxford  drei  ihrer  Ordensbrüder  aus  der  Benediktiner- 
abtei (Heinrich  von  Woodhall  [WodhuUe],  Theol.  Dr..  Johann  von 
Redingate  und  Wilhelm  Richmond  vorschlagen,  aus  denen  er 
selbst  einen  zum  Wardein  [cusfos]  der  Halle  bestellen  möge.  Hie- 
bei  berufen  sie  sich  in  der  That  auf  die  vom  Erzbischof  in  dieser 
Hinsicht  gemachte  Anordnung,  kraft  welcher  diese  Nomination 
von  ihnen  vorgenommen  werde  ^^ .   Damit  stimmt  in  der  That  völl- 


ig  quam  [Aulam]  pro  duodenario  studentium  nnmern  duximus  ordi- 
nandam.    Nr.  2  bei  Lewis  2S7. 

2)  Juxia  fortnam  et  effectum   ordinationxs  vestrae  factae  in  kac 
parte,  Nr.  5,  a.  a.  O.  291. 

20* 
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Ständig  ttberein  der  knrze  Auszog  ans  einem  Aktenstück  der 
Christuskirche  zu  Canterbury,  worin  die  Art  und  Weise  vorge- 
schrieben wird,  wie  der  Vorstand  jener  »Halle«  zu  bestellen  sei : 
Prior  und  Kapitel  der  Christuskirche  sollen  aus  ihrer  Mitte  drei 
geeignete  Personen  wählen  und  dem  Erzbischof  vorschlagen,  und 
auf  Grund  dieses  Dreiervorschlags  solle  der  Erzbischof  den  Vor- 
stand des  Hauses  ernennen  >).  Uebrigens  ist  wohl  zu  bemerken, 
dass  in  keinem  von  beiden  Dokumenten  eine  Spur  davon  zu  fin- 
den  ist,  dass  die  zwei  Vorgeschlagenen,  welche  nicht  zur  Würde 
des  Vorstehers  ernannt  werden,  schon  kraft  des  Vorschlags  wenig- 
stens Mitglieder  des  Stifts  werden  mUssten;  die  Fassung  lautet 
vielmehr  in  beiden  Schriftstücken  so,  als  würden  die  drei  ledig- 
lich nur  zu  dem  Behuf  genannt,  dass  aus  ihnen  der  Vorsteher 
des  Hauses  erwählt  werde.  Demnach  können  wir  nicht  zweifeln, 
dass  Erzbischof  Islip  anfänglich  wenigstens  den  Vorsteher  der 
Halle  aus  dem  Benediktinerorden,  näher  aus  dem  Kapitel  der 
Christuskirche  zu  Canterbuiy  genommen  wissen  wollte  und  die» 
durch  seine  Satzungen  sicherte.  Es  scheint  nicht,  als  wäre  durch 
die  Stiftungsurkunde  selbst  dafür  gesorgt  worden,  dass  ausser  der 
Würde  des  Voi*standes  auch  noch  drei  Stellen  von  Mitgliedern 
mit  Mönchen  besetzt  werden  müssten  2) ;  aber  thatsächlich  befan- 
den sich  in  der  »Halle«,  während  ihres  ersten  Stadiums,  ausser 
Heinrich  von  Woodhall,  welcher  der  erste  Wardein  gewesen  ist, 
noch  drei  Mönche  aus  dem  Benediktinerkloster  zu  Canterbury. 

Wie  es  kam ,  dass  eine  Aenderung  in  dieser  Beziehung  ein- 
trat, ist  nicht  ganz  klar.  Die  Mönchspartei  stellt  den  Hergang  so 
dar,  als  hätten  Wiclif  und  Genossen  (Selbi,  Middleworth  und 
Benger)  anmaasslich  und  grundlos  den  Anspruch  erhoben,  das 
Regiment  des  CoUegiums  müsse  von  Sekularklerikem  geführt 
werden,  insbesondere  solle  Johann  von  Wiclif  Wardein  des  CoUe- 
giums sein ;  und  so  hätten  sie  den  genannten  Wardein ,  Heinrich 


1)  Nr.  4  bei  Lewis,  290  folg. 

2)  Letzteres  behaupteten  die  Gegner  Wiclif 's  in  ihrer  VorsteUung  an 
die  Kurie.  Dass  aber  die  Sache  nicht  zweifellos  war,  fohlt  man  dem  Aus- 
drucke recht  wohl  an,  welcher  absichtlich  zweideutig  gefasst  ist ;  vgl.  Nr.  7 
bei  Lewis  bald  im  Anfang,  S.  292. 
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von  Woodhull,  and  die  andern  Benediktiner  aus  demCoUeginm 
verdrängt  und  die  Güter  des  Stifts  ftir  sich  in  Besitz  genommen  >  . 
Dass  diese  Darstellung  dem  thatsäehlichen  Hergang  wider- 
spricht;  ergibt  sich  ganz  unzweifelhaft  aus  der  oben  angeführten 
königlichen  Verordnung  vom  8.  April  1372,  worin  mit  klaren 
Worten  gesagt  ist,  dass  Erzbisehof  Islip  selbst  es  gewesen  sei, 
der  den  bisherigen  Wardein  und  diejenigen  Mitglieder,  welche 
Mönche  waren,  beseitigt  und  lediglich  nur  noch  nichtmönchiselie 
Scholaren  darin  gelassen,  auch  einen  Mann  von  dieser  Kategorie 
zum  Wardein  der  Halle  bestellt  habe^).  Das  Zeugniss  dieses 
königlichen  Erlasses  ist  um  so  glaubwürdiger,  je  unparteiischer 
dasselbe  erscheint;  denn  unmittelbar  mit  jenen  Worten  ist  di(^ 
tadelnde  Bemerkung  verknüpft,  die  er^vähnte  Maassregel  des  Er/- 
bischofs  sei  der  ursprünglichen  Bewilligung  zuwider,  welche  von 
Staats  wegen  ertheilt  war.  Was  den  Erzbischof  zu  dieser  Aendt»- 
rung  bewogen  habe,  ist  nicht  angedeutet.  Aber  die  Worte  diescM- 
Urkunde  lauten  allerdings  so.  wie  wenn  Islip  nicht  blos  vorüber- 
gehend eingegriffen,  sondera  eine  wesentliche  Aenderung  dps 
Statuts  vorgenommen  hätte.  Und  hier  ist  der  Punkt,  wo  die  B«*- 
inerkung  WicHf's  [De  Ecclesia  c.  16;  einschlägt,  Islip  habe 
die  Anordnung  getroffen,  dass  ausschliesslich  nur  Sekularklerik<^r 
in  dem  Colleginm  studiren  sollten,  was  denn  auch  geschehen  sei. 
Diese  Woi*te.  für  sich  allein  genommen,  könnten  uns  allerdin;;'s 
auf  die  Meinung  bringen,  Wiclif  rede  von  dem  ursprüng- 
lichen Statut.  Allein  dies  ist  nicht  der  Sinn.  Es  ist  vielmehr 
von  der  letzten,  das  erste  Statut  abändernden,  Anordnung  des 
Erzbisehofs  die  Rede;  und  ordinäre  kann  diese  Bedeutung  ohne 
Zweifel  haben.  Nehmen  wir  die  Worte  so.  dann  löst  sich  d(»r 
Widerspruch,  welcher  zwischen  Wiclif 's  Darstellung  von  doni 


1;  fühe  asserenteHf  fUcttim  CoUeyivm  per  Clericos  secnlares  reffi  dfhfr*', 
dictum  Johannem  fore  Cttstodem  Collegii  supradicli  —  Mouachon  —  de  ijt.in 
coUegio  exclmevwd  etc.     Lkwis  Nr.  7.  p.  292  folg. 

2;    atnotis  onw ino  per  yraedictnm  archiepiücopu tu  —  Cttsfodi'  et, 
caeteri»  Monachi»  ficolanbitn  —  ab  Atda  praedirfa,  idew  archiepincopun 
quendam  $colaretn    [secularem  f]    Ctistodeiu   dictae.  Aif/ae ,   ac  caet^sros  onmeg ' 
srolares  in   eadem   tfecuiares    so   zu   lesen   statt   acohre»)  dttutuxat  connft- 
fuerif  etc.     a.  a.  O.  Nr.  N.  p.  2Jts. 
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Hergang  und  der  in  dem  königlichen  Erlass  gegebenen  auf  den 
ersten  Anblick  statt  findet.  Aber  unvereinbar  mit  beiden,  und  als 
offenbare  Entstellung  und  feindselige  Verdächtigung  zu  bezeichnen 
ist  die  bei  der  päpstlichen  Kurie  angebrachte  Darstellung  der 
Gegner,  welche  wir  aus  dem  Mandat  Urban's  V.  ersehen. 

Das  Ergebniss  unserer  Untersuchung  ist  demnach  folgendes : 
Die  Einsetzung  Wiclifs  als  Vorstand  der  Canterbury-Halle  war 
stiftungswidrig  nach  Maassgabe  der  ursprünglichen,  und  von 
Staats  wegen  genehmigten  Satzungen  der  Halle ;  sie  war  aber  eine 
nachträglich  von  dem  Stifter  selbst  getroffene  Abänderung 
seines  früheren  Statuts. 

Am  9.  Dec.  1365  war  Wiclif  durch  Erzbischof  Islip  zum 
Wardein  der  Canterbury-Halle  ernannt  worden.  Keine  fünf  Monate 
von  da  an  wurden  voll,  als  der  würdige  Erzbischof  starb  [26.  April 
1366).  Sein  Nachfolger,  Simon  Laugham,  wurde  am  25.  März 
1 367  inthronisirt.  Und  schon  am  6ten  Tage  darauf,  den  31.  März, 
ernannte  dieser  den  Johann  von  Eedingate  zum  Wardein  der 
Canterbury-Halle  I  Natürlich  musste  Wiclif  noch  vorher  abgesetzt 
worden  sein.  Der  neue  Wardein  war  ein  Benediktiner  von  Canter- 
bury,  eines  von  den  ursprünglichen  Mitgliedern  der  Canterbury- 
Halle  in  Oxford  (s.  oben).  Indessen  schon  nach  drei  Wochen,  am 
22.  April  1367  widerrief  der  Erzbischof  diese  Ernennung,  und  be- 
stellte den  früheren  Vorstand  der  Halle,  Heinrich  von  Woodhall 
wieder  zum  Wardein,  dem  Wiclif  nebst  den  übrigen  Mitgliedern 
nunmehr  Gehorsam  leisten  sollte  ^] .  Dazu  ist  es  jedoch  nicht  ge- 
kommen. Im  Gegentheil,  die  von  dem  mönchisch  gesinnten  Erzbi- 
schof Laugham  über  die  Canterbury-Halle  verhängte  Restauration 
führte  zu  einer  Ausstossung  aller  nichtmönchischen  Mitglieder. 
Wiclif  und  Genossen  appellirten  vom  Erzbischof  an  den  Papst. 
Da  aber  Laugham  selbst  schon  im  nächsten  Jahre  nach  seiner  Ein- 
setzung als  Erzbischof,  zum  Cardinal  beft^rdert  wurde  und  nach 
Avignon  zog,  so  fiel  das  Urtheil  dahin  aus,  dass  Wiclif  und  Ge- 
nossen endgültig  abgewiesen  und  das  Collegium  von  da  an  grund- 
sätzlich und  ausschliesslich  nur  mit  Mönchen  von  der  Christus- 


1;  Nr.  6  bei  Lewis,   292.    Auszug   aus   einem  Aktenstück    des   erz- 
bischöflichen Archivs. 
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kirche  zu  Canterbury  besetzt  wurde  *) .  Das  war  jedenfalls  der 
Willensmeinung  und  der  ursprünglichen  Absicht  des  Stifters  noch 
weit  mehr  zuwider,  als  dass  eine  Zeit  lang  ausschliesslich  nur 
Nichtmönche  im  Genüsse  der  Halle  standen.  Denn  von  Anfang 
an  hatte  das  nichtmönchische  Element  mindestens  das  Ueberge- 
wicht,  selbst  wenn  wir  voraussetzen,  was  keineswegs  bewiesen  ist, 
dass  laut  des  ursprünglichen  Statuts  vier  Mitglieder  von  zwölfen 
Mönche  sein  sollten;  noch  mehr,  wenn  statutarisch  nur  das  fest- 
stand, dass  der  Vorstand  ein  Benediktiner  sein  sollte,  vom  Ka- 
pitel der  Christuskirche  zu  Canterbury  aus  seiner  Mitte  gewählt, 
während  die  Einsetzung  von  drei  andern  Mönchen  aus  Canterbury 
möglicherweise  nicht  im  Statut  vorgeschrieben,  sondern  nur  aus 
freier  EntSchliessung  des  Stifters  hervorgegangen  war.  Wiclif 
selbst  drückt  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  sehr  stark  aus  über 
den  Contrast,  in  welchem  die  Maassregel  des  neuen  Erzbischofs 
zu  der  Anordnung  (genauer,  der  letzten  Anordnung)  seines  Vor- 
gängers stand  [eversum  est  tarn  pii  patroni  propositutn; 
Antisimon  etc.).  Und  selbst  das  Regierungsdekret  scheint 
wenigstens  einen  ungleich  stärkeren  Widerspruch  der  letzten  Um- 
gestaltung des  CoUegiums ,  als  der  von  Islip  selbst  nachträglich 
vorgenommenen  Aenderung,  mit  der  ursprünglichen  und  von 
»Staats  wegen  genehmigten  Stiftung  anzunehmen;  denn  von  der 
Einsetzung  ausschliesslich  nichtmönchischer  Personen  in  die  Vor- 
standschaft und  den  Genuss  des  Stifts  durch  Erzbischof  Islip  ist 
nur  gesagt,  sie  sei  e^riol^  praeter  üceniiam  nostram  supradictam ; 
hingegen  von  der  Ausschliessung  sämmtlicher  nichtmönchischer 
Mitglieder  lautet  es,  sie  sei  con  traformam  Uceniiae  nostrae  supra- 
diciae.  Der  Unterschied  de^  Ausdrucks  ist  doch  wohl  ein  absicht- 
licher ;  und  wenn  dies  der  Fall  ist,  so  wird  wohl  einzuräumen 
sein,  dass  der  letztere  Ausdruck  der  stärkere  und  entschiednere 
ist.  Hier  ist  nur  das  ursprüngliche  Statut  als  Richtmaass 
angelegt,  denn  bei  diesem  von  Staats  wegen  erlassenen  Dekret 
handelt  es  sich  nur  um  die  formelle  Rechtsgültigkeit  der  verschie- 


I)  decrevit  et  deciaravä^  so  los  Monachospraedictae  Ecclesiae  Cani., 
necularibus  exelusis,  ü^here  in  dicto  Collegio  —  perpeiuo  remanere, 
a.  a.  O.  Nr.  7,  S.  295. 
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denen  Akte.  Aber  Wiclif  legt  nicht  blos  diesen  fonnell  recht- 
lichen Maasstab  an,  sondern  benrtheilt  die  neueste  organische 
Aenderung  in  der  Verfassung  der  Canterbury-Halle  auch  nach 
ihrer  sachlichen  Zweckmässigkeit.  Und  da  fällt  sein  Urtheil  völlig 
misbilligend  aus,  weil  die  neu  eingesetzten  Mitglieder,  schon  zu- 
vor überreich  ausgestattet,  der  Wohlthat  eines  solchen  Stifts 
keineswegs  bedürftig  gewesen  seien.  Er  hat  hiebei  den  ausge- 
dehnten Grundbesitz  im  Auge ,  welchen  das  mit  der  erzbischöf- 
lichen Kathedrale  zu  Canterbury  gliedlich  verbundene  Bene- 
diktinerklostßr  inne  hatte,  während  die  Collegien  in  Oxford  so  gut 
wie  in  Paris  und  an  andern  Universitäten  ursprünglich  und  vor- 
zugsweise zur  Unteretützung  ärmerer  Studirender  und  unbemittel- 
ter Magister  bestimmt  waren.  Diese  Aeussemng  Wiclif 's  ist 
indessen,  wie  oben  bemerkt,  ganz  sachlich  und  objektiv  gehalten, 
keineswegs  in  einem  Tone,  welcher  uns  berechtigen  würde  anzu- 
nehmen, dass  die  kränkenden  Erfahrungen,  welche  Wiclif  in 
seinen  Beziehungen  zu  dem  oftgenannten  Collegium  zu  machen 
gehabt  hat,  auf  seine  kirchliclie  Gesinnung  und  auf  sein  Wirken 
einen  maassgebenden  Einfluss  gehabt  haben  dürften.  Uebrigens 
^vird  erst  die  eingehende  Darstellung  seines  öffentlichen  Auf- 
tretens Licht  darüber  geben  können,  ob  an  dem  Vorwurf  etwas 
Wahres  ist,  dass  die  oppositionelle  Stellung  Wiclif  s  gegen  die 
Kirche,  insbesondere  gegen  Prälaten  und  Mönchsorden,  aus  der 
Verletzung  seiner  eigenen  Interessen,  also  aus  niedrigen  Beweg- 
gründen und  persönlicher  Kachsueht  entsprungen  sei. 

Die  Canterbury-Halle  existirt  in  Oxford  nicht  mehr  als  selb- 
ständige Stiftung:  denn  nach  der  Reformation  gingen  die  Gebäude 
der  Halle  an  das  von  Cardinal  Wolsey  gestiftete  stattliche  Colle- 
gium der  Christuskirche  (Christ-Church-College)  über. 

Nachdem  wir  bei  dieser  Gelegenheit,  des  sachlichen  Zu- 
sammenhangs wegen,  um  4 ,  beziehungsweise  B  Jahre  über  den 
Rahmen  des  Zeitraums  hinausgeschritten  sind,  auf  welchen  sich 
das  gegenwärtige  Kapitel  beschränkt,  gehen  wir  nunmehr  bis  zum 
Jahr  1366  zurück. 

Dieses  Jahr  scheint  auch  der  Zeitpunkt  gewesen  zu  sein,  in 
welchem^Wiclif  den  höchsten  Grad  akademischer  Würde,  da:« 
Doctorat  in  der  theologischen  Faeultät  erlanget  hat.    Seitdem 
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XVI.  Jahrhundert  uahm  mau  auf  Grund  einer  Angabe  des  Literar- 
historikers Bisehof  Bai e  an,  Wielif  sei  im  Jahr  1372  Doctor  der 
Theologie  geworden*  .  Bai e  ist  hiebei  vermuthlich  davon  ausge- 
gangen, dass  Wielif  in  der  königliehen  Verordnung  vom  26.  Juli 
1374,  welche  die  Ernennung  der  Commissarien  filr  die  Unter- 
handlungen mit  Abgeordneten  der  Kurie  enthält,  als  Saa^ae  Theo- 
logxae  Professor  aufgeführt  ist  *-; ,  also  damals  bereits  Doctor  ge- 
wesen sein  muss.  Gelegentlich  sei  hier  bemerkt,  dass  man  den 
angegebenen  Titel  in  der  Regel  misverstanden  und  angenommen 
hat,  Wielif  sei  als  »Professor  der  Theologie«  angestellt  ge- 
wesen. Das  beniht  jedoch  auf  einem  Anachronismus.  Das  mittel- 
alterliche Universitätswesen  mindestens  bis  in's  XV.  Jahrhundert 
hinein  kennt  »Professoren«,  wie  die  modernen  Universitäten  si<^ 
haben,  gar  nicht.  Der  Titel  sacrae  paffinae  oder  Theologiae  Pro- 
fessor  bezeichnet  im  XIV.  Jahrhundert  nicht  ein  Amt  an  der  Uni- 
versität, welches  mit  besonderen  Pflichten  und  Rechten,  nament- 
lich auch  mit  einem  gewissen  Gehalt  verbunden  zu  denken  wäre, 
sondern  nur  einen  akademischen  Grad;  denn  er  ist  gleichl)eden- 
tend  mit  Theologiae  Doctor.  Ein  solcher  hatte  das  volle  Recht 
theologische  Vorlesungen  zu  halten,  aber  weder  eine  besondere 
Verpflichtung,  noch,  abgesehen  von  kleinen  Beziigen  als  Mitglie<l 
der  theologischen  Facultät,  einen  eigentlichen  Gehalt,  es  sei 
denn  dass  ihm  nebenbei  eine  oder  die  andere  Pfründe  übertragen 
wurde  ^  . 

So  viel  wissen  wir  aus  der  erwähnten  königlichen  Urkunde, 
dass  Wielif  im  Jahr  1374  Doctor  der  Theologie  gewesen  ist. 
Damit  ist  aber  nur  der  späteste  Zeitpunkt  fixirt.  Und  Bale  hat 
mit  Recht  vemmthet,  dass  Wielif  mindestens  Jahr  und  Tag  früher 
Doctor  geworden  sei,  weshalb  er  auf  das  Jahr  1372  rieth.  Da- 
gegen glaubte  Shirley  wahrscheinlich  machen  zu  können,  dass 


I)  So  VauüHan    noch  in   seinem  letzten  Werk  über  Wielif,  John  ih 
IVycliffet  DD.,  n  moHoyraph,  1S5:J.    1:^8  folj^. 

2;  Bei  Lewis,  im  Anhang,  Nr.  11.  S.  304. 

:i)  Vgl.  Thurot,   De  rorganlsaHon   de  l^nseifffietnent  Jatis  Funiverxfif^ 
r/«  Parift  au  woyen-agef  Paris  18.>0.     löS  folg. 
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Wiclif  schon  1363  zum  Doctor  der  Theologie  promovirt  worden 
sei.  Er  stützte  sich  dabei  auf  einige  polemische  Schriftstücke  des 
Karmeliters  Johann  Cuningham  gegen  Wiclif,  die  er  selbst 
herausgegeben  hat.  Und  es  ist  allerdings  merkwürdig,  daBS  der 
mönchische  Theologe  in  der  ersten  Abhandlung,  so  wie  in  der  Ein- 
leitung dazu  von  Wiclif  ausschliesslich  nur  unter  dem  Titel 
Magister  spricht,  während  er  in  der  zweiten  und  dritten  Ab- 
handlung zwischen  dem  Titel  Magister  und  Doctor  abwech- 
selt *).  Nun  bezieht  sich  aber  die  erste  dieser  Abhandlungen, 
worin  der  letztere  Titel  noch  gar  nicht  auftaucht,  auf  eine  Er- 
örterung von  Wiclif  8  Hand*^),  worin  derselbe  andeutet,  dass  er 
auf  die  Frage  von  dem  Besitzrecht  [de  dominio]  vorerst  nicht  ein- 
gehen wolle  3) .  Während  ein  Bruchstück  über  die  genannte  Frage, 
welches  Lewis  im  Anhang  zur  Biographie  Wiclif  s  gibt^j, 
wahrscheinlich  im  Jahr  1366,  und  das  grössere  Werk  Wiclif  s 
De  dominio  ditino ,  woraus  jenes  Bruchstück  möglicherweise  ent- 
nommen ist,  spätestens  1368  verfasst  sei.  Demgemäss  glaubt 
Shirley  etwa  das  Jahr  1363  als  dasjenige  bezeichnen  zu  dürfen, 
in  welchem  Wiclif  zum  Doctor  der  Theologie  promovirt  wor- 
den sei. 

Wir  können  jedoch  dieser  Yermuthung  um  deswillen  unsere 
Zustimmung  nicht  ertheilen,  weil  wir  ein  positives  Zeugniss  dar- 
über haben,  dass  Wiclif  am  Ende  des  Jahres  1365  nur  erst  Ma- 
gister der  freien  Künste,  aber  noch  nicht  Doctor  der  Theologie 
gewesen  ist.  Denn  Erzbischof  Islip  sagt  in  der  Urkunde  vom 
9.  December  1365,  worin  er  ihn  zum  Vorstand  der  Canterbury- 
Halle  ernennt,  er  sei  magister  in  artibus^) ,  während  er  dem  ganzen 


1)  Fajtciculi  zizaniorum  Magüiri  Johannis  Wyclif  cum  triÜco ,  ed. 
Shirley.  London  Jb58.  4  ff.,  14  ff.,  43  ff.,  besonders  7:i  ff.,  Sb  ff.  Vgl. 
Introd.  XVI  folg. 

2)  Abgedruckt  im  Anhang  zu  Fase,  zizan.  453  ff. 

3)  a.  a.  O.  456. 

4)  Bist,  of  John  Wiclif,  Nr.  30.  S.  349  ff. 

5)  Bei  Lewis,  HisL  of  John  Wiclif  Anhang  Nr.  3.  S.  290 :  personam 
tuam  in  artibus  magistratam ;  so  ist  mit  WooD  zu  lesen,  statt  maffistratum , 
wie  Lewis  hat. 
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Zusammenhang  nach  den  höheren  akademischen  Grad,  falls 
Wiclif  ihn  bereits  besass,  zuverlässig  geltend  gemacht  haben 
würde. 

Demnach  stellt  sich  die  Sache  so,  dass  Wiclif  1374  Doctor 
der  Theologie  war,  aber  1365  noch  nicht.  In  der  Zwischenzeit 
also  hat  er  den  theologischen  Doctorgrad  erworben,  während  es, 
bei  dem  Mangel  urkundlichen  Anhalts,  nicht  thunlich  ist,  den  Zeit- 
punkt genau  zu  fixiren. 


Drittes  Kapitel. 

WicUrs  öffentliehes  Auftreten  in  den  kirchlich-politischen 
Angelegenheiten  Englands.    1 366  - 1 376. 


1. 

Wer  den  bisherigen  Lehensgang  Wiclif  s  mit  Aufmerksamkeit 
verfolgt  hat,  kann  in  clerThat  nur  überrascht  sein,  ihn  auf  einmal 
auf  der  Bühne  des  öflFentlichen  Lebens  zu  erblicken.  Bisher  hatten 
wir  ihn  nur  als  einen  Mann  der  Wissenschaft,  als  einen  stillen  Ge- 
lehrten kennen  gelernt.  Von  seiner  Jugend  an  bis  in  die  Jahre  des 
kräftigsten  Mannesalters  hinein  hat  er,  so  viel  wir  sehen  können, 
das  Weichbild  der  Universitätsstadt  Oxford  nur  selten  verlassen. 
Selbst  das  Pfarrdorf,  dessen  Pfründe  ihm  das  Balliol-Colleginni 
1361  übertrug,  Fillingham.  scheint  er  nur  selten  und  jedesmal  nur 
auf  kurze  Zeit  besucht  zu  haben ;  wir  wissen  ja,  dass  er  sich  von 
seinem  Bischof  Dispensation  zu  dem  Behuf  ausgewirkt  hat,  um 
nach  wie  vor  an  der  Universität  bleiben  und  sich  der  Wissenschaft 
ungestört  widmen  zu  können. 

Allerdings  hat  Wiclif  ah  fellow  und  Seneschal  des  Merton- 
(JoUegiums,  als  Vorstand  von  Balliol  und  als  Wardein  der  jungen 
Canterbury-Halle  mannigfaltige  praktische  Aufgaben  zu  lösen  ge- 
habt, und  Geschäfte  der  ökonomischen  Verwaltung,  der  recht- 
lichen Vertretung,  des  socialen  Regiments  besorgt.  Das  Urtheil 
eines  hochgestellten  Gönners,  des  Erzbischofs  Islip,  als  er  ihm  die 
Leitung  der  Canterbury-Halle  anvertraute,  bürgt  uns  dafür,  <la»8 
Wiclif  schon  vor  diesem  Zeitpunkt,  also  theils  in  Merton  theils 
in  Balliol,  sich  als  einen  auch  praktisch  tüchtigen,  gewissenhatten, 
umsichtigen  und  thatkräftigen  Mann  bewährt  haben  muss.  Immer- 
hin bewegte  sich  diese  gesammte  Thätigkeit  in  einem  eng  um- 
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grenzten  Spielraum,  der  mit  dem  eigentlich  wiBsenschaftlicben 
Leben  näher  oder  entfernter  zusammenhing.  Jetzt  aber  sehen  wir 
den  Gelehrten  aus  den  stillen  Bäumen  der  Universität  heraus- 
treten, um  im  öffentlichen  Leben  sich  zu  bewegen.  Denn  es  ist 
nicht  an  dem,  dass  Wiclif  etwa  nur  auf  christlichem  und  literari- 
schem Wege  seine  Theilnahme  an  den  Angelegenheiten  des  Vater- 
landes an  den  Tag  gelegt  hätte,  was  er  möglicherweise  thun 
konnte,  ohne  sein  enges  Zimmer  in  dem  klosterartigen  Gebäude 
seines  CoUegiums  zu  verlassen.  Sondern  er  hat  persönlich  ein- 
greifend und  handelnd  an  den  kirchlich-politischen  Dingen  sich 
betheiligt.  Diese  Beobachtung  kommt  uns  überraschend ;  dessen 
ungeachtet  dürfen  wir  uns  nicht  einbilden,  Wiclif  habe  sich  ge- 
ändert ;  vielmehr  müssen  wir  uns  sagen,  dass  nur  eine  bisher  von 
nns  nicht  bemerkte  Seite  seines  Wesens  jetzt  in  unseren  Gesichts- 
kreis tritt.  Denn  Wiclif  ist  ein  bedeutender  und  vielseitiger 
Geist ,  der  nicht  allein,  was  sein  Volk  und  seine  Zeit  nach  ver- 
Kchiedenen  Se/ten  hin  bewegte,  in  sich  selbst  kräftig  mit  erlebte, 
sondern  zum  Theil  weissagend  und  vorbildlich  über  sein  Zeitalter 
hinausragte.  Und  nur  wenn  wir  alles,  was  er  in  sich  vereinigte, 
unverkürzt  und  treu  auffassen ,  die  mannigfaltigen  Seiten  seines 
Wesens  scharf  unterscheiden  und  doch  wieder  in  innigster  Einheit 
unter  sich  zusammenfassen,  werden  wir  ein  entsprechendes  Bild 
seiner  gewaltigen  Persönlichkeit  entwerfen. 

In  diesem  Augenblick  ist  es  Wiclif  der  Patriot,  den  wir 
in  s  Auge  zu  fassen  haben.  Er  vertritt  in  seiner  Person  jenen  Auf- 
schwung des  englischen  Nationalgefühls,  welcher  im  XIV.  Jahr- 
hundert so  sichtbar  war,  indem,  wie  wir  oben  gesehen  haben  *}, 
Krone  und  Volk,  normannische  und  geimanische  Bevölkerung  eine 
geschlossene  Einheit  bildeten  und  die  Autonomie,  die  Rechte  und 
Interessen  des  Beichs  nach  aussen,  zumal  der  päpstlichen  Kurie 
gegenüber,  nachdrücklich  wählten.  Dieser  Geist  lebt  in  Wiclif 
mit  ausserordentlicher  Kraft.  Seine  grossen,  noch  ungedruckten 
Werke,  z.  B.  die  drei  Bücher  De  citiU  dominio^  aber  auch  das 
Buch  De  ecclesia  und  andere,  machen  unwillkürlich  den  Eindruck 
eines  warmen  Patriotismus,  eines  für  die  Würde  der  Krone,  für  die 


l)  Buch  I.    Kap.  2.  III.  S.  207  ff. 
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Ehre  und  das  Wohl  seines  Vaterlandes,  für  die  Rechte  des  Volks 
und  die  constitutionelle  Freiheit  glühenden  Herzens.  Wie  oft 
stiessen  wir  beim  Lesen  seiner  Werke  auf  Erinnerungen  aus  der 
Geschichte  Englands !  Die  verschiedenen  Eroberungen  des  Lan- 
des durch  »Britten,  Sachsen  und  Normannen«  stehen  vor  seinem 
Geiste  (nur  die  Dänen  scheinen  bereits  verschollen  zu  sein) :  den 
heiligen  Augustin,  den  »Apostel  der  Angeln«,  wie  er  ihn  einmal 
nennt,  erwähnt  er  sowohl  in  gelehrten  Schriften  als  in  Predigten 
zu  wiederholten  malen ;  die  späteren  Erzbischöfe  von  Canterbury. 
namentlich  den  Thomas  B ecket,  auf  welchen  wir  geeigneten 
Orts  wieder  zurückkommen  werden,  berührt  er  öfters ;  aber  auch 
von  Königen  wie  Eduard  dem  Bekenner,  Johann  Ohneland,  spricht 
er  je  und  je.  Mit  ausgezeichneter  Achtung  redet  er  von  der  Magna 
CartUy  als  dem  für  König  und  Adel  bindenden  Grundgesetz '^ 
Dass  Wiclif  das  englische  Landrecht,  neben  dem  kanonischen  und 
römischen  Recht  zum  besonderen  Gegenstand  seines  Studiums 
gemacht  hat,  ist  schon  seit  Lewis  bekannt.  Bestätigungen  hieflir 
haben  wir  mehrere  geftmden ;  in  demselben  Zusammenhang,  wo 
die  Magna  Garta  hervorgehoben  ist,  fllhrt  Wiclif  »Satzungen  von 
Westminster«  und  »Satzungen  von  Glocester«  an;  ein  andermal 
hält  er  das  römische  Recht  (fear  quirina]  und  das  Landrecht  \]iex 
anglicanu)  in  Betreff  einer  einzelnen  Frage  gegen  einander,  und 
gibt  dem  Landrecht  den  Vorzug  2) .  Aber  weit  entfernt  von  rein 
gelehrtem  Interesse  und  blos  historischer  Kenntniss  dieser  Dinge, 
zeigt  er  vielmehr  die  unmittelbarste  Theilnahme  an  dem  gegen- 
wärtigen Zustand  der  Nation  und  die  erste  Fürsorge  ftir  ihren 
Wohlstand,  ihre  Freiheiten  und  ihre  Ehre.  Nicht  als  ob  darum 
sein  geistiger  Horizont  auf  die  nationalen  Interessen  seines  Insel- 
volkes sich  beschränkt  hätte.  Er  hat  im  Gegentheil  die  ganze 
Christenheit,  ja  die  Menschheit  im  Auge.   Aber  sein  Kosmopolitis- 


1)  De civilidominio  11,  c.  5.  MS:  In  magna  carta,  cui rex  et  magnates 
Anglie  ex  turamento  obligantur,  capite  15  sie  habetur:  »NuÜa  ecclesiastica 
persona  —  eensum.n  Wortlaut  und  Zählung  der  Abschnitte  entsprechen 
der  zur  Geltung  gelangten  Urkunde  nicht  genau;  in  dieser  ist  Artikel  22 
der  entsprechende.  Wiclif  beruft  sich  übrigens  in  dem  gleichen  Kapitel 
noch  einmal  auf  die  Magna  Carla. 

2)  De  civili  dojnim'o  I,  c.  34. 


WicLifs  patriotische  Gesinnung.  319 

mus  hat  in  einem  gediegenen  Patriotismus  seinen  gesunden  und 
starken  Kern. 

Ist  es  ein  Wunder,  dass  ein  solcher  Mann,  einerseits  Kleriker 
und  hochgeschätzter  Gelehrter,  andererseits  ein  ganzer  Patriot, 
kenntnissreieh  und  einsichtsvoll,  begeistert  und  eiMg  für  das  ge- 
meine Beste,  sogar  in  die  staatsmännische  und  diplomatische 
Laufbahn  hineingezogen  worden  ist  ?  Doch  hat  er  sich  nie  in  die 
rein  staatlichen  Dinge  verloren,  sondern  nur  da  mitgewirkt,  wo 
es  sich  um  kirchlich-politische  Angelegenheiten  handelte. 
Zuletzt  aber  hat  er  seine  volle  Kraft  ungetheilt  und  concentrirt 
dem  kirchlichen  Grebiete  zugewandt. 

Ehe  wir  ihm  jedoch  in  das  öffentliche  Leben  folgen,  ist  es 
nothwendig,  eine  bisher  fast  allgemein  herrschend  gewesene  An- 
sicht zu  beseitigen.  Schon  die  Literarhistoriker  des  XVL  Jahr- 
hunderts, Johann  Leland  und  Johann  Bale,  haben  die  An- 
schauung aufgestellt,  welche  im  XVIIL  Jahrhundert  Lewis 
in  seiner  Biographie  ausführlich  entwickelt  und  selbst  noch 
Vaughan  im  Wesentlichen  festgehalten  hat,  dass  Wie  lif  seine 
Thätigkeit  für  eine  Reform  der  Kirche  mit  Angriffen  auf  das 
Mönchthum,  namentlich  auf  dieBettelorden,  eröffnet  habe. 
Die  gewöhnliche  Auffassung  ist  diese:  Schon  im  Jahre  1360,  un- 
mittelbar nach  dem  Tode  des  berühmten  Erzbischofs  von  Armagh, 
Richard  Fitz-Ralph,  habe  Wie  lif  in  Oxford  die  Orden  der 
Dominikaner  und  Franziskaner ,  der  Augustiner  und  Karmeliter 
wegen  ihres  Grundsatzes,  vom  freiwilligen  Betteln  zu  leben,  ange- 
griffen. Ja  man  hat  wohl  auch  gemeint :  als  Richard  von  Armagh 
gestorben  war,  sei  dessen  Geist  auf  Wie  lif  übergegangen,  der  das 
Werk  jenes  Mannes  sofort  aufgenommen  und  weiter  geführt  habe. 
Die  kritische  Geschichtsforschung  kann  diese  Anschauung  nicht 
bestätigen. 

Vaughan  selbst,  der  noch  1831,  nach  dem  Vorgang  von 
Anton  Wood,  getrost  erzählt  hatte,  dass  Wie  lif  schon  1360  die 
Irrthümer  und  Fehler  der  Bettelmönche  öffentlich  gerügt  habe  und 
deshalb  von  ihnen  angefeindet  worden  sei  ^) ,  hat,  nachdem  er  der 
Sache  sorgfältiger  nachgeforscht ,   in  seinem  neueren  Werke  die 


1)   Life  and  opinions  qf  WycUffe  I,  262. 
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Zuversicht  nicht  mehr  zu  gewinnen  venuoeht ,  womit  er  ehemals 
den  frühesten  Zeitpunkt  der  Polemik  Wiclif  s  gegen  die  Bettel- 
orden  in  das  Jahr  1 360  gesetzt  hatte.  Er  bemerkt  mit  Recht,  es 
sei  kein  direktes  Zeugniss  dafUr  vorhanden,  dass  Wiclif  gerade 
indem  genannten  Zeitpunkte  jene  Streitfragen  zu  behandeln 
angefangen  habe.  Dessen  ungeachtet  blieb  Vaughan  zuletzt  we- 
uigstens  dabei  stehen,  dass  Wiclif  seine  reformatoiische  Arbeit 
mit  Angriffen  auf  die  Mönchsorden,  vorzugsweise  auf  die  Bettel- 
mönche, begonnen  habe ;  er  glaubte  überdies ,  dass  der  Zeitpunkt, 
in  welchem  Wiclif  diese  Polemik  eröffnete,  zwar  nicht  genau  be- 
stimmt werden  könne,  aber  doch  nicht  viel  später  als  1 360  anzu- 
setzen sein  dürfte  ^j .  Allein  wir  können  ihm  auch  hierin  keines- 
wegs Recht  geben.  Nicht  allein  weil  auch  wir  kein  entscheiden- 
des direktes  Zeugniss  dafür  kennen,  dass  Wiclif  auch  nur  in  den 
nächsten  Jahren  nach  1300  bereits  die  Bettelmönche  zum  Ziel- 
punkte seiner  Angriffe  gemacht  habe,  sondern  auch  weil  wir  im 
Gegentheil  direkte  Zeugnisse  d  a  f  ü  r  in  Händen  haben ,  dass  Wiclif 
in  den  sechziger  und  noch  in  den  siebenziger  Jahren  des  XIY .  Jahr- 
hunderts über  die  Bettelorden  mit  aller  Achtung  und  Anerkennung 
gesprochen  hat.  Wir  begnügen  uns  damit,  hier  nur  so  viel  im 
voraus  zu  bemerken,  dass  die  Lektüre  der  ungedruckten  Schriften 
W  icl  if  s  unter  anderem  diegewichtigste  Bestätigung  für  die  Aus- 
sage seines  Gegners  Woodford  gewährt,  dass  Wiclif  erst  im 
Zusammenhang  mit  der  von  ihm  eröffneten  Debatte  über  die 
Wandlung  im  heil.  Abendmahl,  also  ei*st  seit  138t,  gegen  die 
Bettelmönche,  welche  in  dieser  Frage  wider  ihn  aufgetreten 
waren,  prinzipiell  zu  opponiren  angefangen  habe  ^) .  Lassen  wir 
einstweilen  diese  Sache^  auf  die  wir  unten  zurückkommen  wer- 
den, bei  Seite,  um  sofort  das  Eingreifen  Wiclif  s  in  die  kirchlich- 
politischen Angelegenheiten  Englands  in's  Auge  zu  fassen. 


1)  John  de  Wycliffe ,  n  monograph  ^  1S53.  (i4  fl'. ,  bes.  hl  folg.  Vgl. 
auch  Brit.  Quart,  Review,   IS5S,  October,  Separatabdruck  27  ff. 

2)  Woodford,  72  quaestionen  de  sacr.  altaris,  siehe  oben.  Professor 
SniRLEY  hat  ganz  Hecht  gehabt,  als  er  1S5S  in  seiner  Ausgabe  der 
FiMC,  Zlzan,  XIIl  folg.  behauptete ,  jene  herkömmliche  Annahme  sei  eine 
unbegründet«. 
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II. 

Im  Jahre  1 365  hatte  PapBt  Urban  V.  die  Zahlung  des  Lehens- 
zinses  im  Betrage  von  1000  Mark  jährlich  von  Eduard  III.  auf  a 
neue  gefordert,  ja  er  hatte  die  Nachzahlung  der  Rückstände  seit 
nicht  weniger  als  33  Jahren  verlangt.  So  lange  war  die  Entrich- 
tung des  Lehenszinses  ausgesetzt  worden,  ohne  dass  bis  jetzt  die 
Kurie  jemals  daran  gemahnt  hatte.  Fttr  den  Fall  aber,  dass  der 
König  sich  weigern  sollte  dieser  Forderung  zu  genügen,  wurde 
er  vorgeladen,  sich  vor  dem  Papst  als  seinem  Oberlehensherrn  zur 
Verantwortung  persönlich  zu  stellen.  Die  fragliche  Abgabe  war, 
wie  wir  gesehen  haben  'j ,  durch  Innocenz  III.  im  Jahre  1213  dem 
König  Johann  Ohneland  für  sich  und  seine  Nachfolger  auferlegt, 
aber  in  der  That  von  Anfang  an  nur  höchst  unregelmässig  ent- 
richtet worden ;  und  König  Eduard  III.  hatte,  seitdem  er  zur  Voll- 
jährigkeit gelangt  war ,  die  Lehensabgabe  grundsätzlich  niemals 
liezahlen  lassen.  Dieser  Fürst  handelte,  als  Urban  V.  die  Abgabe 
in  Erinnerung  brachte,  so  klug  als  möglich :  er  legte  die  Frage 
seinem  Parlamente  vor !  Oft  genug  hatte  er,  zumal  der  Kriegs- 
kosten wegen,  dem  Parlament  die  Bewilligung  erhöhter  Steuern 
ansinnen  müssen.  Desto  erwünschter  war  ihm  die  Gelegenheit, 
den  Vertretern  des  Landes  die  Ablehnung  einer  seit  einem 
vollen  Menschenalter  ungewohnten  Abgabe  an  die  Hand  zu  geben. 
Fasste  das  Parlament  diesen  Entschluss,  so  war  die  Krone  durch 
das  Land  gedeckt.  Aber  die  Steuerlast  selbst  war  erst  nicht  der 
Hauptgesichtspunkt,  imter  welchem  das  Parlament  voraussichtlich 
die  päpstliche  Forderung  ansah.  Vielmehr  war  die  Ehre  und 
Unabhängigkeit  des  Landes  der  maassgebende  Gesichtspunkt 
für  die  Vertreter  desselben.  Und  dies  um  so  mehr,  als  einerseits 
der  französische  Krieg  und  die  während  desselben  errungenen 
Siege  dem  englischen  Nationalgeist  einen  bedeutenden  Auf- 
schwung gegeben  hatten,  während  andererseits,  in  gleichem  Ver- 
hältniss  mit  den  Opfern  an  Gut  und  Blut,  die  politischen  Rechte 
und  Freiheiten  des  Volks  erhöht  und  gesichert  worden  waren. 

Im  Mai  1 366  trat  das  Parlament  zusammen,  und  der  König 
Hess  ihm  sofort  die  päpstliche  Forderung  zur  Erklärung  vorlegen. 


r  Buch  L  Kap.  2.  I.  S.  IT.i  folg. 
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Die  Prälaten  waren  begreiflicherweise  derjenige  Stand,  Welcher 
sich  bei  dieser  Frage  in  der  schwierigsten  Lag©  befand.  Deshalb 
baten  sie  sich  einen  Tag  Bedenkzeit  aus,  zum  Behuf  der  Be- 
rathung  unter  sich  allein.  Aber  schon  am  folgenden  Tage  waren 
sie  schlüssig  geworden  und  mit  den  übrigen  Ständen  einverstan- 
den. Und  so  gaben  denn  die  geistlichen  und  weltlichen  Herren 
nebst  »den  Gemeinen«,  d.  h.  den  Vertretern  der  Gemeinden,  ein- 
hellig ihr  Gutachten  dahin  ab.  dass  König  Johann  gar  nicht  befugt 
gewesen  sei,  Land  und  Volk  ohne  dessen  eigene  Zustimmung 
einer  solchen  Oberherrlichkeit  zu  unterwerfen;  überdies  sei  der 
ganze  Vertrag  eine  Verletzung  seines  Krönungseides  gewesen. 
Ferner  erklärten  die  Lords  und  Gemeinen,  falls  der  Papst  das 
angedrohte  Verfahren  gegen  den  König  einleiten  sollte,  so  würden 
letzterem  zum  Schutz  der  Krone  und  ihrer  Würde  alle  Kräfte  und 
Hülfsquellen  der  Nation  zur  Verfügung  gestellt  werden.  Diese 
Sprache  war  verständlich,  ürban  V.  gab  stillschweigend  nach. 
Und  seitdem  ist  in  der  That  von  Seiten  Roms  nie  mehr  von  einem 
Oberlehensrecht  über  England,  geschTveige  von  einer  Lehensab- 
gabe, die  Rede  gewesen. 

Bei  dieser  Nationalangelegenheit  von  höchstem  Belang  war 
auch  Wiclif  betheiligt.  Dass  dies  der  Fall  gewesen,  ist  längst 
bekannt.  Wie  er  sich  dabei  betheiligt  hat,  ist  bis  jetzt  weniger 
klar  gewesen.  Seitdem  Lewis  seine  Biographie  des  Mannes  ge- 
schrieben hatte,  wusste  man,  dass  Wiclif  eine  Streitschrift  über 
jene  staatsrechtliche  Frage,  ganz  im  Sinne  der  parlamentarischen 
Erklärung,  veröflfentlicht  hat,  und  zwar  in  Folge  einer  Art  Heraus- 
forderung, welche  ein  ungenannter  Doctor  der  Theologie  aus  den 
Mönchsorden  an  ihn  persönlich  gerichtet  hatte  *' .  Aber  wie  kommt 
es,  dass  gerade  Wiclif  es  war,  dem  der  Fehdehandschuh  hinge- 


Ij  Die  höchst  interessante  Streitschrift,  'wenigstens  ein  beträchtliches 
Bruchstück  aus  derselben,  hat  Lewis  im  Anhang  zu  seinem  Leben  AViclif** 
Nr.  30.  S.  349 — 356  aus  einer  Handschrift  mitgetheilt,  leider  in  einem  sehr 
fehlerhaften  Text,  was  wenigstens  theilweise  auf  Rechnung  der  Handschrift 
selbst  kommt.  Dass  aber  dieser  Aufsatz  sehr  bald  nach  dem  Maiparlament 
1366,  und  vielleicht  eher  noch  im  Jahr  1366,  als  1367,  geschrieben  sein 
dürfte,  ist  der  Eindruck,  den  ich  eben  so  stark  als  die  Herausgeber  der 
Wiclif-Bibel,  FORSHALL  und  Sir  Frederic  Madden,  Vol.  I,  p,  VII.  Anm.  10. 
und  als  Shirley,  Fase,  ziz,  XVII,  Anm.  3,  empfangen  habe. 
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worfen  wurde?  Er  gelbst  verwundert  sich  in  seiner  Antwort  über 
<iie  leidenschaftliche  Erregtheit,  womit  die  Aufforderung  zur  Be- 
antwortung der  gegnerischen  BeweisgiUnde  gerade  an  seine 
Adresse  gerichtet  worden.  Diejenige  Lösung  dieses  Bäthsels. 
welche  Wiclif  als  ihm  selbst  von  Anderen  an  die  Hand  gegeben 
-erwähnt,  ist  für  uns  noch  keineswegs  befriedigend.  Er  sagt  näm- 
lich,  drei  Grttnde  habe  mau  ihm  genannt,  aus  denen  der  Mann  so 
handle :  1 .  damit  seine  ( Wi  c I i f ' s  Person  bei  der  römischen  Kurie 
verdächtigt,  mit  schweren  Censuren  belegt,  und  der  kirchlichen 
Pfründen,  die  er  inne  habe,  beraubt  werde:  2.  damit  der  Gegner 
selbst,  nebst  den  Seinigen,  die  Gunst  der  Kurie  davon  tragen 
möchte;  3.  damit  in  Folge  einer  unbeschränkteren  Herrschaft  des 
Papstes  über  England,  die  Abteien  in  desto  grösserem  Maasse 
und  ohne  durch  brüderliche  Zurechtweisung  gezügelt  zu  werden, 
weltliche  Herrschaften  an  sich  reissen  könnten.  Lassen  wir  den 
letzten  Punkt,  welcher  für  sich  selbst  einleuchtet,  dahingestellt, 
50  ist  der  erste  zwar  persönlicher  Art,  aber  zugleich  so  beschaffen. 
4ass  wir  wiederum  weiter  fragen  müssen :  woraus  erklärt  sich 
denn  aber  das  feindselige  Interesse,  das  die  Gegner  daran  haben, 
gerade  Wiclif's  Person  bei  dieser  Gelegenheit  am  päpstlichen 
Hofe  anzuschwärzen,  und  vorzugsweise  i  h  m  Censuren  und  mate- 
rielle Nachtheile  zuzuwenden?  Die  angeblich  schon  früher  be- 
gonnene Controverse  zwischen  Wiclif  und  den  Bettelorden  kann 
zur  pragmatischen  Erklärung  dieser  Thatsache  aus  dem  Grunde 
nicht  benutzt  werden^),  weil  die  urkundliche  Geschichte  eine 
schon  damals  geführte  Controverse  Wiclif 's  mit  den  Bettel- 
mönchen gar  nicht  kennt.  Ueberdies  hat  Wiclif  hier  unstreitig 
mit  einem  Mitglied  der  begütertenOrden  zu  thun,  deren  In- 
teressen mit  denen  der  Bettelorden  durchaus  nicht  zusammen- 
fielen, im  Gegentheil  häufig  genug  sich  mit  ihnen  kreuzten^;. 
Und  wenn  man  sagt,  Wiclif  müsse  schon  bis  dahin  sich  als  einen 
Vertreter  der  Unabhängigkeit  und  Souveränität  der  Staatsgewalt, 
gegenüber  der  Kirche,  bemerklich  gemacht  haben:  so  ist  dies 


1 )  Wie  Vaughan  gethan,  John  de  WycUffe,  a  monograph,  1853.  S.  105  folg. 

2)  Das  letztere  hatte  Vaughan  schon  in  Life  and  ojnmon$  1831,  I,  2S3 
mit  vollem  Rechte  bemerkt. 

21* 
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zwar  ganz  einleuchtend,  aber  es  ist  eine  blosse  Vermutbung,  ohne 
positive  Unterlage,  dient  uns  also  auch  nicht  wesentlich  zur 
Lösung  jenes  Bäthsels. 

Treten  wir  dem  Inhalt  des  Bruchstücks  selbst  näher  und 
sehen  wir  es  darauf  an ,  ob  sich  aus  demselben  vielleicht  ein  be- 
stimmterer Anhaltspunkt  ergebe.  Der  ungenannte  Doctor  hatte 
sich  auf  den  Standpunkt  des  schlechthin  unantastbaren  Rechtes 
der  Hierarchie  gestellt.  Er  hatte,  die  Personen  anlangend, 
geltend  gemacht,  dass  Kleriker  unter  keinen  Umständen  vor  einem 
bürgerlichen  Richter  belangt  werden  könnten  Exemtion^  Das 
Kirchengut  betreffend,  hatte  er  den  Satz  aufgestellt,  dass  welt- 
liche Herren  nie  und  unter  keiner  Bedingung  den  Kirchenmännem 
ihre  Güter  entziehen  dürften.  Und  in  Hinsicht  der  zunächst  vor- 
liegenden Frage  über  das  Verhältniss  der  englischen  Krone 
zum  päpstlichen  Stuhl,  hatte  er  behauptet,  der  Papst  habe 
den  König  mit  der  Regierung  über  England  unter  der  Bedingung 
belehnt,  dass  England  700  Mark  jährlich  an  die  Kurie  zahle  *  : 
nun  sei  aber  diese  Bedingung  zeitweise  nicht  erfüllt  worden :  also 
habe  der  König  von  England  sein  Herrscherrecht  verwirkt. 

Indem  sich  nun  Wiclif  anschickt,  diese  letztere  Behauptung 
'  zu  beleuchten,  versichert  er  zuvor,  dass  er,  als  demüthiger  und 
gehorsamer  Sohn  der  römischen  Kirche,  keine  Behauptung  auf- 
stellen wolle,  welche  wie  eine  Unbill  gegen  diese  Kirche  lauten 
oder  vernünftigerweise  ein  frommes  Ohr  verletzen  könnte.  Und 
\  dann  verweist  er  den  Gegner  zur  Widerlegung  an  die  Abstim- 
^  mungen  und  Aeusserungen,  welche  in  einem  gewissen  Reichsratb 
von  weltlichen  Herren  abgegeben  worden  seien 2;.  Der  erste 
Lord,  ein  wackerer  Kriegsheld,  habe  sich  so  ausgesprochen: 
>'Das  Königreich  England  ist  von  Alters  her  durch  das  Schwert 
seiner  Grossen  erobert,  und  gegen  feindliche  Angriffe  durch  das- 
selbe Schwert  vertheidigt  worden.  So  ist  die  von  Julius  Caesar 
mit  Gewalt  auferlegte  Steuer,  sobald  das  Reich  erstarkt  war,  mit 
Recht  versagt  worden,  weil  überhaupt  keine  Gewaltsamkeit  ewig 


r  Die  Lehensabgabe  betrug  nämlich  für  England  7(H),  und  für  Irland 
3<M)  Mark,  also  in  Summa  1000  Mark,  wie  die  gewöhnliche  Ziffer  lautet. 

2j '  in  quodam  consUio.  Jedenfalls  ist  das  Parlament  gemeint ,  allein 
Wiclif  braucht  absichtlich  einen  allgemeinen  Ausdruck. 
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währen  kann.  Ganz  bo  verhält  es  sich  mit  der  fragliehen  Abgabe 
an  die  römische  Kurie.  Darum  ist  mein  Kath:  man  verweigere 
dieselbe  schlechterdings ,  es  sei  denn,  der  Papst  vermag  sie  mit 
Oewalt  zu  erzwingen.  Versucht  er  das,  so  ist  es  meine  Sache, 
zum  Schutz  unseres  Rechts  Widerstand  zu  leisten.« 

Der  zweite  Lord  führte  folgenden  Beweis:  »Eine  Steuer 
oder  Abgabe  darf  nur  einer  dazu  befugten  Person  verwilligt 
werden ;  nun  ist  der  Papst  zum  Empfang  dieser  Abgabe  nicht  be- 
fugt: also  muss  ihm  eine  solche  Forderung  abgeschlagen  werden. 
Denn  der  Papst  ist  schuldig  ein  ausgezeichneter  Nachfolger  Christi 
XU  sein :  Christus  hat  aber  nicht  Inhaber  weltlicher  Herrschaft  sein 
wollen ;  folglich  soll  auch  der  Papst  dies  nicht  sein.  Denn  als  ein 
•Geiziger,  dem  weltliche  Herrschaft  im  Sinne  lag,  Matth.  8  ver- 
sprochen hatte,  Christo  nachzufolgen,  antwortete  dieser:  »Die 
Füchse  haben  Gruben  und  die  Vögel  unter  dem  Himmel  haben 
Nester,  aber  des  Menschen  Sohn  hat  nicht,  wo  er  sein  Haupt  hin- 
lege.« als  wollte  er  sagen:  glaube  nicht,  dass  ich  dich  lehren 
werde  Wunderheilungen  zu  verrichten,  damit  du  mit  dem  Gewinnst 
daraus  dir  bürgerlichen  Besitz  erwerbest,  denn  weder  ich  noch 
meine  Jünger  wollen  Eigenthum  besitzen  in  diesem  Leben.  Da 
wir  also  den  Papst  zur  Beobachtung  seiner  heiligen  Pflicht  an- 
halten sollen ,  so  folgt  daraus ,  dass  wir  schuldig  sind ,  ihm  bei 
seiner  gegenwärtigen  Forderung  Widerstand  zu  leisten.« 

Der  dritte  Lord:  »Es  will  mich  bedünken,  als  Hesse  sich 
der  geltend  gemachte  Giiind  gegen  den  Papst  kehren.  Denn  da 
4er  Papst  der  Knecht  der  Knechte  Gottes  ist,  so  folgt  daraus,  dass 
er  keine  Abgabe  von  England  annehmen  sollte ,  es  sei  denn  für 
«inen  zu  leistenden  Dienst ;  nun  aber  erbaut  er  unser  Land  weder 
geistlich  noch  leiblich ,  sondern  geht  nur  darauf  aus ,  persönlich 
und  durch  seine  Leute  dessen  Temporalien  auszunützen ,  und  be- 
^nstigt  durch  Geld ,  Gunst  und  Rath  des  Landes  Feinde ;  dem- 
nach müssen  wir  Vorsichts  halber  seine  Forderung  ablehnen.  Und 
4as8  Papst  und  Cardinäle  es  an  leiblicher  wie  geistlicher  Beihülfe 
wirklich  fehlen  lassen,  das  wissen  wir  hinlänglich  aus  Erfahrung. c 

Der  vierte  Lord:  »Mir  scheint,  wir  sind  es  unserem  Lande 
Bchuldig,  dem  Papst  in  diesem  Stücke  zu  widerstehen.  Denn 
«einen  Grundsätzen  nach  ist  er  der  Hauptinhaber  aller  derjenigen 
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Güter ,  welche  der  Kirche  geschenkt  oder  zur  todten  Hand  ver- 
äussert sind.  Da  nun  wenigstens  ein  Drittheil  des  Königreichs 
sich  in  der  todten  Hand  befindet ,  so  ist  der  Papst  Herr  darüber. 
—  Weil  aber  im  Gebiete  bürgerlicher  Herrschaft  nicht  zwei  Herr- 
scher sich  gleich  stehen  können ,  sondern  einer  Oberlehensherr, 
der  andere  Vasall  sein  muss ,  so  muss  während  der  Zeit,  wo  eine 
Kirche  an  Ort  und  Stelle  erledigt  ist ,  entweder  der  Papst  ein 
Vasall  des  Königs  von  England  sein  oder  umgekehrt.  Unseren 
König  aber  sind  wir  nicht  gewillt  in  dieser  Hinsicht  einem  andern 
unterzuordnen,  denn  jeder  Schenkgeber  an  die  todte  Hand  behält 
ihm  [dem  Könige)  das  Oberlehensrecht  vor.  Somit  muss  während 
jener  Frfst  der  Papst  ünterthan  oder  Vasall  des  Reichs  oder  des 
Königs  sein.  Nun  hat  er  aber  stets  seine  Lehenspflicht  versäumt, 
also  hat  er  durch  Versäumniss  sein  Recht  verwirkt.« 

Der  fünfte  Lord  wirft  die  Frage  auf,  »was  denn  ursprüng- 
lich der  Beweggrund  zu  jener  Verwilligung  gewesen  sein  möge  ? 
Ob  jene  Zahlung  die  Bedingung  der  Absolution  und  der  Auf- 
hebung des  Interdikts  und  der  Wiedereinsetzung  in  das  Erbrecht 
der  Krone  gewesen  sei  ?    Denn  reines  Geschenk  und  blos  Mild- 
thätigkeit  für  ewige  Zeiten   sei  das  in  keinem  Fall   gewesen. 
Setze  man  den  ersten  oder  den  zweiten  Fall ,  so  sei  der  Vertrag 
um  der  Simonie  willen,  welche  dabei  begangen  worden,  hinfällig; 
denn  es  sei  nicht  erlaubt,  eine  geistliche  Wohlttat  gegen  das  ver- 
tragsmässige  Versprechen  einer  Leistung  an  zeitlichen  Gütern  zu 
ertheilen :  »Umsonst  habt  ihr's  empfangen,  umsonst  gebet  es  auch  I« 
Matth.  10.     Habe  der  Papst  die  Steuer  als  Busse  und  Strafe  dem 
^  König  auferlegt,  so  hätte  er  dieses  Almosen  nicht  sich  selbst,  son- 
dern der  Kirche  von  England ,  welche  der  König  beeinträchtigt 
hatte,  als  Wiederersatz  zuwenden  sollen.  Denn  es  entspricht  dem 
Geist  der  Religion  nicht,  zu  sagen:   »ich  absolvire  dich  unter  der 
Bedingung ,  dass  du  mir  auf  alle  Zeiten  so  und  so  viel  zahlst !  (< 
Wer  in  dieser  Weise  Christo  die  Treue  bricht,  dem  gegenüber  darf 
man  einen  unsittlichen  Vertrag  auch  brechen !    Vernünftigerweise 
muss  eine  Strafe  den  Schuldigen,  nicht  den  Unschuldigen  treffen ; 
da  aber  eine  solche  jährliche  Abgabe  nicht  den  schuldigen  König« 
sondern  das  arme  schuldlose  Volk  trifft ,  so  trägt  sie  mehr  den 
Charakter  der  Habsucht  als  einer  heilsamen  Strafe  an  sich.  Wenn 
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im  dritten  Falle  der  Papst,  vermöge  des  Vertrags  mit  König 
Johann,  Oberlehensherr  des  Königshauses  wäre ,  so  wttrde  folge- 
richtig der  Papst,  so  oft  es  ihm  beliebt,  einen  König  von  England, 
weil  er  angeblich  sein  Recht  verwirkt  habe,  des  Thronrechts  ver- 
lustig erklären,  und  einen  beliebigen  Vertreter  seiner  Person  auf 
den  Thron  erheben  können.  Sollen  wir  also  nicht  diesen  Grund- 
sätzen uns  widersetzen  ?« 

Der  sechste  Lord:    »Mir  scheint  es,   die  Handlung  des. 
Papstes  lässt  sich  gegen  ihn  selbst  kehren.     Denn  hat  der  Papst 
unsem  König  mit  England  belehnt,   und  hiemit  nicht  etwa  über 
eine  Herrschaft  verftlgt,  die  ihm  nicht  zustand ,  so  ist  er  damals 
der  Herr  unseres  Landes  gewesen.     Da  es  aber  nicht  erlaubt  ist, 
Kirchengtiter  ohne  entsprechenden  Ersatz  zu  veräussem ,  so  war 
der  Papst  nicht  befugt,  ein  so  einträgliches  Königreich  gegen  eine 
go  winzige  jährliche  Abgabe  zu  veräussern.     Ja  er  könnte  unter 
dem  Vorgeben,  die  Kirche  sei  um  mehr  als  den  fünften  Theil  des 
Werthes  tibervortheilt  worden,  unser  Land  nach  Belieben  zurück- 
fordern.    Daher  thut  es  Noth,  dem  ersten  Anfang  entgegenzutre- 
ten.    Christus  ist  der  Oberlehensherr,  und  der  Papst  ist  ein  fehl-l 
barer  Mensch,  der,  falls  er  in  Todsünde  fallt,  nach  den  Theologen  \ 
der  Herrschaft  verlustig  geht ,  folglich  ein  Anrecht  auf  den  Besitz  ' 
Englands  nicht  geltend  machen  kann.     Deshalb  ist  es  genügend, 
dass  wir  alle  uns^or  Todsünden  hüten ,  unsere  Güter  tugendhaft 
den  Armen  mittheilen,  und  unser  Reich,  wie  ehedem,  unmittelbar 
von  Christo  zu  Lehen  tragen,  weil  er  der  Oberlehensherr  ist, 
welcher  ftlr  sich  allein  jede  der  Kreatur  erlaubte  Herrschaft 
auf  schlechthin  zureichende  Weise  autorisirt.« 

Der  siebente  Lord:  »Ich  muss  mich  höchlich  darüber  wun- 
dern, dass  ihr  die  Uebereilung  des  Königs  und  das  Recht  des  Lan- 
des nicht  berühret !  Steht  es  doch  fest,  dass  ein  durch  Sündenschuld 
des  Königs  herbeigeführter  unüberlegter  Vertrag ,  ohne  Zustim- 
mung des  Landes  nicht  mit  Fug  und  Recht  zu  dessen  bleibendem 
Schaden  wirken  darf.  Wenn  man  sich  auch  auf  eine  angeblich 
durch  das  goldene  Siegel  des  Königs ,  nebst  den  Siegeln  einiger 
wenigen  verführten  Lords  beglaubigte  Verpflichtung  beruft;  so  ha- 
ben doch  andere  Lords  ihre  Zustimmung  nie  gegeben;  demnach 
hat  die  rechtmässige  Zustimmung  des  Landes  gemangelt.     Nach 
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dem  Landrecht  {co9isuetudo  regni  muss  zu  einer  allgemeinen 
Steuer  dieser  Art  jede  Person  im  Lande  unmittelbar  oder  durch 
ihr  Oberhaupt  ihre  Zustimmung  ertheilen.  Wenn  auch  des  Kö- 
nigs und  einiger  wenigen  Verführten  volle  Zustimmung  dafür  ge- 
wesen ist,  so  hat  ihnen  doch  die  Auktorität  des  Reichs  und  die 
Vollzahl  der  Zustimmenden  gemangelt!« 

Diesen  Aussprachen  einiger  Lords  im  Parlament  setzt  Wiclif 
in  der  erwähnten  Streitschrift,  so  weit  man  sie  U)>erhaupt  aus  dem 
Abdruck  bei  Lewis  kennt,  wenig  mehr  hinzu.  Er  deutet  mit 
Recht  an,  dass  der  Vertrag  über  Zahlung  der  jährlichen  Abgabe 
von  1 000  Mark  durch  die  in  jenen  Reden  entwickelten  Gründe  als 
unsittlich  und  ungültig  nachgewiesen  sei.  Ueberhaupt  bilden  die 
Reden  sachlich  und  räumlich  unverkennbar  den  Schwerpunkt  des 
Schriftstücks.  Ueber  das  Ganze  sei  hier ,  ehe  wir  uns  zu  einer 
näheren  Prüfung  der  mitgetheilten  Reden  wenden ,  nur  so  viel  im 
Allgemeinen  bemerkt,  dass  Wiclif  den  mönchischen  Verdäch- 
tigungen gegenüber ,  sich  der  Gesetzgebung  des  Landes  mit 
Wärme  und , Nachdruck  annimmt.  Es  handelt  sich,  wie  aus- 
drücklich gesagt  ist,  und  wie  aus  dem  Zusammenhang  der  vorlie- 
genden staatsrechtlichen  Angelegenheit  im  voraus  erhellt,  um  die 
Frage :  ob  die  Staatsgewalt  in  gewissen  Fällen  befugt  sei,  kirch- 
liches Eigenthum  einzuziehen ,  oder  ob  dies  unter  allen  und  jeden 
Umständen  eine  Unbill  sein  würde.  Letzteres  hatte  der  Gegner 
behauptet;  ersteres  ist  Wiclif 's  Ansicht.  Und  wir  werden  unten 
finden,  dass  er  diese  Ansicht  svstematisch  entwickelt  und  ausfuhr- 
lieh  begründet  hat. 

Doch  wir  kehren  zu  den  obigen  Reden  zurück.  Bei  aufinerk- 
samer  Prüfling  derselben  ergibt  sich  sofort,  dass  darin  die  staats- 
rechtliche Frage,  ob  die  Lehensabgabe  an  den  Papst  unweigerlich 
zu  zahlen  oder  entschieden  abzulehnen  sei.  von  den  mannigfaltig- 
sten Gesichtspunkten  aus  beleuchtet  wird.  Der  erate  Lord ,  ein 
Kriegsheld,  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  des  Faustrechts  > . 
stützt  sich  auf  sein  gutes  Schweri.  und  rechnet  mit  den  »realen 


1;  Wir  möchten  nicht  mit  Bokhringer,  Die  Vorreformatoren,  I. 
Wykliffe  1S56.  S.  (»3  sagen,  das  sei  »der  Standpunkt  des  Naturrechts«: 
68  ist  doch  wohl  noch  ein  Unterschied  zwischen  Faustrecht  und  Naturrecht ' 
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Machtverhältnissen«.  Geht  diese  erste  Rede  von  einem  ritterliehen 
Realismus  ans,  so  trägst  die  zweite  einen  christlichen  Idealis- 
mus in  sich,  sofern  der  Sprecher  das  Ideal  eines  Papstes,  als  des 
Nachfolgers  Christi  in  vorzüglichem  Sinne,  zu  Grunde  legt,  und 
den  wirklichen  Papst  zu  evangelischer  Armuth  zurückführen  will. 
Der  dritte  Lord  stellt  sich  auf  den  Standpunkt  der  Landesin- 
teressen, welchen  der  Papst ,  als  »Knecht  der  Knechte  Gottes«, 
wirklich  dienen  müsste ,  um  auf  Gegenleistungen  ein  Anrecht  zu 
erlangen ;  das  thue  er  aber  weder  im  Geistlichen  noch  im  Leib- 
lichen. —  Der  vierte  legt  den  Maassstab  des  positiven  Rechtes 
insonderheit  des  Lehens  rechtes  an:  der  Papst  sei  laut  seiner 
eigenen  Grundsätze  Inhaber  alles  Kirchengutes  in  England :  nun 
könne  er  nicht  Oberlehensherr  sein,  das  sei  nur  der  König,  folglieh 
müsse  er  Vasall  sein ;  allein  er  habe  seine  Lehenspflicht  gegen 
die  Krone  stets  aus  den  Augen  gesetzt,  also  sein  Recht  venvirkt. 
Der  fünfte  Redner  lässt  sich  auf  eine  Prüfung  der  verschiedenen 
Motive  ein.  aus  denen  unter  König  Johann  die  fragliche  Auflage 
könnte  vereinbart  worden  sein,  und  erweist  die  Nichtigkeit 
dieser  Vereinbarung  aus  der  Verwerflichkeit  eines  jeden  unter 
den  denkbaren  Motiven :  denn  entweder  sei  unchristliche  Simonie 
im  Spiel  gewesen ,  oder  Ungerechtigkeit ,  oder  eine  für  England 
unerträgliche  Anmaassung.  Der  sechste  Spreeher  geht,  wie  der 
vierte,  vom  Lehenssystem  aus.  will  aber  beweisen,  dass  nicht 
der  Papst,  sondern  Christus  allein  als  der  höchste  Oberlehensherr 
des  Landes  anzusehen  sei.^  Endlich  legt  der  siebente  Lord  den 
constitutionellen  Maassstab  an,  wobei  er  zu  demErgebniss 
gelangt,  dass  die  fragliche  Vereinbarung  zwischen  Johann  Ohne- 
land und  Innocenz  III.,  wegen  mangelnder  Zustimmung  des  Lan- 
des, beziehungsweise  seiner  Vertreter,  von  Hause  aus  nicht 
rechtsgültig  gewesen  sei . 

Vergleichen  wir  femer  die  Grundgedanken  dieser  Reden  mit 
der  freilich  nur  in  den  allgemeinsten  Zügen  auf  uns  gekommenen 
Entscheidung  des  Parlaments  vom  Mai  1366.  so  springt  in  die 
Augen ,  dass  jene  Reden  mit  diesem  Beschluss  in  allen  wesent- 
lichen Stücken  zusammenstimmen.  Ist  doch  das  Votum  des  sie- 
benten Lords  bei  Wielif  mit  dem  ersten  Motiv  des  ablehnenden 
Parlamentsbeschlusses ,  und  die  Erklärung  des  ersten  Lords  mit 
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der  Schlusserklärung  des  Parlaments  ganz  einhellig.  Man  hat 
zwar  die  Vermnthung  aufgestellt,  dass  sämmtliche  Reden  wohl 
nur  freie  Composition  Wiclif's  sein  dürften,  indem  er  die  kühn- 
sten Gedanken,  die  er  aussprechen  wollte ,  lieber  Anderen  in  den 
Mund  gelegt  habe ,  als  dass  er  unmittelbar  mit  seiner  eigenen 
Person  dafQr  eingetreten  wäre ;  er  habe  sich  dabei  an  den  Be- 
schluss  des  Parlaments  und  an  die  Ansichten  namhafter  Mitglie- 
der desselben  gehalten,  aber  nicht  gerade  Aeusserungen  die 
wirklich  im  Parlament  gefallen  seien,  wiedergegeben^).  Allein 
warum  es  nicht  glaublich  sein  soll ,  dass  hier  wirkliche  Reden 
wiedergegeben  seien,  erfahren  wir  nicht.  Wenn  aber  die  höchst 
summarisch  lautenden  alten  Parlamentsberichte  dessenungeachtet 
in  ihrer  ganzen  Motivirung  und  in  ihrer  ganzen  schliesslich  Trutz 
bietenden  Haltung  mindestens  einigen  der  bei  Wiclif  etwa«  aus- 
führlicher gegebenen  Reden  merkwürdig  entsprechen,  so  ist  dies 
schon  ein  gewichtiger  Grund  um  anzunehmen,  dass  Wiclif  wirk- 
liche Parlamentsreden  anführe.  Ohnedies  ist  wohl  zu  erwägen, 
dass  die  ganze  Wirkung  der  Streitschrift,  deren  Schwerpunkt  ;SO 
weit  wir  sie  überhaupt  kennen)  gerade  in  diesen  Reden  liegt,  we- 
sentlich darauf  beruhte,  dass  die  letzteren  in  der  That  gehalten 
worden  waren.  Und  dass  die  Einsicht,  zum  Theil  selbst  Gelehr- 
samkeit ,  welche  in  den  Aussprachen  hervorleuchtet ,  den  Grafen 
und  Baronen  des  Reichs  in  damaliger  Zeit  überhaupt  kaum  zuzu- 
trauen sei ,  wird  man  um  so  weniger  mit  Grund  behaupten  kön- 
nen, als  das  parlamentarische  Leben  Englands  dazumal  schon  seit 
mehr  denn  einem  Jahrhundert  im  Gang  war  und  eine  gewiss  nicht 
zu  unterschätzende  Uebung,  so  wie  venuöge  der  beständigen  Theil- 
nähme  an  den  öffentlichen  Angelegenheiten,  auch  ein  in  gleichem 
Verhältniss  wachsendes  Interesse  für  dieselben  mit  sich  geführt  ha- 
ben muss.  Das  Einzige,  was  man  mit  einigem  Schein  noch  einwen- 
den kann,  ist  der  Umstand,  dass  einige  der  angedeuteten  Gedan- 
/ken  gerade  Wiclif  selbst  aus  der  Seele  gesprochen  seien,  z.  B.  was 
'  der  zweite  Lord  vom  Papst  sagt,  dass  er  vor  allen  Andern  ein  Nach- 
folger Christi  in  der  evangelischen  Armuth  sein  sollte  und  der- 
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gleichen.  Allein  wie  weit  verbreitet  schon  seit  dem  XIII.  Jahr- 
hundert die  Idee  der  »evangelischen  Armuth«  war,  davon  macht 
man  sich  heutzutage  öfters  nicht  die  richtige  Vorstellung.  Und 
ist  es  nicht  denkbar,  dass  am  Ende  auch  Gedanken  Wiclif  s  in 
solche  Kreise  gedrungen  sein  dürften ,  denen  die  fraglichen  Aus- 
sprachen beigelegt  sind  1  80  viel  ist  freilich  zuzugeben ,  dass  die 
Reden,  so  wie  sie  uns  vorliegen,  von  Wiclif  gruppirt  und 
im  Einzelnen  gefasst  sind ,  so  dass  sie  mitunter  unverkennbar  die 
eigenthümliche  Färbung  des  Berichterstatters  an  sich  tragen. 
Aber  dieses  Zugeständniss  hindert  uns  nicht  zu  glauben,  dass  der 
Hauptinhalt  der  einzelnen  Reden  in  der  That  der  wirklichen  Ver- 
handlung im  Parlament  entnommen  worden  sei  ^j . 

Ist  dem  so ,  dann  können  wir  uns  der  Frage  nicht  erwehren : 
woher  kannte  denn  Wiclif  diese  Parlamentsverhandlungen  so 
genau?  Die  Antwort  wäre  sehr  einfach,  wenn  die  Meinung  Grund 
hä^e,  welche  man  wohl  ausgesprochen  hat ,  Wiclif  habe  jener 
Sitzung  als  Zuhörer  beigewohnt*^) .  Allein  ob  die  Parlamentsver- 
handlungen in  jener  Zeit  öffentlich  gewesen  sind,  ist  im  höchsten 
Grade  zweifelhaft.  Das  Parlament  galt  damals  vielmehr  für  einen 
erweiterten)  geheimen  Rath  des  Königs,  und  wenn  wir  nicht 
irren ,  fehlt  es  ganz  an  Spuren  von  Zulassung  irgend  eines  Men- 
schen ,  der  nicht  entweder  Mitglied  des  Parlfftnents  oder  Beauf- 
tragter des  Königs  gewesen  wäre.  Auf  der  andern  Seite  hat  man 
gedacht,  Wiclif  habe  von  einem  oder  dem  andeni  jener  Lords, 
mit  dem  er  bekannt  und  durch  gleiche  patriotische  Gesinnung  ver- 
bunden gewesen  sei ,  genaue  Mittheilungen  empfangen  und  seine 
Reden  auf  Treu  und  Glauben  seines  Gewährsmannes  wiedergege- 
ben. Das  lässt  sich  hören.  Aber  wie,  wenn  er  selbst  Mitglied 
jenes  Parlaments  gewesen  wäre?    Man  wird  dies  auf  den  ersten 


1;  Wir  stimmen  hierin  mit  VaVGHan  vollkommen  überein,  der  nicht  nur 
in  seinem  früheren  Werke,  Life  und  opiuions  ofJ,  W.  I,  2S5,  sondern  auch 
in  der  neueren  Schrift /oä«  (/e  Wycliffe,  a  monograph ,  J  09  folg.  die  Heden 
als  wirkliche  Aussprachen  der  Lords  im  Parlament  betrachtet. 

2)  Vaughax,  Life  and  opiniom  I,  291  hat  dies  aus  den  Worten  in 
Wiclif 's  Streitschrift  geschlossen:  quam  andivi  in  qiwdttm  Conailio  a  Do- 
miniH  8ecularibu8]  allein  die  damit  zusammenhangenden  Worte  esse  datam 
sprechen  sofort  dagegen. 


1    Cil 
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Anblick  für  einen  allznkühnen  Gredanken  und  jedenfalls  ftlr  eine 
mehr  kühne  als  wahrscheinliche  Vermuthung  ansehen.  Ja,  wenn 
Wiclif  ein  Bischof  gewesen  wäre,  dann  würde  er  zu  den  Dgeistlichen 
Lords«  gezählt,  und  Sitz  und  Stimme  im  Parlament  gehabt  haben ! 
Es  ist  wenig  bekannt,  aber  durch  Urkunden  festgestellt,  dass 
,  vom  Ende  des  XIII.  Jahrhunderts  an  auch  gewählte  Stellrertreter 
der  niedem  Geistlichkeit  zum  Parlament  geladen  worden  sind  ^) . 
;  Demnach  wäre  wenigstens  denkbar,  dass  Wiclif  als  gewählter 
.  Vertreter  der  niederen  Geistlichkeit  vom  Archidiaconat  Oxford 
Sitz  und  Stimme  im  Parlament  gehabt  haben  könnte.  Allerdings 
ist  von  der  abstrakten  Möglichkeit  bis  zur  Wahrscheinlichkeit  noch 
ein  weiter  Schritt.  Nun  aber  finde  ich  in  den  ungedruckten  Wer- 
ken Wiclif 's  wenigstens  eine  Stelle,  aus  deren  Wortfassung 
deutlich  genug  hervorgeht,  dass  er  selbst  einmal  im  Parlament 
gewesen  sein  muss.  Nämlich  in  seinem  Buch  »Von  der  Kirche« 
kommt  er  einmal  darauf  zu  sprechen,  dass  der  Bischof  von  Bo- 
ehester  (ohne  Zweifel  war  dies  Thomas  Trillek)  ihm  in  öffentlicher 
Parlamentssitzung  mit  grosser  Erregtheit  vorgehalten  habe ,  seine 
Streitsätze  seien  von  der  Kurie  verdammt  woi:den  2) .  Allerdings 
muss  bei  dieser  Stelle  an  ein  späteres  Parlament  gedacht  werden ; 
ich  vermuthe,  dass  der  Vorfall  im  Jahr  1376  oder  1377  (also  volle 
10  Jahre  später]  sieh  ereignet  hat,  nämlich  ehe  die  päpstliche  Gen- 


1)  Die  nach  neueren  Untersuchungen  noch  vor  1295  verfasste  Schrift 
Modus  ienefidi  Parliamefitttrn ,  ed.  Hardy,  erwähnt  S.  5,  dass  die  Bischöfe 
je  für  ein  Archidiaconat  zwei  erfahrene  Vertreter  erwählen  lassen  sollen 
ad  veniendum  et  interessefidum  ad  Parliamentum.  Vergl.  PAULI,  Geschichte 
von  England  IV,  670  folg.,  Anm.  1. 

2)  De  Ecctesta  c.  15.  Handschrift  1294  der  Wiener  Bibliothek,  f.  ITS, 
col.  2:  Vnde  episcopus  Roffenais  dixit  mihi  in  puhlico  parliamento  sio- 
machando  spiritti ,  qttod  conclusioties  meae  sunt  dampnateie ,  tient  testifieatum 
est  sibi  de  ciiHa  per  Imtrumention  notarii.  Die  Worte  dizit  mihi  lassen  die 
Auslegung  nicht  zu ,  als  hätte  der  Bischof  nur  v  o  n  i  h  m ,  als  einem  Ab- 
wesenden, gesprochen;  vielmehr  muss  derselbe  zu  ihm,  dem  Anwesenden, 
gesprochen,  ihm  in's  Angesicht  den  Vorwurf  geschleudert  haben.  Nur  die 
Bemerkung  sei  hier  noch  beigefügt,  dass  die  Worte  publicum  parliamentum 
nicht  eine  Oeffentlichkeit  im  modernen  Sinne  voraussetzen ,  sondern  nur, 
im  Gegensatz  gegen  einen  vertraulichen  Vorhalt,  betonen,  dass  jener  Vor- 
wurf in  Gegenwart  vieler  Ohrenzeugen  mit  einer  gewissen  Oeffentlichkeit 
ausgesprochen  worden  »ei. 


Wiclif  Mitglied  des  Parlaments.  33;^ 

8ur  Gregor'8  XI.  über  einige  Thesen  Wiclif  8  öffentlich  bekannt 
geworden  war.  Wenn  aber  auch  nur  dies  bezeugt  ist,  dass  Wiclif 
ein  Jahrzehent  später  Mitglied  des  Parlaments  gewesen  ist,  so 
liegt  nicht  bloss  die  Möglichkeit,  sondern  auch  die  Wahrscheinlich- 
keit schon  auf  der  Hand,  dass  er  bereits  geraume  Zeit  früher 
gleichfalls  im  Parlament  gewesen  sein  dürfte. 

Uebrigens  findeich  auch  eine  Andeutung,  dass  Wiclif  gerade 
dem  Maiparlament  von  1 366  angehört  habe.  Oder  was  soll  es  sonst 
für  einen  Sinn  und  für  eine  Beziehung  haben,  wenn  er  in  derselben 
Schrift,  worin  jene  Reden  der  Lords  stehen,  einmal  sagt :  »Wenn 
eine  solche  Behauptung  von  mir  gegen  meinen  König  ginge,  so 
würde  sie  vordem  im  Parlament  der  englischen  Lords  erörtert  wor- 
den sein*)«  ?  Hätte  Wi  clif  die  Ansichten,  von  welchen  die  Rede  ist, 
bloss  in  Vorlesungen  oder  in  Schriften  veröffentlicht,  so  liesse  sich 
nicht  begreifen,  warum  dieselben  gerade  im  Parlamente  hätten 
zur  Debatte  kommen  müssen.  Wenigstens  hätte  er  selbst  dies  nicht 
denken,  geschweige  aussprechen  können,  ohne  eine  Dosis  von 
Eitelkeit  und  Selbstüberschätzung  zu  verrathen,  welche  wir  an 
ihm  nicht  kennen.  Ganz  anders  liegt  die  Sache ,  wenn  wir  aus 
obigen  Worten  dasjenige  schliessen,  was  die  logische  Voraus- 
setzung derselben  zu  sein  scheint,  nämlich  dass  Wiclif  selbst 
Mitglied  desjenigen  Parlaments  gewesen  sei,  in  welchem  jene 
hochwichtige  Frage  auf  der  Tagesordnung  stand,  und  dass  er  dort 
seine  Ansichten  ausführlich  und  nachdrücklich  entwickelt  habe. 
Dann  allerdings  konnte  es ,  falls  seine  Anschauung  der  Ehre  und 
den  Rechten  der  Krone  zu  nahe  trat ,  ohne  entschiedenen  Wider- 
spruch von  Seiten  so  patriotischer  Männer,  wie  jene  Sprecher  wa- 
ren, nicht  abgehen. 

Endlich  glaube  ich  noch  eine  andere  Aeusserung  Wiclif 's, 
welche  man  bisher  freilich  anders  verstanden  hat,  hieher  beziehen 
zu  sollen.  Gleich  im  Anfang  des  vorliegenden  merkwürdigen 
Schriftstücks  bemerkt  Wiclif,  er  wolle,  »da  er  in  besondei-em 


J  Si  autein  ego  iissererern  talia  cotUra  regem  meum ,  olim  fuiHeent  in 
parlianiento  dominonwi  Anglie  ventilata ;  bei  Lewis  350.  Dem  Zusammen- 
hange nach  scheint  der  Nachdruck  nicht  auf  f*go,  sondern  auf  contra  regeln 
meum  zu  liegen. 
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A:)iiin  ein  Kleriker  des  KöuigB  sei,  so  gut  er  das  eben  sein 
könne«,  dem  Gegner  Rede  stehen,  welcher  das  Landrecht  ver- 
dächtige^). Schon  Lewis,  neuerdings  Vau gh an  und  alle,  die 
dem  letzteren  folgen,  haben  die  Andeutung  so  verstanden,  als 
habe  Eduard  III.  Wiclif  zum  königlichea  Kaplan  ernannt  ge- 
habt^). Allein  wir  finden  anderweitig  nicht  eine  einzige  Spur, 
welche  diese  Annahme  bestätigen  würde.  Sie  ist  also  eine  blosse 
Vermuthung,  welche  überdies  durch  den  Umstand,  dass  5 — 6  Jahre 
später  Eduard  III.  die  päpstliche  Entsetzung  Wiclif 's  von  seiner 
Stelle  als  Vorstand  der  Canterbury-Halle  bestätigt  hat,  nicht  eben 
wahrscheinlich  gemacht  wird.  Aus  diesem  Grunde  hat  man  den 
Worten  eine  andere  Deutung  geben  zu  müssen  geglaubt ,  nämlich 
diese:  Wiclif  wolle  mit  jenem  Ausdruck  sich  selbst  als  einen 
»landeskirchlichen  Kleriker^  im  Gegensatz  zu  einem  päpstlichen«, 
bezeichnen  ^] .  Allein  das  will  uns  um  des  talis  qtmlis  willen  nicht 
recht  einleuchten.  Denn  dieser  Ausdruck  der  Bescheidenheit  ist 
doch  nur  dann  an  seinem  Platz  ^  wenn  die  vorangehenden  drei 
Worte  eine  gewisse  Function  und  sociale  Stellung  bedeuten, 
nicht  aber  wenn  sie  nur  eine  gewisse  Richtung  und  Gesinnung 
bezeichnen.  Was  sollen  wir  uns  aber  für  eine  ausgezeichnete 
Stellung  denken  unter  dem  peculiaris  liegis  cletncus?  Ich  halte 
«s  zwar  für  möglich,  aber  kaum  für  wahrscheinlich,  dass  die 
Zuziehung  Wiclif 's  zu  Sitzungen  des  Geheimenrathes  ithe  Küi^f^n 
Pnvy  Cou7icil)  bezeichnet  werden  sollte ;  denn  es  wurden  wohl  auch 
Männer  von  geistlichem  Stande  zugezogen,  aber  ohne  Zweifel  nur 
höhergestellte ,  z.  B.  Bischöfe  und  Aebte.  Aber  nicht  bloss  für 
möglich ,  sondern  auch  für  wahrscheinlich  halte  ich  es ,  dass  mit 
jenem  Titel  die  Zuziehung  Wiclif 's  zum  Parlamente  von  Seiten 
des  Königs  angedeutet  werden  solle,  nämlich  dass  Wiclif  als  Be- 
auftragter des  Königs ,  als  klerikaler  Sachverständiger  oder  ;mo- 
,dem  ausgedrückt^  Regierungscommissar  zu  dem  fraglichen  Paria- 
lamente  berufen  worden  sei.     Dies  würde  dem  Ausdruck  pecu- 


1)  Ego  autem  cum  sim  peculiaris  Hegt 8  clerictis  talis  qualis,  volo 
libenter  induere  habitum  responsalis  etc.  bei  Lewis  349. 

2}  Lewis  2U.  Vaughan,  Life  I,  2S4.  John  de  WycUffe  106.  Shirlev, 
/W.  ziz.  XIX 

3;    BOEHRINGER,   a.   a.    O.   32. 
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liaris  Regia  cleinciis  trefflich  entsprechen.  Da  der  Sinn  jenes  Titels, 
den  sich  Wiclif  gibt,  noch  so  wenig  feststeht,  so  dürfte  diese  Auf- 
fassung als  ein  Vorschlag  wenigstens  einer  Prüfung  werth  sein. 

Das  Ergebniss  selbst  aber,  dass  Wiclif  in  dem  Mai-Parla- 
mente von  1 366  Sitz  und  Stimme  gehabt  habe,  getraue  ich  mir  als 
ein  hinlänglich  begründetes  hinzustellen.  Der  einzige  Gegengrund, 
den  man  dawider  aufbringen  könnte,  beruht  auf  der  Art,  wie  Wi- 
clif seinen  Bericht  über  die  Reden  jener  Lords  einleitet.  Die 
Worte  lauten  nämlich  so,  dass  man  auf  den  ersten  Anblick  den 
Eindruck  bekommt ,  der  Verfasser  kenne  die  Sache  nur  vom  Hören- 
sagen. Uebrigens  kann  diesem  Umstand  ein  entscheidendes  Ge- 
wicht um  deswillen  nicht  beigelegt  werden,  weil  Wiclif  doch 
wohl  den  Schein  meiden  wollte,  als  brUstete  er  sich  damit,  dass 
er  selbst  Ohrenzeuge  gewesen  sei,  und  sich  lieber  auf  Dinge  be- 
rief, di«  hinlänglich  bekannt  und  besprochen  waren  [fertur] .  War 
aber  der  Sachverhalt  wirklich  der,  welchen  wir  wahrscheinlich 
gemacht  zu  haben  glauben,  so  erklärt  sich,  ausser  der  detaillirten 
Berichterstattung  über  mehrere  der  Eeden,  zweierlei  um  so  leich- 
ter :  fürs  Erste  die  Uebereinstimmung  einiger  Gredanken  in  jenen 
Beden  mit  gewissen  Lieblingsansichten  W  i  c  1  if '  s :  denn  in  jenem 
Fall  konnte  er  mit  Ueberzeugungen,  die  er  in  sich  trug,  um  so 
leichter  Eingang  finden  auch  bei  hochgestellten  Männern.  Zum 
Andern,  wenn  Wiclif  selbst  jenem  Parlament  angehört  und,  wie 
wir  alsdann  voraussetzen  dürfen,  einigen  Einfiuss  gehabt  hat. 
so  wird  es  desto  begreiflicher,  warum  der  ungenannte  Mönch,  dem 
die  Haltung  jenes  Parlaments  ein  Dorn  im  Auge  war,  gerade 
Wiclif  den  Fehdehandschuh  hinwarf. 

Unter  allen  Umständen  ergibt  sich  aus  unserer  Untersuchung 
so  viel,  dass  Wiclif  an  den  grossen  kirchlich-politischen  Ange- 
legenheiten des  Tages  in  kräftiger  und  einflussreicher  Weise  Theil 
genommen  hat ,  und  zwar  in  der  Richtung,  dass  ihm  das  Recht 
und  die  Ehre  der  Krone,  die  Freiheit  und  Wohlfahrt  des  Landes 
sehr  am  Herzen  lag.  Wenn  er  hiebei  (Jen  Ansprüchen  der  römi- 
schen Kurie  entgegen  treten  musste,  so  haben  wir  doch  nicht  den 
mindesten  Grund,  seine  feierliche  Erklärung  für  blosse  Redensart 
zu  halten,  dass  er,  als  gehorsamer  Sohn  der  römischen  Kirche, 
nicht  gewillt  sei  derselben  zu  nahe  zu  treten  oder  das  Interesse 
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der  Frömmigkeit  zu  verletzen.  Uebrigens  können  wir  uns  die  Be- 
merkung nicht  aneignen,  dass  Wiclif's  unerschrockener  Muth 
und  Uneigenntttzigkeit  aus  seinem  Auftreten  in  dieser  Sache  um 
80  mehr  hervorleuchte,  als  der  Process  anlangend  die  Vorstand- 
schaft in  der  Canterbnry-Halle  damals  noch  beim  päpstlichen  Hof 
anhängig  gewesen  sei.  Verhält  es  sich  nämlich  so,  wie  wir  nach 
dem  Vorgang  anderer  Gelehrten  annehmen,  dass  die  vorliegende 
Streitschrift  bald  nach  dem  Mai-Parlament  von  1366,  d.  h.  noch 
im  Jahr  1 366  selbst  oder  spätestens  in  den  ersten  Monaten  des 
folgenden  Jahres  verfasst  worden  ist,  dann  war  zur  Zeit  ihrer  Ab- 
fassung Wiclif  noch  im  ungestörten  Besitz  jener  Stelle.  Denn 
Islip  war  zwar  schon  am  26.  April  1366  gestorben,  aber  erst  am 
25.  März  1367  wurde  Simon  Lau  gh  am  als  Erzbischof  von  Canter- 
bury  feierlich  eingesetzt,  und  am  31.  März  hat  er  die  Stelle  eines 
Wardeins  in  jener  Ualle  dem  Benediktiner  Johann  von  liedingate 
anstatt  Wiclifs  übertragen.  Demnach  erscheint  es  mehr  als 
zweifelhaft,  ob  Wiclif  zur  Zeit  der  Abfassung  dieser  Schrift  sei- 
ner Würde  in  jener  »Halle«  bereits  entsetzt  war;  im  Gegentheil 
dürfte  gerade  diese  Würde  unter  die  »kirchlichen  Beneficien«  ge- 
rechnet sein,  deren  Wiclif,  wenn  es  nach  den  Wünschen  seiner 
Gegner  ging,  «beraubt  werden  sollte«  *) . 

III. 

Die  gleiche  Gesinnung  hat  Wiclif  einige  Jahre  später  bei 
einer  anderen  Gelegenheit  kund  gegeben.  Die  Quellen  fliessen 
leider  nicht  so  reichlich,  dass  wir  seine  innere  Entwicklung  und 
Kein  äusseres  Auftreten  stetig  verfolgen  könnten.  Daher  müssen 
wir  hier  einen  Zeitraum  von  6 — 7  Jahren  überspringen.  Die  näch- 
sten Jahre  waren  für  England,  was  die  auswärtigen  Angelegen- 
heiten betrifft,  verhängnissvoll  genug. 

Im  Mai  1360  war,  nach  21  jähriger  Dauer  des  französischen 
Kriegs,  der  Friede  von  Bretigny  geschlossen  worden.  In  diesem 
wurde  fast  das  ganze  südwestliche  Viertheil  Frankreichs,  nebst 
einigen  Städten  an  der  Nordküste ,  an  die  englische  Krone  abge- 
treten, und  zwar  nicht  mit  Vorbehalt  der  Oberlehensherrlichkeit  zu 

1)  8.  S.  323. 
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Gunsten  Frankreichs,  sondern  mit  vollem  Souyeränitätsrecbt.  Da- 
gegen entsagte  England  ausdrücklich  allen  Ansprüchen  auf  die 
französische  Krone  und  auf  weitere  französische  Gebiete.   Das  war 
immerhin  eine  grossartige  Errungenschaft.   Allein  der  Friede  von 
Br^tigny  wurde  nur  zu  einem  neuen  Zankapfel.   Es  entwickelte 
sich  daraus  bald  genug  eine  Spannung,  dann  ein  Zerwürfiiiss, 
endlich  der  offene  Bruch.   Der  glänzende,  aber  schliesslich  erfolg- 
lose Feldzug  Eduard's,  des  schwarzen  Prinzen,  nach  Spanien  im 
Jahre  1367,  um  Pedro  den  Grausamen  wieder  auf  den  castilischen 
Thron  zu  erheben,  führte  zum  offenen  Wiederausbruch  der  Feind- 
schaft mit  Frankreich,  das  den  Usurpator  der  castilischen  Krone, 
den  Bastard  Heinrich  von  Trastamara  unterstützt  hatte.   Von  die- 
sem Feldzug  an  litt  der  englische  Thronfolger,  in  Folge  des  spa- 
nischen Klima,  an  der  Buhr;  er  kränkelte  fort,  bis  er  1376  starb. 
Und  als  schon  1369  der  offene  Krieg  mit  Frankreich  wieder  aus- 
brach, war  es  f^r  England  ein  unersetzlicher  Schade,  dass  der 
grosse  Feldherr,  der  allerdings  mehr  kriegerisches  als  Begierungs- 
talent   in  seinem  Fttrstenthum  Aquitanien  und  Gascogne)   ent- 
wickelt hatte,  durch  körperliche  Leiden  gelähmt  war.   In  den  an 
England  abgetretenen  Provinzen  von  Frankreich  schlug  der  Auf- 
stand in  hellen  Flammen  aus  und  liess  sich  nicht  mehr  dämpfen. 
Ein  fester  Platz  nach  dem  andern  jfiel  in  die  Hände  des  Feindes ; 
im  August  1372  wurde  auch  die  Stadt  Bochelle  wieder  französisch. 
Die  englische  Herrschaft  über  einen  guten  Theil  Frankreichs  wurde 
zerbröckelt.    Aber  nicht  allein  das.    Auch  die  englische  Flotte 
konnte  ihre  bisherige  Ueberlegenheit  nicht  mehr  behaupten.   Im 
Gegentheil  waren  die  Küsten  Englands  jeder  Landung  feindlicher 
Schiffe  schutzlos  preis  gegeben.   Begreiflich  wurde  die  öffentliche 
Meinung  in  England  hiedurch  sehr  verstimmt  und  beunruhigt.   So 
lange  noch  Erfolge  erzielt  wurden  und  Kriegsruhm   zu  ernten 
war,  hatte  man  sich  die  gi'ossen  Opfer  an  Gut  und  Blut  gerne  ge- 
fallen lassen.   Als  aber  die  errungenen  Erfolge  wie  ein  Schatten- 
bild dahinschwanden,  als  die  Niederlagen  sich  häuften^  ja  das 
Land  selbst  vom  Feind,  bedroht  war,  wurden  die  Klagen  immer 
lauter,  die  Beschwerden  immer  bitterer.   Man  entschloss  sich  zu 
Sehritten  gegen  die  Regierung  selbst. 

Als  Eduard  IH.  dem  Parlament,  welches  in  der  Fastenzeit 
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1371  zusaomientrat,  zum  Behof  der  Ejriegflihrang  eine  Sabsidien- 
forderung  von  50,000  Mark  Silber  yorlegen  liess.  führte  diese 
Vorlage ;  wie  es  gebeint,  zu  sehr  lebhaften  Debatten.  Auf  der  einen 
Beite  wurde  der  Vorschlag  gemacht,  der  denn  auch  schliesslich 
,zur  Annahme  gelangte,  zu  der  neuen  Steuer  wesentlich  auch  die 
reich  begüterte  Kirche  mit  heranzuziehen.  Begreiflich  Hessen  es 
die  Vertreter  der  Kirche  nicht  an  Opposition  gegen  jenen  Antrag 
fehlen.  Sie  gaben  sich  alle  Mühe ,  die  Exemtion  des  Klerus,  der 
reichen  Klöster,  Stifte  u.  s.  w.  von  der  neuen  Steuerlast  durchzu- 
setzen. Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  eben  in  jenem  Parlament, 
auf  die  Vorstellungen  einiger  Mitglieder  der  begüterten  Orden, 
jene  Entgegnung  eines  Lords  erfolgte,  deren  Kenntniss  wir  gleich- 
falls W  i  c  1  i  f  yerdanken  ^) .  Ein  einsichtsvoller  Lord  erzählte  näm- 
lich im  Laufe  der  Verhandlung  folgende  Fabel :  »Es  waren  einmal 
viele  Vögel  versammelt.  Unter  ihnen  befand  sich  auch  eine  Eule. 
Aber  die  Eule  war  unbefiedert  und  that,  als  litte  sie  gar  sehr  vom 
Frost.  Sie  bat  die  andern  Vögel  zitternd,  ihr  doch  Federn  zu 
schenken.  Diese  fühlten  Mitleiden,  und  jeder  Vogel  gab  der  Eule 
eine  Feder,  bis  sie  mit  fremden  Federn  unschön  überladen  war. 
Kaum  war  dies  geschehen,  so  erschien  ein  Habicht  um  Beute  zu 
machen.  Da  forderten  die  Vögel,  um  den  Angriffen  des  Habichts 
durch  Selbstvertheidigung  oder  durch  Flucht  zu  entgehen,  ihre 
eigenen  Federn  von  der  Eule  zurück.  Als  aber  diese  sie  verwei- 
gerte ,  riss  jeder  Vogel  seine  Federn  mit  Gewalt  wieder  an  sich : 
und  so  entgingen  sie  der  Gefahr,  während  die  Eule  noch  jämmer- 
licher entfiedert  blieb,  als  vorher. 

So ,  sprach  der  Lord ,  müssen  wir ,  wenn  Krieg  gegen  nns^ 
ausbricht,  von  den  begüterten  Klerikern  die  zeitlichen  Güter  als 
solche ,  die  uns  und  dem  Königreich  gemeinschaftlich  angehören, 
nehmen  und  das  Land  mit  unsem  eigenen  Gütern  als  solchen,  die 
im  Ueberfluss  vorhanden  sind,  weislich  vertheidigen.«  Die  An- 
deutung, wohet  das  Kirchengut  ursprünglich  stamme,  so  vrie  die 
Drohung : 


1)  WiCLiF,  De  dominio  civili  II,  c.  1.  Wiener  Handschrift  Nr.  \M\ 
(D^Nis,  cccLXXXii,  nicht  cccLxxx,  wie  Shirley  angibt)  f.  155,  Col.  1. 
Shiklet  hat  Einleitung  «u  Fase.  Zizan.  p.  XXI.  den  Abschnitt  mitgetheilt. 
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»Und  bist  du  nicht  willig, 
80  brauch'  ich  Gewalt« 

—  sind  deatlich  genug  gewesen.  Der  Erfolg  war,  dass  der  Klerus 
den  kürzern  zog.  Unerhört  schwere  Steuerlasten  wurden  auf  ihn 
umgelegt,  denn  alle  Grundstücke,  welche  seit  100  Jahren  an  die 
todte  Hand  veräussert  worden  waren,  und  selbst  die  unbedeutend- 
sten Pfründen ,  welche  bis  dahin  noch  nie  besteuert  waren ,  wur- 
den zu  der  neuen  Kriegssteuer  herangezogen. 

Ohne  Zweifel  stand  ein  Antrag ,  den  dasselbe  Parlament  von 
1371  an  die  Krone  gebracht  hat,  in  einem  inneren  Zusammenhang 
mit  dieser  finanziellen  Maassregel.  Die  Lords  und  Gemeinen 
stellten  nämlich  dem  König  vor,  er  möchte  sämmtliche  Prälaten 
von  den  höchsten  Staatsämtem  entfernen  und  an  deren  Stelle 
Laien  ernennen ,  die  man  jederzeit  vor  weltlichen  Gerichtshöfen 
zur  Verantwortung  ziehen  könne.  Diese  Vorstellung  des  Parla- 
ments fand  bei  Eduard  III.  in  der  That  Gehör.  Die  höchste 
Würde  im  Staat,  als  Kanzler  von  England,  bekleidete  damals  ein 
Geistlicher,  der  Bischof  von  Winchester ,  Wilhelm  von  Wyke- 
ham;  der  Bischof  von  Exeter  war  Schatzmeister;  auch  der 
Siegelbewahrer  war  ein  Prälat.  Es  scheint  zwar  nicht ,  dass  das 
Parlament  gegen  Wyk  eh  am  und  seine  Gollegen  persönlich  ein- 
genommen war;  der  Antrag  war  sachlich  gemeint  und  zunächst 
auf  die  Ministerverantwortlichkeit  berechnet.  Aber  schon  am 
14.  März  legte  der  Bischof  von  Winchester  die  Kanzlerwtirde 
nieder,  und  an  seine  Stelle  trat  Robert  de  Thorp,  während  gleich- 
zeitig auch  das  Amt  des  Schatzmeisters  und  das  des  Siegelbewah- 
rers an  Laien  verliehen  wurde.  Und  so  finden  wir  denn  im 
Februar  1372  den  ganzen  Staatsrath  ausschliesslich  mit  Laien 
bejsetzt^).  Dieser  Ministerwechsel  hatte  eine  prinzipielle  Bedeu- 
tung durch  seinen  offen  erklärten  antiklerikalen  Charakter.  Die 
Maassregel  zielte,  abgesehen  von  inneren,  namentlich  finanziellen 
Fragen ,  zugleich  auf  eine  nachdrücklich  ablehnende  Haltung  der 
Regierung  gegen  die  Uebergriffe  der  päpstlichen  Kurie. 

Unter  solchen  Umständen  war  es  kein  Wunder ,  wenn  die 


1)  Vgl.   die  Unterschriften  sämmtlicher  Minister  unter  dem  Protokoll 
über  die  Beeidigung  des  Arnold  Garnier,  im  Anhang  B.  II. 

22* 
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Ansprüche  der  Kurie  nicht  nur  bei  dem  durch  eine  unglückliche 
Wendung  des  Kriegs  erschöpften  Lande  entschiedenen  Wider- 
willen erregten  und  selbst  von  Seiten  der  Regierung  Vorsichts- 
maassregeln  veranlassten.  Ohne  Zweifel  war  es  sehr  vielen  aus 
der  Seele  gesprochen,  als  Wiclif  gegen  einen  der  päpstlichen 
Agenten,  welche  das  Land  bereisten  um  Gefälle  für  die  Kurie 
einzuziehen,  auftrat  und  in  Form  einer  Beleuchtung  der  von  dem- 
selben eidlich  übernommenen  Verpflichtung ,  das  Thun  und  Trei- 
ben des  Nuntius  als  landesgefährlich  bekämpfte. 

Die  Veranlassung  w^ar  diese:  Im  Februar  1372  erschien  in 
England  ein  Agent  des  päpstlichen  Stuhls  ,  Namens  Arnold 
Garnier  (Gamerius,  Granarius),  ein  Domherr  von  Chälons  in 
der  Champagne,  Licentiat  der  Rechte.  Er  beglaubigte  sich  durch 
Urkunden  von  Gregor  XI.,  welcher  1370  den  apostolischen  Stuhl 
bestiegen  hatte ,  als  päpstlicher  Nuntius  und  Einnehmer  von  Ge- 
fällen der  apostolischen  Kammer.  Der  Mann  reiste  mit  Diener- 
schaft und  sechs  Pferden.  Er  blieb  zwei  und  ein  halb  Jahr  un- 
unterbrochen im  Lande,  und  mag  da  nichtunbeträchtliche  Summen 
zusammengebracht  haben.  Im  -Juli  1374  machte  er  eine  Reise 
nach  Rom ,  jedoch  mit  dem  Vorbehalt ,  nach  England  zurückzu- 
kehren ;  zu  jenem  Behuf  wurde  ihm ,  auf  Ansuchen ,  unter  dem 
25.  Juli  ein  königlicher  Geleitsbrief  ausgestellt,  bis  Ostern  1375 
gültig.  Und  in  der  That  ersehe  ich  aus  einem  Schreiben  Gregor'«  XI. 
an  den  oben  genannten  Bischof  Wykeh am  von  Winchester ,  d. 
Avignon  20.  März  1375 ,  dass  Arnold  Garnier  zu  Ostern  des  letz- 
teren Jahres  richtig  nach  England  zurückgekehrt  ist,  um  sein 
kirchliches  Einnehmeramt  femer  zu  verwalten  ^) .  Als  dieser  Agent 
der  Kurie  das  erstemal  eintraf,  erlangte  er  die  Genehmigung  der 
Regierung  zum  Eintreiben  der  päpstlichen  Gefälle  nur  unter  der 
Bedingung,  dass  er  zuvor  eine  ihm  auferlegte  Verpflichtungs- 
formel ,  w^orin  die  Rechte  und  Interessen  der  Krone  und  des  Lan- 
des allseitig  und  vollständig  gewahrt  waren ,  feierlieh  beschwcire. 


1)    Der   königliche  Geleltsbrief  ist  abgedruckt  bei  Kymer.    Füdevay 
4te  Ausgabe,  London  1830.   Vol.  III.  P.  2.  f.  1007.   Das  papstliche  Empfeh- 
lungsschreiben hat  LowTH  unter  seinen  urkundlichen  Beilagen  zu  Life  of 
Wykeham,  London  1758,  S.  359  mitgethcilt. 
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Der  Franzose  fbgte  sich  dieser  Forderung  ohne  das  mindeste  Be- 
denken, und  legte  am  13.  Februar  1372  im  königlichen  Palast  zu 
Westminster^  in  Gegenwart  sämmtlicher  Räthe  und  Würdenträger 
der  Krone,  jenen  Eid  förmlich  und  feierlich  ab^). 

Allein  damit  waren  keineswegs  alle  Besorgnisse  patriotischer 
Männer  beschwichtigt.  Wiclif  war  einer  von  diesen.  Er  schrieb 
über  die  eidliche  Verpilichtung  des  päpstlichen  Einnehmers  einen 
Aufsatz ,  dessen  Meinung  darauf  hinauslief,  ob  der  Mann  nicht 
einen  Meineid  begehe,  sofern  er  geschworen  habe,  die  Rechte 
und  Interessen  des  Landes  nicht  beeinträchtigen  zu  wollen ;  und 
doch  sei  dies  geradezu  unvermeidlich,  wenn  er  seinem  Auftrag  ge* 
mäss  in  England  eine  Menge  Geld  einziehe  und  ausser  Landes 
führe  u.  s.  W.2).  Das  eigentliche  Ziel  der  Erörterung  scheint  der 
Nachweis  zu  sein ,  dass  ein  unversöhnlicher  Widerspruch  bestehe 
zwischen  der  von  Staats  wegen  ertheilten  Bewilligung  für  die 
Kurie  Gelder  einzutreiben  einerseits ,  und  der  Absicht ,  die  Lan- 
desinteressen unverletzt  zu  wahren  andererseits  ^) . 

Dass  dieser  kurze  Artikel  spätestens  im  Jahr  1374  ge- 
schrieben sein  muss ,  erhellt  aus  dem  Umstand ,  dass  von  dem 
päpstlichen  Einnehmer  Arnold  Garnier  als  einem  immer  noch 
im  Lande  befindlichen  und  sein  Geschäft  gegenwärtig  betreiben- 
den die  Rede  ist.  Allein  wahrscheinlich  wurde  der  Aufsatz  schon 
«in  Jahr  früher,  möglicherweise  sogar  schon  1372  ver£Etsst.  Die 
Aechtheit  desselben  steht  mir  fest.  Zwar  findet  sich  der  Titel 
desselben  in  den  Verzeichnissen  der  Schriften  Wiclif 's  bei  Bi- 


ll Den  Text  der  Eidesformel  selbst  findet  man  in  normannisch-fran* 
zösischer  Sprache  bei  Kymer  III,  2,  933  folg.  abgedruckt.  Den  lateinischen 
Text  hat  Wiclif  seiner  sofort  zu  besprechenden  Erörterung  vorangeschickt ; 
und  da  letztere  ohne  ersteren  nicht  verständlich  sein  würde,  habe  ich  die 
Eidesformel  gleichfalls  mitgetheilt,  Anhang  B.  II. 

2)  Dieser  Aufsatz,  welcher  bisher  nur  dem  Titel  nach  bekannt  war, 
Ist  in  zwei  üandschriften  der  Wiener  Hof-  und  Staatsbibliothek  vorhan- 
den,  nämlich  Nr.  1337  [Dtmia  CCCLXXVin)  f.  115,  und  Nr.  3929  [D^is 
CCCLXXXV)  f.  246.  Aus  letzterer  Handschrift,  welche  in  Beziehung  auf 
Korrektheit  leider  viel  zu  wünschen  übrig  lässt,  theile  ich  den  Text,  mit 
Ausnahme  eines  minder  gewichtigen  Abschnitts  im  Eingang,  vollständig 
mit,  Anhang  B.  II.  Der  Schluss  scheint  weggefallen  zu  sein;  denn  der 
Text  läuft  zuletzt  in  ein  »et  cetera^  aus. 

3)  constat  ex  facto  eius  notorie,  quod  aiefacit:  zu  Art.  5. 
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schofBale  und  anderen  Literarhistorikern  des  XYI.  undXYII. 
Jahrhunderts  nicht  vor,  wohl  aber  steht  er  in  einer  ziemlich  reich> 
haltigen  Liste  von  Werken  nnd  Traktaten  Wielif's,  welche  ain 
Schluss  einer  Wiener  Handschrift  (Cod.  3933,  fol.  195,  Col.  2  ff. 
sich  befindet.   Ausserdem  ist  schon  der  Umstand  ein  nicht  zu  un- 
terschätzendes äusseres  Zeugniss ,  dass  der  Aufsatz  in  dem  An- 
merkung 2.  genannten  Codex  1337  steht,  welcher  im  Ganzen  nicht 
weniger  als  50,  meist  kleine  Stücke  in  sich  fasst,  die  sämmtlieh 
von  Wiclif  verfasst  sind.    Die  andere  Handschrift  (3929)  enthält 
unter  27  Stücken  allerdings  zwei,  welche  von  Schülern  Wiclif s 
herrühren,  während  die  übrigen  Traktate  von  ihm  selbst  ge- 
schrieben sind.     Indessen  trägt  dieses  kleine  Schriftstück  nach 
Gedanken  und  Darstellungsform  die  individuellen  Züge  Wiclif - 
sehen  Wesens  unverkennbar  und  sprechend  an  sich.  Insbesondere 
fällt  uns  eine  merkwürdige  Uebereinstimmung  des  eigenthüm- 
liehen  Standpunktes  und  der  zu  Grunde  liegenden  Gesinnung 
zwischen  diesem  und  dem  zuletzt  erörterten,  etliche  Jahre  älteren 
Schriftstück  in's  Auge.  Wiclif  steht  in  beiden  AuMtzen,  welche 
wir,  modern  ausgedrückt,  als  »publicistische  Artikel«  bezeichnen 
können,  hauptsächlich  im  Licht  eines  Patrioten  vor  uns ,  dem  die 
Ehre  und  das  Beste  des  Landes  innigst  am  Herzen  liegt.     Aber 
in  beiden  Auslassungen,  zumal  in  der  späteren,  lernen  mr  ihn  ak 
einen  christlichen  Patrioten  kennen,  sofern  er  Gesichtspunkte 
hervorkehrt ,  in  welchen  wir  die  kräftigen  Keime  einer  weiteren 
Entwicklung  erkennen,  so  dass  wir  in  dem  patriotischen  Vertreter 
der  Landesinteressen  bereits  den  werdenden  kirchlichen  Refor- 
mator erblicken.  Der  Unterschied  zwischen  beiden  Aufsätzen  liegt 
theils  in  der  Form ,  theils  in  der  Sache :  der  Form  nach  ist  der 
frühere  defensiv ,  der  jetzige  offensiv  gehalten ;  der  Sache  nach 
geht  der  neuere  Aufsatz  noch  tiefer  in^s  Kirchliche  ein  als  der 
ältere,  was  in  beiden  Fällen  durch  die  gegebene  Veranlassung 
bedingt  ist. 

Um  die  Eigenthümlichkeit  des  vorliegenden  Traktats  näher 
zu  beleuchten ,  heben  wir  billig  vor  allem  hervor ,  dass  in  dem- 
selben der  Wohlstand  des  Landes  nebst  dem  Reich thum  des 
Staatsschatzes  einerseits,  und  andererseits  die  Kriegstttchtig- 
keit  Englands  g^enüber  auswärtigen  Feinden  als  werth volle 
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Güter ,  welche  maa  nicht  beeinträchtigen  laasen  dttrfe,  anerkannt 
sind.  Und  ans  der  Erwähnung  von  Landesfeinden  [inifmci  noßtri, 
hostesy  gens  extera)  erhellt  deutlich  genug,  wie  sehr  in  jenem  Zeit- 
punkte die  wirklichen  und  möglichen  Zwischenfälle  des  französi- 
schen Krieges  alle  Gemüther  beschäftigten ,  ja  mit  ernster  Be- 
sorgniss  erfüllten.  Ein  zweiter  Charakterzug,  der  uns  bei  der 
Ijektüre  dieser  Blätter  in's  Äuge  fällt,  ist  die  entschieden  con- 
stitutionelle  Gesinnung,  welche  daraus  hervorleuchtet:  das 
Parlament  als  Vertretung  der  Nation ,  welche  competent  ist  zur 
Benrtheilung  der  Frage,  was  den  Landesinteressen  nachtheilig 
sei,  spielt  eine  bedeutende  Rolle  darin.  Und  unter  demselben  Ge- 
sichtspunkte ist  es  zu  fassen ,  wenn  der  Verfasser  die  »herkömm- 
liche Freiheit«,  die  bürgerlichen  Rechte  der  Priester  und  Kleriker 
in  Schutz  genommen  wissen  will ,  gegenüber  den  Zumuthungen 
des  päpstlichen  Einnehmers.  Femer  ist  nicht  zu  übersehen,  dass 
Wiclif  in  der  Hauptsache  nur  dasjenige  auszusprechen  sieh  be- 
vmsst  ist,  was  eine  nicht  geringe  Anzahl,  ja  was  die  Mehrheit 
der  Bevölkerung  fühle  und  denke ;  er  weiss,  dass  er  recht  vie- 
len aus  der  Seele  spricht  ^) .  Es  wäre  aber  völlig  schief  und 
unzutrefifend ,  wenn  wir  uns  lediglieh  afff  die  nationale  und 
patriotische ,  nationalökonomische  und  constitutionelle  Seite  der 
Denkschrift  beschränken  wollten.  Denn  eben  so  stark ,  ja  noch 
bedeutungsvoller,  als  die  nationale  und  politische  Gesinnung,  tritt 
die  sittlich-religiöse ,  die  positiv  christliche ,  ja  die  evangelische 
Gresinnung  des  Verfeuisers  an  den  Tag  in  der  Art  und  Weise,  wie 
er  die  ihn  beschäftigende  Angelegenheit  behandelt.  Wenn  Wiclif 
den  Grundsatz  aufstellt ,  dass  Gottes  Hülfe  ungleich  werthvoUer 
sei  als  Menschenhttlfe ,  und  dass  Lässigkeit  in  der  Verdieidigung 
des  göttlichen  Rechts  eine  schwerere  Sünde  sei  als  die  Ver- 
säumniss  der  Pflicht,  ein  menschliches  Recht  zu  vertheidigen, 
so  fühlt  man  ihm  wohl  an ,  dass  er  Memit  nicht  etwa  einen  über- 
lieferten Satz  nur  äusserlich  wiederholt,  sondern  vielmehr  eine 
hochwichtige  Wahrheit  aus  tiefster  Ueberzengnng  und  mit  innig- 


1)  ut  a  multxs  creditur  — ;  execueio  tui  ofßcii  — ,  *t  nonfalhr,  du- 
pliceret  maiori  parti  populi  anglicani;  regnum  nostrtim  tarn  senstbiläer 
percipiens  illud  gravamen  ds  ipso  eonquerüur. 
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8ter  Theilnahme  seines  Herzens  und  Gewissens  aasspricht.  Es 
ist  eigentlich  nur  eine  Anwendung  dieses  allgemeinen  Grandsatzes 
auf  einen  besonderen  Gegenstand  ^  wenn  Wiclif  gleichsam  zar 
Ergänzung  und  authentischen  Auslegung  dessen ,  was  er  in  Be- 
treff des  Nationalwohlstandes  gesagt  hat ,  die  Bemerkung  macht, 
das  Gedeihen  des  Reichs  beruhe  auf  frommer  Mildthätigkeit/  ins- 
besondere auf  frommen  Stiftungen  zum  Besten  der  Kirche  und  der 
Armen.  Sodann  lernen  wir  seinen  sittlichen  Ernst ,  namentlich 
sein  gewissenhaftes  Dringen  auf  Wahrhaftigkeit  kennen,  indem  er 
mit  Kücksicht  auf  sophistische  Ausreden  und  Entschuldigungen, 
welche,  sei's  von  dem  päpstlichen  Agenten  selbst,  sei's  von  seinen 
Freunden  und  Vertheidigem  vorgebracht  worden  waren,  sich  mit 
grossem  Nachdruck  gegen  eine  Schlauheit  und  Hinterlist  erklärt, 
die  durch  ihre  »Mentalreservationen«  (um  einen  modernen  Ausdruck 
anzuwenden)  selbst  einen  Eidschwur  unzuverlässig  machen  und 
es  dahin  bringen  würde,  dass  der  Eid  nicht  mehr  »ein  Ende  alles 
Haders  macht«,  Hebr.  6,  1 6.  Femer  ist  es  ein  bestimmter  sittlich- 
religiöser Grundsatz,  den  wir  wie  hier ,  so  noch  öfters  sonst ,  und 
mit  besonderem  Nachdruck  von  Wiclif  ausgesprochen  finden,  dass 
es  eine  Gemeinsamkeit  der  Sünde  und  Schuld  herbeiführe,  wenn 
man  das  Vergehen  eines  Dritten  kenne  und  demselben  zu  steuern 
vermöchte,  aber  dies  verabsäume  *) .  Femer  ist  es  nur  die  positive 
Seite  dieses  Gedankens ,  wenn  geltend  gemacht  wird ,  dass  das 
Gebot  der  brüderlichen Bestraftmg  (nach  Mattb.  18,  15  ff.:  fordere, 
einem  Uebertreter,  von  welchem  aus  das  Uebel  ansteckend  wirken 
würde,  Widerstand  zu  leisten  2. 

Vorzugsweise  charakteristisch  ist  aber,  was  Wiclif  hier  über 
den  Papst  und  gelegenheitlich  über  das  Pfarramt  äussert.  Dass 
der  Papst  sündigen  könne,  war  schon  in  einer  von  den  Paria- 
mentsreden  der  früheren  Denkschrift  ausgesprochen;  hier  wird 
jener  Satz  noch  stärker  wiederholt ^j.  Mit  dieser  Anschauung 
^hängt  auch  zusammen,  dass  Wiclif  sich  gegen  die  Theorie  er- 
klärt, als  müsste  unbedingt  alles,  was  der  Papst  verfügt,  eben 


1)  Vgl.  den  ersten  Absatz  der  Beleuchtung  des  Eides,  gegen  Ende. 

2^  8.  den  letzten  Absatz. 

'd)  cum  dominus  popa  sit  satis  peccabilis. 
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darum  schon  recht  sein  und  Gesetzeskraft  haben.    Mit  andern 
Worten,  wir  finden  schon  hier  Wiclif  s  Opposition  gegen  den 
karialistischen  Absolutismus.   Uebrigens  ist  W  i  c  1  i  f  weit  entfernt 
von  einer  blos  verneinenden  Opposition :  vielmehr  stellt  er  einen  j 
positiven  Begriff  des  Fapstthums  auf,  wornach  der  Papst  vor-1 
zugsweise  der  Nachfolger  Christi  in  sittlichen  Tugenden,/ 
namentlich  in  Demuth,  Nächstenliebe  und  Geduld  sein  soll.         / 

Sodann  ist  bemerkenswerth,  was  Wiclif  in  Hinsicht  des 
Pfarramts  zu  verstehen  gibt.  Indem  er  es  ernstlich  rügt,  dass 
der  päpstliche  Einnehmer  diejenigen  Priester,  welche  an  die  Kurie 
Annaten  {primi /nichts)  zu  entrichten  haben,  mit  Hülfe  kirch* 
lieber  Censuren  nöthige,  ihre  Abgaben  in  klingender  Münze  (statt 
in  natura)  zu  bezahlen,  hebt  er  insbesondere  das  als  einen 
schreienden  Misbrauch  hervor,  dass  durch  diese  Erpressung  die 
Priester,  da  sie  doch  leben  müssen,  sich  in  die  Nothwendigkeit 
versetzt  sehen,  sich  an  ihren  armen  Pfarrkindern  schadlos  zu  hal- 
ten, und  dagegen  den  Gottesdienst,  welchen  sie  zu  halten  schuldig 
seien,  hintanzusetzen.  Aus  dieser,  allerdings  nur  im  Vorbeigehen 
hingeworfenen  Andeutung  ersehen  wir,  welch  ein  wachsames 
Auge  Wiclif  schon  damals  auf  das  Pfarramt  und  dessen  ge- 
wissenhafte Führung  gehabt  haben  muss.  Ein  Gegenstand,  dem 
er  später  seine  volle  und  thatkräftige  Liebe  zugewandt  hat.  End- 
lich wollen  wir  auch  noch  darauf  hinweisen,  dass  in  der  kleinen, 
wesentlich  publieistischen  Denkschrift  doch  auch  schon  der  von 
Wiclif  nachgehends  in  epochemachender  Weise  geltend  ge- 
machte Grundsatz  zur  Erscheinung  kommt,  dass  die  heil.  Schrift 
die  maassgebende  Regel  und  Richtschnur  für  den  Christen  sei. 
Dies  ist  wenigstens  angedeutet,  wenn  Wiclif  von  jenen  Abgaben 
sagt,  sie  seien  ein  Almosen,  welches  dem  Evangelium  zuwider 
erbettelt  werde  [elemosina  praeter  evangelium  tnendicaia  . 

Nach  alle  dem  scheint  uns  diese  kleine,  bis  jetzt  unbekannt 
gebliebene  Denkschrift  nicht  ohne  Werth  zu  sein,  sofeiii  sie  uns 
einerseits  Wiclif 's  Eingreifen  in  eine  wichtige  öffentliche  Ange- 
legenheit zeigt,  und  andererseits  in  dem  ftlr  das  gemeine  Beste  des 
Landes  begeisterten,  unerschrockenen  Patrioten  auch  schon  die 
ersten  Keime  seiner  späteren  kirchlichen  Reforrabestrebungen 
klar  erkennen  lässt. 
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IV. 
Nicht  lange  nach  Abfassung  dieser  Denkschrift  trat  der  Höhe- 
pnnkt  des  kirchlich-politischen  Eingreifens  von  Wielif  ein.  Im 
Jahre  1 373  hatte  das  Parlament  wieder  einmal  laute  Beschwerde 
darüber  erhoben ,  dass  das  Patronatsrecht  durch  päpstliche  Pro- 
visionen immer  mehr  beeinträchtigt  und  illusorisch  gemacht  werde. 
^  Auf  eine  in  diesem  Sinn  entworfene  Petition  des  Parlaments  gab 
der  König  den  Bescheid,  er  habe  seinen  Botschaftern,  die  eben 
damals  in  Friedensunterhandlungen  mit  Frankreich  begrififen 
waren,  bereits  Befehl  ertheilt,  in  dieser  Angelegenheit  auch  mit 
der  Kurie  zu  unterhandeln.  Er  hatte  zu  diesem  Behuf  den  Bischof 
Johann  Gilbert  von  Bangor  nebst  einem  Mönch  und  zwei  Laien  mit 
Auftrag  versehen.  Diese  gingen  nach  Avignon  und  unterhandel- 
ten mit  den  Beauftragten  Gregorys  XI.  über  Abstellung  veraehie- 
dener  Landesbeschwerden,  namentlich  der  päpstlichen  Vorbehalte 
über  Besetzung  englischer  Kirchenämter  ^  der  Eingriffe  in  das 
Wahlrecht  der  Domkapitel  und  dgl.  Die  Gommissare  erhielten 
fw  entgegenkommende  Zusagen,  aber  keinen  runden,  bestimmten  Be- 
scheid. Der  Papst  behielt  sich  weiteres  Einvernehmen  mit  dem 
König  von  England  und  nachträgliche  EntSchliessung  vor^j.  Die 
in  Aussicht  genommenen  weiteren  Verhandlungen  wurden  im  Jahr 
1374  eröffnet,  im  Zusammenhange  mit  den  Friedensconferenzen. 
welche  zwischen  England  und  Frankreich  zu  Brügge  in  Flandern 
statt  fanden.  An  der  Spitze  der  Gesandtschaft  in  Sachen  des  Frie- 
dens stand  ein  Prinz  von  Geblüt.  Johann  von  Gent,  Herzog  von 
Lancaster,  dritter  Sohn  Eduard's  ni.,  nebst  dem  Bischof  von  Lon- 
don, Simon  Sudbury.  Zur  Unterhandlung  mit  den  Abgeordneten 
des  Papstes  über  die  schwebenden  kirchenrechtlichen  Fragen 
wurden  vom  König  beauftragt  der  vorhin  schon  genannte  Bischof 
von  Bangor,  Johann  Gilbert,  »Johann  von  Wielif,  der  Theo- 
logie Doctor«,- Magister  Johann  Guter,  Dechant  von  Segovia^  , 


1    Walsinoham,  Hist.  anglieana,  ed.  Riley  I,  316. 

2;  BOEILRINQEB,  Vorreformatoren  I,  45,  macht  daraus  Sechow,  unge- 
achtet  in  ganz  England  weder  eine  Stadt  noch  sonst  ein  Wohnort  dieses 
Namens  sich  befindet.  Es  ist  viehnehr  die  Stadt  Segovia  in  Alt-Castilien, 
etliche  Meilen  nordwestlich  von  Madrid,  gemeint.  Der  englische  Kleriker 
Johann  Guter  ist   in   den   Besitz    einer   spanischen    Pr&bende   ohne   allen 
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ein  Dr.  der  Rechte,  Simon  von  Malton,  ein  Ritter  Wilhelm  von 
Bnrton,  endlich  Robert  von  Bealknap^)  und  Johann  von  Eenyngton. 
Die  Urkunde,  am  26.  Juli  1374  ausgestellt,  ertheilt  den  könig- 
liehen  Commissaren  Vollmacht  und  Auftrag,  mit  den  päpstlichen 
Nuntien  und  Gesandten  über  die  schwebenden  Punkte  einen  Vertrag 
abzuschliessen,  der  »die  Ehre  der  h.  Kirche  und  die  Erhaltung  der 
Krön-  und  I^andesrechte  Englands<^  sichere  2] .  Es  ist  einerseits 
charakteristisch  ftkr  die  Gesinnungen,  von  welchen  3ie  damalige 
englische  Regierung  sich  leiten  liess,  dass  ein  Mann  wie  Wiclif 
als  königlicher  Commissar  zu  den  diplomatischen  Unterhandlungen 
mit  der  Kurie  berufen  wurde.  Andererseits  war  es  eine  hohe  Ehre 
ftlr  Wiclif  selbst,  dass  er,  und  zwar  als  der  erste  in  der  Reihe 
der  Bevollmächtigten  nach  dem  Bischof  von  Bangor,  mit  dazu 
ausersehen  wurde,  die  Kronrechte  und  die  Landesinteressen  zu 
vertreten,  den  Bevollmächtigten  des  Papstes  gegenüber.  Man 
sieht  daraus,  welches  Vertrauen  zu  seiner  Einsicht  und  Gesinnung, 
seinem  Muth  und  seiner  Thatkraft  sowohl  bei  der  Regierung  als 
im  Lande  bestand. 

Schon  am  nächsten  Tage,  nachdem  die  Vollmacht  ausgestellt 
worden  war,  nämlich  am  27.  Juli,  schiffte  sich  Wiclif  in  London 
ein,  um  nach  Flandern  zu  segeln  ^) .  Es  war  zum  ersten  Mal,  dass 
er  in's  Ausland  kam. 


Zweifel  eben  durch  den  Herzog  von  Lancaster  gelangt,  welcher  nach  dem 
Tode  seiner  ersten  Gemahlin  Bianca  von  Lancaster,  sich  mit  Constanze,  einer 
Tochter  Feter's  des  Grausamen,  Königs  von  Castilien,  vermählt  hatte,  und 
auf  Grund  ihres  Erbrechts  Ansprüche  auf  die  Krone  von  Castilien  und 
Leon  machte.  Vergl.  John  FoxE,  Acts  and  Monum. ,  ed.  Townseud, 
II,  016  App. 

1)  Kobert  Beiknappe  war,  als  Richard  IL  den  Thron  bestieg,  1377 
Vorsitzender  Richter  auf  der  Bank  der  Common  PU<m,  wurde  aber  13SS 
abgesetzt  und  nach  Irland  verbannt,  weil  er  den  absolutistischen  Planen 
des  Königs  sich  widersetzt  hatte,  s.  Walsixgham  ed.  Riley,  II,  174. 
KXIGHTON  2694  folg. 

2    Rymer,  FVdera  III,  2.   f.   1007.     Lewis  a.  a.  O.  304. 

3}  Unter  dem  31.  Juli  bescheinigte  er  den  Empfang  der  ihm  von  der 
königlichen  Schatzkammer  zu  den  Reisekosten  und  Tagegeldern  ausbe- 
zahlten 60  Pfund  (20  Shillinge  per  Tag) .  Siehe  die  Oxforder  Ausgabe  der 
Wiclif 'sehen  Bibelübersetzung  I,  S.  YII,  Anm.  13.  —  Es  ist  ein  blosses 
Misverständniss ,   wenn  der  römisch  -  katholische   Gelehrte   Karl  Werner, 
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Brügge  war  damals  eine  Gross-ötadt  von  200,000  Einwoh- 
nern, eine  Stadt,  welche  vermöge  ihrer  bedeutenden  Industrie, 
ihres  ausgebreiteten  Handels,  des  Wohlstandes  ihrer  Bürger,  ihrer 
munieipalen  Freiheit  und  politischen  Macht,  bedeutsame  An- 
schauungen in  Fülle  darbot.  Vollends  in  einem  Zeitpunkt,  wo  ein 
ansehnlicher  Congress  in  ihren  Mauern  tagte.  Von  Seiten  Frank- 
reichs befanden  sich  daselbst  zwei  königliche  Prinzen,  die  Herzoge 
von  Anjou  und  Burgund,  Brüder  des  regierenden  Königs  KarVs  V.. 
nebst  vielen  Bischöfen  und  Grossen  des  Reichs.  Als  englische 
Bevollmächtigte  fanden  sich  ausser  dem  Herzog  von  Lancaster,  der 
Graf  von  Salisbury  und  Simon  Sudbur>',  Bischof  von  London,  ein. 
Der  Papst  sandte  zum  Behuf  der  Vermittlung  zwischen  Frankreich 
und  England  den  Erzbischof  von  Ravenna  und  den  Bischof  von 
Carpentras  unweit  Avignon.  Zu  den  kirchenrechtlichen  Unter- 
handlungen mit  England  hatte  jedoch  Gregor  XI.  einige  andere 
Prälaten  eigens  bevollmächtigt :  diese  Nuntien  waren  Bernhard, 
Bischof  von  Pampelona  in  Navarra ,  Radulph,  Bischof  von  Sini- 
gaglia  in  der  Mark  Ancona,  und  Aegidius  Sancho,  Propst  in  dem 
erabischöflichen  Domkapitel  zu  Valencia  *] .  Demnach  fehlt«  es  in 
Brügge  nicht  an  hochgestellten,  politisch  oder  kirchlich  bedeuten- 
den Männern,  mit  welchen  Wiclif  als  ein  unter  den  englischen 
Abgeordneten  hervorragender  Mann  mehr  oder  minder  in  geschäft- 
liche, zweifellos  auch  in  gesellige  Berührung  kommen  rausste. 
Sicher  war  es  für  ihn  von  bleibendem  Werth,  aus  dieser  Veran- 
lassung mit  italienischen,  spanischen  und  französischen  Würden- 
trägem  der  Kirche,  welche  das  Vertrauen  des  Papstes  und  der 
Cardinäle  genossen,  in  Verhandlung  zu  treten  und  Umgang  zu 
pflegen.  Hier  bot  sich  ihm  mancher  Einblick  in  einen  Gesichts- 
kreis, der  ihm  bei  seinen  eigenen  Landsleuten,  auch  bei  den  vor- 
zugsweise kurialistisch  gesinnten,  sich  nicht  leicht  eröffnet  haben 
mochte.   Denn  die  »anglikanische  Kirche«  (dieser  Name  ist  kein 


Gesch.  der  apologet.  und  polem.  Literatur III,  1864,  S.  5B(),  Wiclif  nach 
Rom  reisen  lässt.  Wiclif  ist  nicht  einmal  nach  Avignon  gekommen,  ge- 
schweige nach  Kom,  wo  für  ihn  nichts  zu  thun  war;  denn  erst  137'  ist 
Gregor  XI.  von  Avignon  nach  Italien  gegangen. 

1)   Nach   Bakxes,    HUtory  of  King   Edward  TIT.,    S66 ,    bei   Lewis 
a.  a.  O.  33. 
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AnachronisDias)  hatte  sich  binnen  eines  Jahrhunderts  gerade  in 
Hinsicht  der  kirchenrechtlichen  Grundsätze  und  Anschauungen  zu 
einer  gewissen  Selbständigkeit  emporgerungen,  gegen  welche  das 
Leben  und  Wesen  der  italienischen  und  spanischen  Kirche  jener 
Zeit  einen  fühlbaren  Gontrast  bildete.  Immerhin  musste  der  Auf- 
enthalt in  Brtlgge  und  die  geraume  Zeit  hindurch  fortgesetzte 
Unterhandlung  mit  Bevollmächtigten  der  Kurie  bei  einer  schon 
bisher  für  die  Autonomie  der  vaterländischen  Kirche  begeisterten 
und  sell)ständigen  Persönlichkeit  ähnliche  Eindrücke  machen,  wie 
der  Aufenthalt  zu  Rom  im  Jahr  1510  bei  Dr.  Martin  Luther.         / 

Aber  auch  abgesehen  von  den  Beziehungen  zu  ausländischen 
Notabilitäten,  war  der  Aufenthalt  in  Brügge  für  Wiclif  folgen- 
reich durch  die  näheren  Beziehungen,  in  die  er  mit  dem  Herzog 
vonLancaster  trat .  Dieser  Prinz  besass  dazumal  schon  grossen 
und  maassgebenden  Einfluss  auf  die  Regierung.  Man  nannte  ihn 
nur  )Johann  von  Gent»;  denn  er  war,  als  Eduard  IH.  im  Anfang 
des  französischen  Kriegs  mit  den  reichen  flandrischen  Städten  ver- 
bündet war  und  seit  Januar  1 340  in  Gent  Hof  hielt,  von  Königin 
Philippa  in  dieser  Stadt  geboren  worden.  Der  Prinz  hiess  anfangs 
Graf  von  Richmond,  wurde  aber,  nachdem  er  sich  mit  Bianca, 
einer  Tochter  des  Herzogs  von  Lancaster,  vermählt  hatte,  durch 
den  Tod  des  letzteren  Erbe  seiner  Titel  und  Besitzungen.  Nach- 
dem seine  erste  Gemahlin  1369  gestorben  war.  vermählte  er  sich 
1372,  wie  gesagt,  mit  Constanze,  der  Tochter  Peters  des  Grau- 
samen von  Gastilien  und  Leon,  und  nannte  sich  nun,  auf  Grund 
des  Erbrechtes  derselben,  »König  von  Castilieutf.  Das  ist  zwar 
stets  ein  blosser  Titel  geblieben,  er  selbst  hat  nie  eine  Krone  ge- 
tragen. Wohl  aber  haben  im  folgenden  Jahrhundert  drei  Nach- 
kommen von  ihm  den  Thron  von  England  bestiegen,  nämlich  sein 
Sohn,  Enkel  und  Urenkel,  Heinrich  IV.,  V.  und  VI.  Das  war  »das 
Haus  Lancaster«  und  »die  rothe  Rose«,  von  1399 — 1472.  Uebrigens 
verrieth  schon  der  Stammvater  dieser  Dynastie  Ehrgeiz  genug, 
um  den  Verdacht  zu  erwecken,  als  trachte  er  für  seine  eigene  Per- 
son nach  der  englischen  Krone.  An  kriegerischem  Talent  stand  er 
seinem  ältesten  Bruder  bedeutend  nach ,  »der  schwarze  Prinz«  war 
ein  eminentes  Feldhermgenie;  indessen  ist  »Johann  von  Gent« 
>Yenigstens  ein  tapferer  Haudegen  gewesen.    Aber  an  politischer 
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und  administrativer  Fähigkeit  war  er  dem  Prinzen  von  Wales  un- 
streitig überlegen.  Als  dieser  sich  genöthigt  sah,  wegen  der  an 
ihm  zehrenden  Krankheit^  die  er  in  dem  spanischen  Feldzug  sich 
zugezogen  hatte,  im  Anfang  des  Jahres  137 1  nach  England  zurück- 
zukehren, aber  auch  auf  heimathlichem  Boden  sich  nicht  erholt«, 
vielmehr  durch  gebrochene  Gesundheit  und  Neigung  zur  Schwer- 
muth  von  selbstthätiger  Betheiligung  an  den  Regierungsgeschäf- 
ten abgehalten  wurde,  während  der  Vater ,  Eduard  III.,  alt  und 
schwach  geworden  war,  wusste  Lancaster  die  Umstände  klug  zu 
benutzen  und  erlangte,  seitdem  er  (im  Sommer  1 374)  aus  Sttd- 
frankreich  nach  England  zurückgekehrt  war,  den  entscheidendsten 
Einfluss  auf  den  KOnig  und  die  Leitung  der  Geschäfte.  Der  zweite 
Prinz,  Lionell,  Herzog  von  Clarence,  war  schon  1368  gestorben. 
Vorderhand  übernahm  Lancaster  allerdings  nur  die  Leitung  der 
Friedensconferenzen  in  Brügge.  Aber  es  scheint  fast,  als  hätte  er 
sogar  von  Flandern  aus  den  König  und  England  regiert. 

Dass  der  Herzog  erst  in  Brügge  Wiclif  kennen  gelernt  habe 
oder  in  nähere  Beziehung  zu  ihm  getreten  sei,  ist  gar  nicht  wahr- 
scheinlich. Ohne  Zweifel  hat  er  es  veranlasst,  dass  gerade  Wi- 
clif berufen  wurde,  bei  den  Unterhandlungen  über  kirchliche 
Fragen  mitzuwirken.  Wenigstens  lässt  es  sich  kaum  anders  den- 
ken, als  dass  der  Dechant  von  Segovia,  Johann  Guter,  welcher 
vielleicht  als  Feldkaplan  den  Herzog  auf  dem  spanischen  Feldzug 
begleitet  hatte,  seine  Ernennung  zum  Mitglied  dieser  Commission 
so  gut  als  seine  spanische  Präbende  dem  Herzog  zu  verdanken 
gehabt  hat.  Und  es  wäre  wahrhaft  zu  verwundern,  wenn  ein 
Staatsmann  wie  der  Prinz,  ein  eifriger  Beförderer  des  Laien- 
regiments, ein  beharrlicher  Gegner  des  Einflusses  der  englischen 
Hierarchie  auf  die  Verwaltung,  nicht  schon  seit  Jahren  seine  Auf- 
merksamkeit und  seine  Gunst  Wiclif  zugewandt  hätte,  als  einem 
Mann,  dessen  Gaben  und  muthvolle  Gesinnung  er  für  seine  eigenen 
politischen  Zwecke  verwerthen  zu  können  glaubte.  Daher  leuchtet 
mir  die  Vennuthung,  dass  gerade  Lancaster  die  Verwendung 
Wicl  if's  zu  einer  so  wichtigen  Mission  veranlasst  haben  dürfte '), 
vollkommen  ein.    Allein  dem  sei  wie  ihm  wolle,  so  konnte  es  gar 


1)  Pauli,  Geschichte  von  England,  IV,  487  folg. 
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nicht  fehlen,  dass  zwischen  beiden  Männern,  so  lange  sie  bei  jenem 
Congresß  in  Flandern  beschäftigt  waren,  häufige  Bertthrung,  ge- 
schäftlicher und  geselliger  Gedankenaustausch  statt  fand.  Der 
Herzog  hatte  zwar  zunächst  nur  mit  Frankreich  zu  verhandeln,  und 
mit  den  päpstlichen  Bevollmächtigten  nur  so  weit  es  galt  einen 
Abschluss  zu  genehmigen.  Allein  er  stand  denn  doch  an  der  Spitze 
der  gesammten  englischen  Legation.  Schon  darum,  aber  auch 
vermöge  seiner  persönlichen  Richtung  und  Denkart,  musste  er  sich 
lebhaft  für  den  Gang  der  Verhandlungen  über  die  kirchlichen 
Gravamina  des  Landes  interessiren.  Und  unter  den  Mitgliedern 
dieser  kirchlichen  Commission  war  Wiclif  mindestens  einer  der 
unbefangensten  und  einsichtsvollsten.  Einige  Jahre  später  sehen 
wir  den  Herzog  von  Lancaster  als  Gönner  und  Beschützer  Wiclif 's 
öffentlich  auftreten.  Diese  Gunst  des  hochgestellten  Mannes,  auf 
Achtung  und  persönliche  Bekanntschaft  gegründet,  ist  im  Laufe 
des  Congresses  zu  Brügge  schwerlich  erst  entstanden,  wohl  aber 
gewachsen. 

lieber  den  Hergang  des  Congresses  in  Sachen  der  kirchlichen 
Beschwerden  Englands  sind  weder  Dokumente  noch  Nachrichten 
gleichzeitiger  oder  späterer  Chronisten  auf  uns  gekommen;  es 
müssten  denn  in  den  römischen  Archiven  einzelne  hieher  gehörige 
Urkunden  verborgen  sein.  Wir  können  blos  aus  dem  endlichen 
Erfolg  einige  Bückschlüsse  auf  den  Gang  der  Verhandlungen 
machen.  In  dieser  Beziehung  scheint  es  allerdings,  als  hätten  die 
Unterhandlungen  zwischen  der  Kurie  und  England  einen  ähnlichen 
Ausgang  genommen  wie  die  zwischen  Frankreich  und  England. 
Der  Chronist  von  St.  Albans,  Walsingham,  ist  auf  das  Be- 
nehmen Frankreichs  beim  Friedenscongress  übel  zu  sprechen :  die 
Franzosen,  sagt  er,  dachten  während  jener  ganzen  Frist  arg- 
listigerweise nicht  an  den  Frieden  sondern  an  den  Kampf,  setzten 
die  alten  Waffen  wieder  in  Stand  und  schmiedeten  neue ,  um  alle 
Kriegsbedürfnisse  in  Bereitschaft  zu  haben,  während  die  Englän- 
der, welche  nicht  durch  Klugheit  und  Vorsicht ,  sondern  nur  wie 
unvernünftige  Thiere,  wenn  man  sie  treibt,  durch  den  Stachel  sich 
leiten  zu  lassen  pflegen,  keinen  Gedanken  dieser  Art  hatten ;  wohl 
aber  setzten  sie  ihre  Hoffnung  auf  die  Weisheit  des  Herzogs,  und 
gaben  sich,  in  der  Meinung,  dass  er  durch  seine  Beredtsamkeit 
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die  Freuden  des  Friedens  herbeiführen  würde,  Gelagen  und 
mannigfaltigen  Zerstreuungen  hin.  So  geschah  es,  dass  die  Eng- 
länder unversehens  hintergangen  wurden;  denn  man  ging  aus 
einander,  ohne  dass  es  zum  Frieden  kam  *) .« 

So  schloss  auch  der  Congress  zwischen  der  Kurie  und  Eng- 
land, »ohne  dass  es  zum  Frieden  kam«.  Im  Gegentheil  scheinen 
die  Vertreter  des  apostolischen  Stuhls,  gerade  so  wie  die  Bevoll- 
mächtigten Frankreichs,  sich  mit  Wiederherstellung  der  alten 
Waffen  beschäftigt  zu  haben,  während  sie  nebenbei  neue  schmie- 
deten. Die  Convention,  welche  auf  dem  Congress  erzielt  wurde, 
war  nicht  der  Art,  dass  den  Landesbeschwerden  für  die  Zukunft 
abgeholfen  worden  wäre.  Unstreitig  hat  England  den  kürzeren 
gezogen,  obwohl  der  Papst  einzelne  Concessionen  machte ;  denn 
diese  waren  mehr  scheinbar  als  wirklich  und  mehr  faktisch  als 
prinzipiell.  Unter  dem  1.  September  1375  erliess  nämlich  Gre- 
gor XI.  sechs  Bullen  in  dieser  Angelegenheit  an  den  König  von 
England  ^j .  Der  langen  Rede  kurzer  Sinn  ging  darauf  hinaus,  die 
vollendeten  Thatsachen  anzuerkennen  und  den  Besitzstand  unan- 
getastet zu  lassen :  wer  im  Genuss  einer  Pfründe  in  England  sei, 
dessen  Besitz  solle  von  der  Kurie  aus  nicht  mehr  in  Frage  gestellt 
werden;  wessen  Anrecht  auf  ein  gewisses  Kirchenamt  von  ür- 
ban  V.  beanstandet  worden  sei,  dem  solle  die  Bestätigung  nicht 
mehr  vorenthalten  werden;  Beneficien,  welche  derselbe  Vorgän- 
ger für  den  Erledigungsfall  bereits  vorbehalten  hatte,  sollen,  so- 
fern sie  noch  nicht  erledigt  worden  seien,  von  den  Patronen 
besetzt,  alle  noch  nicht  entrichteten  Annaten  erlassen  werden. 
Ueberdies  wurde  bewilligt,  dass  auf  die  Einkünfte  einiger  Car- 
dinäle,  welche  Präbenden  in  England  inne  hatten,  eine  Abgabe 
gelegt  werde,  zur  Bestreitung  der  Kosten  für  die  Herstellung  der 
dazu  gehörigen  Kirchen  und  kirchlichen  Gebäude,  welche  sie 
hatten  verfallen  lassen. 

Das  schienen  auf  den  ersten  Anblick  zahlreiche  und  gewich- 
tige Zugeständnisse  zu  sein.  Allein  genau  betrachtet  waren  sie 
von  geringer  Bedeutung.    Denn  sie  bezogen  sich  sämmtlich  nur 


1)  Iliatoria  anglicana,  ed.  Riley,  I,  318. 

2)  Rymer,  iJV;c/«?ra  etc.     Vol.  III.     P.  IL     1S30.     fol.   1037  ff. 
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auf  Vorgänge,  welche  der  Vergangenheit  angehörten.  Für 
die  Zukunft  vergab  sich  der  Papst  hiedurch  auch  nicht  das  ge- 
ringste. Ueberdies  betrafen  jene  Concessionen  lediglich  nur  ein- 
zelne Fälle,  sie  regelten  nur  das  Thatsächliche,  und  Hessen  das 
Prinzip  völlig  unberührt.  Allerdings  enthalten  die  Bullen  auch 
noch  Dinge  von  grösserer  Tragweite :  der  Papst  verzichtete  ftir  die 
Zukunft  auf  Keservation  englischer  Pfründen ;  aber  auch  der  König 
seinerseits  sollte  fürderhin  nicht  mehr  auf  dem  Wege  einfachen  Be^ 
fehls  kirchliche  Würden  übertragen.  Allein  einmal  bewilligte  der 
Papst  hiemit  nur  gegen  eine  entsprechende  Zusicherung  der  Krone 
einen  Verzicht  von  seiner  Seite.  Und  zum  andern  lag  darin  noch 
nicht  die  mindeste  Sicherheit  dafür ,  dass  die  Wahlrechte  der 
Domkapitel  von  nun  an  unangetastet  bleiben  sollten.  Und  doch 
war  dies  ein  Hauptziel  der  kirchlichen  Bemühungen  des  Landes^ 
namentlich  der  Parlamente  gewesen.  Dass  dieser  entscheidende 
Punkt  durch  den  Traktat  von  1 374  nicht  in  s  Reine  gebracht  wor- 
den sei,  hebt  auch  selbst  Walsingham,  so  ergeben  er  der 
Kirche  ist,  tadelnd  hervor  'j. 

Ob  die  übrigen  Mitglieder  der  kirchlichen  Commission  ihre 
Schuldigkeit  gethan  haben,  darf  man  billig  fragen.  Ist  es  doch  in 
hohem  Grade  auflFallend,  dass  gerade  derjenige,  welcher  an  der 
Spitze  derselben  gestanden  war,  Bischof  Johann  Gilbert,  elf 
Tage  nach  Abfassung  obiger  Bullen  (12.  Sept.  1375;  vom  Papste 
zu  einem  bedeutenderen  Bisthum  befördert  worden  ist!  Er  war 
bis  dahin  Bischof  von  Bangor  gewesen,  sein  Sprengel  umfasste  die 
entlegenste,  nordwestliche  Ecke  des  Fürstenthums  Wales.  Nun 
wurde  er,  da  der  Bischof  von  London,  Simon  von  S  u  d  b  u  r  y ,  zum 
Erzbischof  von  Canterbury  erhoben  und  der  Bischof  von  Hereford, 
Wilhelm  Courtnay  nach  London  befördert  worden  war,  zum 
Bischof  von  Hereford  ernannt.  Das  »Concordat«,  welches  zwischen 
England  und  dem  Papst  geschlossen  worden  war,  hatte  wenig 
genug  zu  bedeuten.  Es  wäre  ungleich  besser  gewesen,  auf  der- 
jenigen Bahn  fortzuschreiten,  welche  man  1343  und  1350  betreten 
hatte,  und  den  kirchlichen  Uebelständen  mittels  der  Landes- 


])   Hut,  angl.  I,  317. 
Lecbleb,  Wiclif.  I.  23 
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gesetz^^ebung  zu  steuern,  als  den  Versuch  zu  machen,  durch 
diplomatische  Verhandlungen  mit  der  Kurie  ihnen  abzuhelfen. 

Schon  im  nächsten  Frühjahr  wurde  es  offenbar,  dass  durch 
jene  Convention  die  Klagen  des  Landes  keineswegs  beschwichtigt 
waren.  Lauter  und  kühner  als  jemals  erschollen  die  Beschwerden 
des  Parlaments,  als  es  Ende  April  1376  zusammentrat.  Und  dass 
die  Vertreter  des  Landes  in  der  That  dem  Volk  aus  der  Seele  ge- 
sprochen haben,  erhellt  aus  der  Thatsache,  dass  dieses  Parlament 
noch  lange  darnach  als  »das  gute  Parlament«  in  der  dank- 
baren Erinnerung  der  Nation  fortgelebt  hat^).  Das  Parlament 
stellte  dem  König  in  einer  ausführlichen  Denkschrift  vor,  wie 
drückend  und  verderblich  die  Eingriffe  des  römischen  Stuhls  auf 
das  Land  wirkten^):  die  Anmaassungen  des  Papstes  seien  Schuld 
an  der  Verarmung  des  Landes.  Denn  die  Abgaben ,  welche  für 
kirchliche  Würden  an  den  Papst  entrichtet  würden,  betrügen  das 
Fünffache  von  dem  Gesammtbetrage  der  Steuern,  welche  dem 
König  zuflössen.  Kein  Fürst  in  der  Christenheit  sei  so  reich,  dass 
seine  Schatzkammer  auch  nur  den  vierten  Theil  von  derjenigeii 
Summe  besässe,  welche  auf  sündhafte  Weise  aus  dem  Königreich 
gehe.  Femer,  die  Makler  in  der  lasterhaften  Stadt  Avignon  be- 
förderten um  Geld  viele  elende  Leute,  welche  ganz  ungelehrt  und 
unwürdig  seien,  zu  Pfründen  von  1000  Mark  Jahreseinkommen, 
während  ein  Doctor  der  Theologie  oder  des  Kirchenrechts  sich  mit 
20  Mark  begnügen  müsse :  dadurch  komme  die  Gelehrsamkeit  in 
Abnahme.  Und  wenn  Ausländer,  ja  Landesfeinde,  welche  ihre 
Pfarrkinder  weder  je  gesehen  haben  noch  sich  um  dieselben 
irgendwie  bekümmern,  englische  Pfründen  inne  haben,  so  bringen 
'  sie  den  Gottesdienst  in  Verachtung  und  beeinträchtigen  die  heilige 
Kirche  mehr,  als  Juden  und  Saracenen  thuii.  Das  Kirchengesetz 
schreibe  doch  vor,  dass  Pfründen  blos  aus  reiner  Liebe  verliehen 
werden  sollen,  ohne  Bezahlung  dafür  oder  Bitten  darum :  und  so- 


1)  quod  nbonu^n«  tnerito  vocabatirr,  WalsiNGHam  I,  324. 

2)  Glücklicherweise  ist  ein  ziemlich  ausführlicher,  leider  nicht  hin- 
länglich geordneter  Auszug  aus  dieser  Petition  im  Archiv  enthalten,  und 
in  Foxe,  Acts  and  Mon,  ed.  Tpwnsend,  II,  786  ff.,  abgedruckt.  Was 
Lewis  34  ff.  daraus  mitgetheilt  hat,  ist  nicht  frei  von  Irrungen. 


Denkschrift  des  »guten  Parlaments«  1376.  355 

wohl  Gesetz  als  Vernunft  und  Glaube  fordern,  dass  Pfrttnden, 
welche  aus  Andaeht  gestiftet  seien,  zur  Ehre  Gottes  und  der  from- 
men Absicht  des  Stifters  gemäss  zu  verleihen  seien  und  nicht  an 
Ausländer  inmitten  unserer  Feinde.  Gott  habe  seine  Schafe  dem 
heil.  Vater,  dem  Papst,  anvertraut,  um  sie  zu  weiden,  nicht  um 
dieselben  zuscheeren.  Wenn  aber  Laienpatrone  die  Habsucht 
und  Simonie  der  Kirchenmänner  mit  ansehen,  so  werden  sie  von 
ihnen  lernen,  die  Aemter,  deren  CoUatur  ihnen  zustehe,  an  solche 
zu  verkaufen,  welche  die  Licute  fressen  wie  wilde  Thiere,  gerade- 
so wie  Gottes  Sohn  an  die  Juden  verkauft  worden  ist,  die  ihn  dann 
getödtet  haben. 

Ein  beträchtlicher  Theil  der  Beschwerde  ist  gegen  den  päpst- 
lichen Einnehmer  gerichtet,  der,  ein  französischer  Unterthan, 
nebst  anderen  Ausländem,  welche  Feinde  des  Königs  seien,  im 
Lande  lebe,  nach  englischen  Stellen  und  Würden  spähe  und  die 
Geheimnisse'  des  Königreichs  auszuspioniren  suche,  zum  grossen 
Schaden  des  Reichs.  Dieser  Einnehmer,  welcher  zugleich  den 
Peterspfennig  einziehe,  habe  ein  grosses  Haus  in  London,  mit 
Schreibern  und  Beamten,  als  wäre  es  das  Zollhaus  eines  Fürsten ; 
er  liefere  von  dort  aus  beiläufig  20.000  Mark  jährlich  an  den  Papst. 
Derselbe  habe  in  diesem  Jahr  zum  erstenmal  die  Einkünfte  des 
ersten  Jahres  von  allen  neu  verliehenen  Pfründen  in  Anspruch  ge- 
nommen, was  sonst  nur  auf  die  an  der  Kurie  erledigten  Aemter 
beschränkt  gewesen  sei.  Wenn  auch  das  Königreich  derzeit  so 
viel  Ueberfluss  an  Geld  hätte,  als  es  je  einmal  gehabt,  so  würden 
die  Einnehmer  des  Papstes  und  die  Bevollmächtigten  der  Cardinäle 
dieses  Einkommen  bald  genug  in  das  Ausland  ausftlhren.  Zur 
Abhülfe  hiegegen  möge  die  Ma^ssregel  getrofifen  werden,  dass  kein 
ausländischer  Einnehmer  oder  Anwalt  bei  Leibes-  und  Lebens- 
strafe sich  in  England  aufhalten  dürfe,  und  dass,  bei  gleicher 
Strafe,  kein  Engländer  ein  solcher  Einnehmer  oder  Agent  werden 
dürfe  für  Andere,  die  in  Rom  residiren.  Zur  besseren  Erörterung 
der  Thatsachen,  namentlich  in  Betreff  des  päpstlichen  Einnehmers, 
würde  es,  da  die  ganze  Geistlichkeit  von  der  Gnade  oder  Ungnade 
des  letzteren  abhänge  und  nicht  Gefahr  laufen  wolle,  sein  Mis- 
fallen  sich  zuzuziehen,  zweckmässig  sein,  wenn  man  den  Pfarrer 
von  St.  Botolph,  Johann  Strensale,  welcher  in  Holborn  wohn- 

23* 
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haft  sei,  vor  die  L  rds  und  Gemeinen  des  gegenwärtigen  Parla- 
ments vorladen  würde;  der  könne,  wenn  man  ihn  streng  ver- 
pflichte, viele  Angaben  machen,  denn  er  habe  dem j genannten 
Einnehmer  volle  ftnf  Jahre  als  Schreiber  Dienste  geleistet  ^] . 

Femer  wurde  hervorgehoben,  dass  Cardinäle  und  andere 
Prälaten,  zum  Theil  allerdings  auch  einheimische,  meist  aber  Aus- 
länder, welche  zu  Rom  residiren,  mitunter  die  besten  Präbenden 
in  England  inne  haben :  ein  Cardinal  sei  Dechant  von  York,  ein 
anderer  von  Salisbury,  ein  dritter  von  Lincoln ;  wieder  ein  anderer 
sei  Archidiacon  von  Canterbury,  einer  von  Durham,  einer  von 
Suifolk  u.  s.  w.,  und  die  lassen  sich  jährlich  20,000  Mark  in's  Aus- 
land nachschicken.  •  Der  Papst  werde  mit  der  Zeit  alle  Landgüter, 
welche  den  betreflPenden  Pi*äbenden  zugehören,  an  Landesfeinde 
vergeben,  da  er  mit  dem  Königreich  und  den  Begalien  Tag  für 
Tag  so  willkttrlich  verfährt.  Wenn  ein  Bisthum  durch  Tod  oder 
sonst  erledigt  wird,  so  versetze  er  vier  bis  fünf  andere  Bischöfe, 
nur  um  die  erste  Jahreseinnahme  von  jedem  zu  erlangen  ^ ,  und 
das  gleiche  geschehe  mit  andern  kirchlichen  Würden  im  Reich. 
Was  die  Abteien  und  Klöster  betrifft,  so  wurde  die  Beschwerde 
laut,  dass  der  Papst  allen  denjenigen,  welche  bisher  zur  freien 
Wahl  ihrer  eigenen  Vorsteher  berechtigt  gewesen  seien,  diese 


1)  Ich  zweifle  keinen  Augenblick,  dass  der  hier  mehrfach  genannte 
Einnehmer  des  Papstes  [Collector]  kein  anderer  gewesen  ist,  als  der  uns 
bereits  bekannte  Arnold  Garnier.  Denn  die  Schilderung  des  Pariaments 
trifft  in  allen  Hauptsachen  su:  er  ist  »französischer  Unterthan«,  hat 
sein  Hauptbureau  in  London,  und  ist  schon  eine  Keihe  von  Jahren 
in  London  beschäftigt.  Nur  das  Eine  könnte  man  einwenden,  Garnier 
sei  erst  seit  Februar  1372  in  England  bevollmächtigt  gewesen,  also  bis 
Frühjahr  1376  nur  vier ,  nicht  fünf  Jahre.  Allein  die  Differenz  ist  in  der 
That  zu  unbedeutend,  als  dass  sie  im  Stande  wäre,  die  von  mir  angenom- 
mene Identität  zu  erschüttern. 

2)  Einen  thatsächlichen  Beleg  dafür  hatten  wir  oben:  Nachdem  der 
Erzbischof  Wilhelm  Whittlesey  1374  gestorben  war,  ernannte  Gregor  XI. 
den  Bischof  von  London,  Simon  von  Sudbury,  zum  Erzbischof,  den  Bischof 
von  Hereford,  Wilhelm  Courtnay,  zum  Bischof  von  London,  nach  Hereford 
beförderte  er  den  Bischof  von  Bangor,  Johann  Gilbert;  somit  versetzte  er 
bei  dieser  Gelegenheit  mindestens  drei  Bischöfe,  und  hatte  demnach  Ton 
vier  neu  besetzten  Bisthümern  die  Einkünfte  des  ersten  Jahres  zu  ge- 
niessen. 
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Wahl  anmaasslicher  Weise  entzogen  und  für  sich  in  Ansprach  geA 
nommen  habe.  Endlich ,  am  noch  einmal  auf  den  finanziellen/ 
Pankt  zurückzukommen,  machte  die  Bittschrift  darauf  aufinerk- 
«am,  dass  der  Papst,  um  Franzosen,  welche  von  den  Engländern 
gefangen  genommen  worden,  loszukaufen  und  um  seine  eigenen 
Kriege  in  der  Lombardei  ftthren  zu  können ,  von  dem  Klerus  in 
England  Subsidien  erhebe.  Ueberdies  mttsse  die  englische  Geist- 
lichkeit bei  jeder  Sendung  des  Papstes  in  das  Land  die  Kosten 
tragen ;  und  das  geschehe  alles  nur  aus  Liebe  zu  dem  Königreich 
und  zu  dem  englischen  Gelde. 

Dies  die  lange  Reihe  der  Beschwerden.  Das  Parlament  ver- 
isieherte  ausdrücklich,  man  erhebe  dieselben  nur  aus  redlichem 
Eifer  für  die  Ehre  der  heiligen  Kirche ;  seien  doch  alle  Plagen  und 
Unglücksfälle,  welche  das  Land  unlängst  betroffen  hätten,  nur 
gerechte  Strafen  dafür  gewesen,  dass  man  die  Kirche  habe  so  ver- 
finstaltet  und  verderbt  werden  lassen  ;  grosse  Ungerechtigkeit  habe 
atets  Unglück  und  Verderben  zur  Folge  gehabt  und  werde  stets 
iüe  gleichen  Folgen  haben.  Daher  möge  man  doch  auf  Abhülfe 
sinnen !  Und  das  um  so  mehr,  als  das  laufende  Jahr  zugleich  das 
Jubeljahr  der  50jährigen  Regierung  des  Königs^),  also  ein  Jahr 
der  Onade  und  Freude  sei ;  es  könne  aber  keine  grössere  Onade 
und  Freude  fttr  das  Königreich  geben,  welche  zugleich  Gott  und 
seiner  Kirche  wohlgefällig  wäre,  als  wenn  der  König  solthe  Ab- 
hülfe  schaffe. 

Man  machte  wirklich  einige  positive  Vorschläge  über  die 
Mittel  und  Wege  zu  diesem  Ziel.    Der  Anfang  müsste  damit  ge- 
macht werden,  dass  zwei  Schreiben  an  den  Papst  erlassen  würden, , 
das  eine  lateinisch  unter  des  Königs  Siegel,  das  andere  französisch 
unter  den  Siegeln  des  hohen  Adels,  um  auf  Abhülfe  in  den  er- 


1)  Eduard  III.  hatte,  nachdem  sein  Vater,  Eduard  II.,  durdh  die 
«igene  Gemahlin  Isabella  und  ühren  Anhang  entthront  worden  war,  am 
25.  Januar  1327  die  Regierung  angetreten;  demnach  ist  das  laufende  Jahr 
1376  genau  das  fünfzigste  seiner  langen  Regierung  gewesen.  Es  war  ein 
schöner  Gedanke,  dass  das  fünfzigjährige  Regierungsjubil&um  des  Königs 
nicht  besser  gefeiert  werden  könnte,  als  durch  Verwirklichung  nothwendiger 
Ke formen  im  kirchlichen  Wesen.  ^ 
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wähnten  Stücken  zu  dringen ;  wie  das  Bchon  bei  einem  früheren 
AnlaBS  vom  Parlament  geschehen  sei^).  Femer  legte  man  der 
Regierung  nahe,  sie  möchte  alle  diejenigen  Verordnungen  er- 
nenern,  welche  gegen  Provisionen  und  Reservationen  von  Sriten 
Roms  erlassen  worden  wären.  Auch  würde  es  rathsam  sein  zu  ver- 
fügen,  dass  bei  Gefängniss-Strafe  kein  Geld  mittels  Wedisel  oder 
sonst  aus  dem  Königreich  ausgeführt  werden  dürfe.  Welche 
Maassregeln  gegen  das  Treiben  der  päpstlichen  Einnehmer  vorge- 
sehlagen wurden,  ist  bereits  erwähnt. 

Der  König  ertheilte  auf  diese  Vorstellung  den  Bescheid,  er 
habe  schon  bisher  auf  gesetzgeberischem  Wege  hinlängliche  Maass- 
regeln zur  Abhülfe  getroffen ;  ausserdem  betreibe  er  gegenwärtig 
die  Sache  beim  päpstlichen  Stuhl,  und  wolle  das  auch  femer  von 
Zeit  zu  Zeit  thun,  bis  Abhülfe  geschafft  sei.  Dieser  Beseheid 
lautete  lau  genug,  zumal  wenn  man  ihn  mit  der  höchst  ausführlich 
motivirten  und  sehr  warm  gehaltenen  Petition  des  Parlaments  ver- 
gleicht. Aber  wenn  auch  der  patriotische  Eifer  des  letzteren  durch 
diese  Entscheidung  ziemlich  abgekühlt  werden  musste :  das  Parla- 
ment des  nächsten  Jahres  ^Jan.  1377)  knüpfte  eben  da  wieder  an, 
wo  das  diesmalige  den  Faden  fallen  gelassen  hatte.  Und  um  des 
unmittelbaren  sachlichen  Zusammenhangs  willen  mag  dies  sofort 
vorausgenommen  werden. 

Die  Gemeinen  gaben  eine  Petition  ein,  dahin  gehend,  dass 
die  Statuten,  welche  gegen  Provisionen  je  und  je  erlassen  worden 
seien,  nachdrücklich  vollzogen  und  dass  Maassregeln  ergriffen 
werden  möchten  gegen  diejenigen  Cardinäle,  welche  sich  inner- 
halb der  erzbischöflichen  Sprengel  von  Canterbury  und  York 
Reservationen  m;t  der  Clausel  nAntefenin  verschaflft  hätten ,  zu 
einem  Werth  von  20  bis  30,000  Kronen  Gold  jährlich.  Ferner  er- 
neuerte man  die  Beschwerden  gegen  den  Einnehmer  des  Papstes. 
Das  sei  sonst  immer  ein  Engländer  gewesen ;  jetzt  sei  es  ein  Fran- 
zose, der  in  London  residire  und  ein  ausgebreitetes  Bureau  halte, 
welches  der  Geistlichkeit  300  Pfund  jährlich  koste ;  der  Mann  ver- 
sende jährlich  20,000  Mark  oder  20,000  Pfund  an  den  Papst.    Es 


r  Im  Mai  KM:*,  «.  oben  Buch  I.    Kap.  2.  III.  S.  2lU  folg. 
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würde  ein  Mittel  sein,  um  diesen  Neuerangen  und  Uebergriffen  zu 
i  egegnen,  wenn  man,  so  lange  die  Kriege  daoerten,  alle  Auslän- 
der ausweisen ,  und  allen  Engländern  bei  »Strafe ,  den  Schutz  des 
Königs  zu  verwirken ,  untersagen  würde,  einen  Pacht  der  Kurie 
zu  übernehmen  oder,  ohne  ausdrückliche  Genehmigung,  Geld- 
sendungen an  dieselbe  zu  machen  i). 

Die  Anträge  des  »guten  Parlaments«  rom  Jahre  1376,  von 
welchen  wir  1377  nur  noch  den  Nachhall  vernehmen,  sind  der  Art, 
dass  ich  kühn  behaupte,  sie  beurkunden  den  Einfluss  Wiclif  s. 
Zur  Begründung  weise  ich  erstlich  auf  den  Umstand  hin,  dass  das 
Gebahren  des  damaligen  päpstlichen  Einnehmers  einer  der  ge- 
wichtigsten Beschwerdepunkte  war.  Und  dieser  ist  sicher  kein 
anderer  gewesen,  als  jener  Arnold  Garnier,  auf  dessen  Thun 
und  Treiben  Wiclif  schon  vom  ersten  Anfang  an  ein  scharfes 
Auge  gehabt  und  seine  Landsleute  öffentlich  aufmerksam  gemacht 
hat.  Femer  hebe  ich  hervor,  dass  in  der  vom  Parlament  einge- 
reichten Vorstellung  verschiedene  Landeskalamitäten,  nicht  blos 
die  einreissende  Verarmung,  sondern  auch  Hungersnoth  und  Seu- 
chen bei  Menschen  und  Vieh  als  Folgen  der  sittlichen  Schäden 
dargestellt  sind,  welche  durch  die  päpstlichen  Uebergriffe,  unter 
schuldhafter  Nachsicht  der  Regierung  und  des  Volks  in  der  Kirche 
um  sich  gegriffen  hätten  ^] .  Gerade  dies  ist  ein  Gedanke,  auf  wel- 
chen Wiclif  in  verschiedenen  Schriften  so  oft  zurückkommt,  dass 
ich  ihn  als  einen  Lieblingsgedanken  des  Mannes  bezeichnen  muss. 
Ohnehin  lässt  sich  viel  eher  denken,  dass  eine  so  eigenthümliche 
Idee  von  einer  bedeutenden  Persönlichkeit  aufgestellt  und  dann 
erst  von  einer  ganzen  Körperschaft  angenommen  worden  sei ,  als 
dass  eine  politische  Körperschaft  sie  zuerst  ausgesprochen  und  ein 
hervorragender  Denker  sie  aus  zweiter  Hand  überkommen  und 
sich  angeeignet  habe.  Dazu  kommt  endlich  noch  ein  anderweitiger 
Umstand.   Nämlich  der  bereits  erwähnte  Vorfall,  dass  der  Bischof 


I    Foxe,  Acts  etc.  II,  TSl»  aus  dem  königl.  Archiv. 

2;  Tit.  94:  Against  the  nsnrpations  of  the  pope,  as  being  the  cause  of 
all  the  plagues,  mii  rrains ,  famtne,    and  poverty  of  the  realm. 
vgl.  Tit.   100. 
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von  Rochester  M  in  feierlicher  Parlamentssitzung  dem  Dr.  Wielif 
den  Vorwarf  in's  Angesicht  schleuderte,  seine  Thesen  seien  von 
>  der  Knrie  verdammt  worden,  kann  in  keinem  Fall  in  einem  frühe- 
ren Parlament,  als  in  dem  von  1376,  sich  ereignet  haben!  Denn 
die  aufgeregte  Aeusserung  des  genannten  Bischoft  kann  nnmög> 
lieh  erst  nach  Bekanntmachung  der  päpstlichen  Censur  über 
19  Sätze  Wielif 's  stattgefunden  haben.  Der  Sprecher  wollte 
offenbar  eine  bis  dahin  noch  geheim  gehaltene  Thatsache  öffent- 
lich erwähnen.  Und  die  Censur  jener  Sätze  ist  von  Gregor  XI. 
am  22.  Mai  1377  förmlich  unterzeichnet  worden.  Demnach  wäre 
nur  noch  der  Fall  denkbar,  dass  jene  Scene  sich  in  demjenigen 
Parlament  zugetragen  hätte,  welches  am  27.  Januar  1377,  im 
Todesjahr  Eduard^s  III.  zusammengetreten  ist.  Und  hiefQr  Hesse 
sich  die  Erwägung  geltend  machen,  dass  gerade  in  diesem  Zeit- 
punkt die  Nachricht  über  ein  in  Rom  beschlossenes  Verfahren 
gegen  Wielif  einem  Mitgliede  des  englischen  Episkopats  zu 
Ohren  gekommen  sein  könnte.  Allein  diese  Vermuthung  hält  doch 
nicht  Stich.  Denn  die  Aeusserung  des  Bischofs  von  Rochester 
kann  nicht  wohl  erst  nach  Wiclifs  Vorladung  vor  die  eng- 
lischen Prälaten  gemacht  worden  sein ;  und  diese  hat  schon  am 
19.  Februar  1377  statt  gefunden.  Demnach  machen  verschiedene 
Umstände  die  Annahme  wahrscheinlich,  dass  der  Vorwurf  des 
Bischofs  gegen  Wielif  in  irgend  einer  Sitzung  des  Parlaments 
von  137  6  erhoben  worden  sei.  Dieser  Zeitpunkt  dürfte  aber 
auch  nicht  allzufrüh  sein  für  die  Kunde  von  dem.  was  in  Rom 
gegen  Wielif  im  Werke  war:  denn  es  lässt  sich  voraussetzen, 
dass  ein  Schritt  wie  derjenige,  welchen  Gregor  XI.  in  den  Ballen 
vom  22.  Mai  1377  gethan  hat,  geraume  Zeit  vorher  von  England 
aus  angeregt  und  in  Rom  selbst  während  einer  längeren  Frist  vor- 
bereitet worden  sein  dürfte.  Nach  alle  dem  ist  anzunehmen,  dass 
Wielif  selbst  entweder  Mitglied  des  »guten  Parlaments«  von  1376. 
oder  ein  Regierungsbeauftragter  in  diesem  Parlament  gewesen  sei. 
Und  dies  vorausgesetzt,  zweifeln  wir  keinen  Augenblick,  dass  er 


1)  l)as  muss  Thomas  T rille k  gewesen  sein,  welcher  1H03  Bischof 
von  Rochester  geworden,  und  bei  der  Thronbesteigung  Richard's  11.  1:5TT 
noch  im  Amte  gewesen  ist,  vgl.  Walsinoham,  Hist.  anyl.  I,  299.  :t;i2. 
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in  den  kirchlich-politiBchen  Angelegenheiten,  welche  jenes  Parla- 
ment 80  hen^orragend  beschäftigt  haben,  eine  der  einflussreichsten 
Persönlichkeiten  gewesen  ist-  Hat  frtther  ihn  selbst  der  Auf- 
schwang nationalen  Geistes  und  constitutionellen  Wesens,  wie  er 
England  im  XIV.  Jahrhundert  eigen  war,  mächtig  ergriffen :  so 
ist  er  im  Lauf  der  Jahre  vielmehr  einer  der  Führer  seines  Volkes 
auf  der  Bahn  kirchlichen  Fortschritts  geworden.  Freilich  bildet 
dieses  Parlament  zugleich  den  Höhepunkt  des  Einflusses  von  Wiclif 
auf  seine  Nation.  Von  da  an  hat  sein  Einfluss  eher  abgenommen. 
Wenigstens  der  Ausdehnung,  so  zu  sagen  der  Breite  nach.  Da- 
gegen ist  sein  Wirken  von  da  an  noch  mehr,  als  bisher,  in  die 
Tiefe  gegangen. 

Das  Parlament  von  1 376  hat  noch  nach  einer  anderen  Seite 
hin  auf  Besserung  im  Staatsleben  hingearbeitet.  Im  Jahr  1371 
hatten  die  Vertreter  des  Landes ,  vermöge  einer  vorherrschenden 
antiklerikalen  Stimmung,  beantragt  und  durchgesetzt,  dass  die 
höchsten  Würden  im  Staat  in  die  Hände  von  Laien,  anstatt  von 
Bischöfen  und  Prälaten,  gelegt  wurden.  Im  Laufe  der  Jahre  hatte 
sich  aber  eine  merkliche  UnzuMedenheit  mit  dem  Regiment,  wie 
es  von  da  an  geführt  wurde,  verbreitet.  König  Eduard  lU.  war 
nachgerade  altersschwach  geworden.  Seit  dem  Tode  seiner  Ge- 
mahlin Philippa  i'f  1369;  hatte  eine  der  Hofdamen,  Alice  Perrers, 
seine  Gunst  in  auffallendem  Grade  erlangt,  und  nicht  nur  am  Hofe 
eine  hervorragende  Stellung  gewonnen,  sondern  auch  in  manche 
Staatsangelegenheiten  sich  ungebührlich  eingemischt.  Ihren  Ein- 
fluss  nun  hatte  der  Herzog  von  Lancaster  sich  zu  Nutzen  gemacht, 
um  das  eiitscheidende  Gewicht  bei  seinem  königlichen  Vater  in 
Sachen  der  Regierung  an  sich  zu  reissen.  Ja  man  traute  ihm  noch 
viel  weiter  gehende  Pläne  zu.  Der  Prinz  von  Wales,  krank  und 
dem  Tode  nahe,  wie  er  war,  erkannte  denn  doch  die  Gefahr,  und 
nahm,  ungeachtet  seiner  nothgedrungenen  Zurückgezogenheit  von 
den  Staatsgeschäften,  die  Fäden  einer  Intrike  in  die  Hand,  durch 
welche  seinem  neunjährigen  Sohne  Richard  die  Krone  gesichert,  und 
die  Partei  seines  jüngeren  Bruders,  Johannas  von  Gent,  aus  dem 
Sattel  gehoben  werden  sollte.  Er  wusste  das  Haus  der  Gemeinen 
und  die  Geistlichkeit  zu  einer  Coalition  gegen  die  übermächtige 
Partei  des  Herzogs  von  Lancaster  zu  bewegen.     Der  Oberhof- 
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meister  dee  Grafen  von  March,  welcher  kraft  des  Erbrechte  seiner 
Gemahlin  die  nächsten  Ansprüche  auf  den  Thron  hatte,  tlbemahm 
die  Hauptrolle  in  der  Handlang.  Dieser  Hofbeamte  faiess  Peter 
de  la  Mare ;  er  war  zugleich  Sprecher  des  Hauses-der  Gemeinen. 
Aus  Anlass  der  Bewilligung  von  Subsidien  beschwerten  sich  die 
Vertreter  der  Grafschaften  durch  ihren  Sprecher  über  die  schlechte 
Finanzyerwaltung,  ja  über  Unterschlagungen  und  Erpressungen, 
welche  im  Schwange  gingen.  Die  Personen,  welche  dieser  Ver- 
gehen angeschuldigt  und  überwiesen  wurden,  waren  der  Kämme- 
rer Lord  Latimer,  ein  Vertrauter  des  Herzogs  von  Lancaster,  und 
Alice  Perrers  selbst.  Jener  wurde  verhaftet,  diese  vom  Hofe  ver- 
bannt.  Den  Herzog  selbst,  auf  den  es  eigentlich  abgesehen  war. 
wagte  man  doch  nicht  ausdrücklich  namhaft  zu  machen.  Dagegen 
/  beantragte  man,  olBTenbar  um  die  Kamarilla  unschädlich  zu  machen. 
Verstärkung  des  Geheimen  Rathes  bis  auf  1 0  oder  1 2  Lords  und 
Prälaten,  die  stets  um  den  König  sein  sollten,  so  dass  ohne  Zu- 
stimmung von  sechs,  oder  mindestens  vier  unter  ihnen  kein  könig- 
licher Befehl  vollzogen  werden  dürfte.  Dieses  entschlossene  Auf- 
!  treten  des  Parlaments  gegen  die  Hofpartei  des  Herzogs  von  Lan- 
\  caster  war  so  sehr  nach  dem  Herzen  der  Nation,  dass  namentlich 

1  ^^ 

auch  dafür  das  Parlament  den  Ehrennamen  »das  gute«  erhielt i\ 
Während  dies  vor  sieh  ging,  starb  am  8.  Juni  1376  Eduard, 
»der  schwarze  Prinz«,  eben  so  hoch  geachtet  als  Kriegsheld  wie  als 
rechtschaffener  und  liebenswürdiger  Charakter.  Und  ganz  im 
Sinne  des  Verstorbenen  auf  Sicherung  der  Rechte  seines  Erben 
bedacht,  drangen  die  Gemeinen  in  den  greisen  König,  er  möge 
nun  seinen  Enkel,  Richard  von  Bordeaux,  dem  Parlament  als 
Thronerben  vorstellen  lassen.  Das  geschah  denn  auch  am  25.  Juni. 
Aber  kaum  war  das  Parlament  Anfang  Juli  entlassen,  so 
wurden  alle  von  demselben  veranlassten  Maassregeln  wieder  zu- 
nichte :  der  Herzog  von  Lancaster  riss  das  Staatsruder  abermals 
an  sich ;  Lord  Latimer  bekam  wieder  Antheil  an  den  Geschäften, 
ein  anderer  Freund  des  Herzogs,  Lord  Percy,  wurde  zum  Reichs- 
marschall ernannt ;  selbst  Alice  Perrers  kam  an  den  Hof  zurück. 


1    Rob.  LOWTH,    The  life  of  William  of  JFykeham,  Lond.  17.5S.  *»1  ff. 
Pal'li,  Geschichte  von  England,  4,  4S«  ff. 
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Die  Kamarilla  umgarnte  den  altersschwachen  König  ganz  und 
gar.  Die  Führer  der  Partei  des  verstorbenen  Prinzen  von  Wales 
mussten  die  Rache  der  kleinen  aber  mächtigen  Hofpartei  empfin- 
den: Peter  de.  la  Mare,  der  gewesene  Sprecher  der  Gemeinen, 
wurde  verhaftet ,  und  musste  fast  zwei  Jahre  lang  im  Gefängnis» 
sehmachten ;  der  Bischof  von  Winchester ,  Wykeham ,  wurde  in 
Anklagestand  versetzt  und  auf  20  Meilen  vom  königlichen  Hoflager 
verbannt,  während  zugleich  die  Temporalien  seines  Bisthums  mit 
Beschlag  belegt  wurden. 

Es  fragt  sich,  inwiefern  bei  dem  Bestreben  des  »guten  Parla- 
ments«, die  rechtmässige  Thronfolge  zu  sichern  und  den  Hof  so- 
wohl als  die  Staatsverwaltung  von  unwürdigen  Elementen  zu 
säubern,  einem  Bestreben,  dessen  Erfolge  vorderhand  wieder 
rückgängig  geworden  waren,  Wiclif  betheiligt  gewesen  sei. 
Falls  er  Mitglied  des  genannten  Parlaments  gewesen  ist,  und 
bei  den  kirchlich-politischen  Anträgen  desselben  maassgebend 
mitgewirkt  hat ,  kann  er  auch  bei  dem  Bemühen  jener  Körper- 
schaft, die  Erbfolge  sicher  zu  stellen,  den  Hof  und  die  Regierung 
zu  reformiren ,  nicht  ganz  ohne  Betheiligung  geblieben  sein ;  er 
muss  sich  auf  die  eine  oder  die  andere  Seite  gestellt  haben.  Eine 
bestimmte  Aussage  von  ihm  selbst,  oder  ein  ausdrückliches 
Zeugniss  darüber  von  anderer  Seite  steht  uns  allerdings  nicht 
zu  Gebote.  Aber  mittelbar  lässt  sich  wenigstens  so  viel  sicher 
ausmachen,  dass  er  in  keinem  Fall  eine  hervorragende  Rolle 
bei  dem  Bemühen,  die  Günstlinge  des  Herzogs  von  Lancaster 
vom  Hof  und  vom  Einfluss  auf  die  Staatsangelegenheiten  zu  ver- 
drängen, gespielt  haben  kann.  Denn  sonst  würde  sicher  der 
Herzog  ihm  nicht  schon  ein  Halbjahr  später  (am  19.  Februar 
1377}  seinen  mächtigen  Schutz  geliehen  haben.  Auf  der  an- 
dern Seite  aber  lässt  sich  doch  auch  kaum  erwarten ,  dass 
Wiclif  die  Partei  eines  Lord  Latimer  und  Genossen  ergriffen 
haben  sollte ,  zumal  es  sich  in  dieser  Angelegenheit  um  derartige 
sittliche  und  rechtliche  Güter  handelte ,  für  die  er  seiner  ganzen 
Denkungsart  nach  warme  Theilnahme  hegen  musste.  Diese  Er- 
wägungen zusammengenommen  führen  uns  auf  die  Ansicht ,  dass 
Wiclif  der  Mehrheit  des  Parlaments,  welche  auf  Reinigung 
des  Hofs  und  der  Regierung  hinarbeitete ,  zwar  nicht  entgegen- 
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getreten  sein ,  aber  sich  an  dieser  Sache  auch  nicht  in  hervor- 
ragender Weise  betheiligt  haben  dürfte :  letzteres  um  so  weniger, 
als  er  überhaupt  nur  an  den  kirchlich -politischen  Angelegen- 
heiten persönlich  thätigen  Antheil  zu  nehmen  gewohnt  und  be- 
rufen war.  Aber  eben  in  Folge  seines  Auftretens  in  kirchlich- 
politischen Dingen  zogen  sich  bereits  drohende  Wolken  über  ihm 
zusammen. 


Viertes  Kapitel. 

Das  Einschreiten  der  Hierarchie  gegen  Wielif. 

1377  nnd  1378. 


I. 

Eben  zu  der  Zeit,  wo  Wiclif  in  seiner  Heimath  hoch  ge- 
achtet und  einflussreich  da  stand ,  brach  ein  Unwetter  gegen  ihn 
los.  Als  entschlossener,  einsichtsvoller  und  erfahrener  Patriot 
besass  er  sowohl  das  Vertrauen  des  Volks  als  die  Gnade  des 
Königs.  König  Eduard  III.  hatte  ihm  bereits  mehr  als  eine 
Präbende  verliehen.  Wie  ihn  Mänuer  der  Universität  Oxford 
früher  durch  Amt  und  Würden  ausgezeichnet  hatten ,  ist  oben  ^) 
berichtet.  Nachdem  er  Seneschall  im  Merton-Collegium  gewesen 
war,  haben  wir  ihn  als  Vorstand  von  Balliol  gesehen.  Und  dieses 
sein  CoUegium  ernannte  ihn  1361  zum  Pfarrer  von  Fillingham. 
Sieben  Jahre  später  vertauschte  er  diese  Stelle  mit  dem  Pfarramt 
in  Ludgershall,  Grafschaft  Buckingham,  ohne  allen  Zweifel 
lediglich  deshalb,  weil  dieses  Pfarrdorf  ganz  in  der  Nähe  der  Uni- 
versitätsstadt selbst  lag.  Am  12.  November  1368  trat  Wiclif  die 
Pfarrstelle  zu  Ludgershall  an.  Im  Jahr  1375  wurde  er  Inhaber 
einer  Präbende  zu  Au  st,  am  Südufer  des  Severn  romantisch  ge- 
legen und  zu  dem  Stift  Westbury  bei  Bristol  gehörig ,  wo  1 288 
zu  Ehren  der  heiligen  Dreieinigkeit  ein  Ghorhermstift;  für  einen 
Dechanten  und  mehrere  Canonici  errichtet  worden  war  2).     In 


V  Buch  II.  Kap.  2.   II    S.  313. 

2)  Dass  der  König  ihn  zu  dieser  Präbende  präsentirt  habe,  behauptet 
VavgHan,  Monograph  180.  Üebrigens  ist  nur  so  viel  urkundlich  gewiss, 
dass  Eduard  III.   am  6.  November   1375  die  Ernennung  bestätigt  hat. 
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Aast  selbst  (der  Name  entstanden  aus  y>Au8tre  elwea,  Sttdklippe 
stand  eine  Kapelle ,  nicht  eine  Pfarrkirche ;  die  Präbende  vrurde 
offenbar  nur  als  eine  Ehrenstelle  und  Sinekure  betrachtet ,  wäh- 
rend der  jeweilige  Inhaber  die  stiftungsmässig  zu  haltenden 
Messen  durch  einen  Httlfspriester  versehen  lassen  konnte.  Wiclif 
scheint  jedoch  diese  Präbende  sofort  wieder  aufgegeben  zu  haben : 
denn  noch  im  gleichen  Monat  November  wurde  sie,  wie  aus  einem 
Eintrag  in  den  königlichen  Kanzleirollen  zu  ersehen  ist,  an  einen 
gewissen  Robert  von  Farryugtone  verliehen  ^) . 

Dagegen  war  die  Ernennung  zu  dem  Pfarramt  des  Städtchens 
Lutterworth  in  der  Grafschaft  Leicester  laut  urkundlichen 
Zeugnisses  ein  Ausfluss  königlicher  Huld.  Zwar  stand  das  Patro- 
natrecht  an  sich  nicht  der  Krone  zu,  sondern  der  Familie,  welche 
den  Grundbesitz  an  Ort  und  Stelle  inne  hatte ;  und  das  war  zu 
jener  Zeit  die  dem  hohen  Adel  angehörige  Familie  Ferrars  von 
Groby.  Weil  aber  der  damalige  Erbe  Lord  Henry  Ferrars  min- 
derjährig war,  so  übte  bei  der  dermaligen  Erledigung  der  Stelle 
die  Krone  das  CoUaturrecht  aus.  Und  so  präsentirte  Ekluard  III. 
im  April  1 374  zu  dem  dortigen  Pfarramt,  welches  eine  Rectorie 
war,  unsem  Johann  W  i  c  1  i  f  2 ) .  Wir  werden  unten  hierauf  zurück- 
kommen.  Nur  so  viel  sei  hier  bemerkt,  dass  Wiclif  das  zuvor 
bekleidete  Pfarramt  in  Ludgershall  sotort  aufgegeben  zu  haben 
scheint,  als  er  die  Pfarrstelle  in  Lutterworth  inne  hatte :  wenig- 
stens war  schon  im  Mai  1376  ein  gewisser  Wilhelm  Neubald 
Pfarrer  in  ersterem  Dorfe^).  Wiclif  hat  sich  mehr  als  einmal 
stark  genug  darüber  ausgesprochen,  dass  manche  Priester  und 
Prälaten  eine  ganze  Anzahl  von  Pfrllnden  zugleich  bekleideten. 


1)  Botuli  patentes  AQ.  Edw.  III.  1.  m.  11,  WicUf-Bibel  Pref,  VII. 

2)  Dieser  Hergang  der  Sache  ist  sicher  gesteUt  durch  einen  Eintrag 
im  Archiv  des  Bisthnms  Lincoln,  welcher  zunächst  von  der  Ernennung  des 
Nachfolgers  handelt,  nachdem  Wiclif  am  3].  December  1384  gestorben 
war.  Bei  dieser  Gelegenheit  übte  Lord  Henry  Ferrars  sein  Patronatrecht 
persönlich  aus ;  zugleich  wurde  constatirt,  dass  die  letztvorhergegangene  Er- 
nennung, wegen  Minderjährigkeit  des  Genannten,  vom  König  Eduard  voU- 
zogen  worden  sei.  S.  den  Eintrag  bei  Lewis,  44.  Anm.,  und  bei  Vaüoh.\x, 
Monogr.  ISO  folg.  Anm. 

3)  Laut  Eintrag  im  Archiv  von  Lincoln ,  RBgitirum  Bokyngham. 


Cumulation  von  Pfründen.  367 

Und  er  hatte  Gruud  dazu.  Es  musste  weit  gekommen  sein,  wenn 
selbst  ein  Papst  über  die  Häufung  von  Kirchenämtem  in  einer  i 
und  derselben  Person  als  ttber  einen  Schaden  der  Kirche  sich  aus-  \ 
Hess,  wie  ürban  V.  in  einer  Bulle  vom  Mai  1365  gethan  hat.  In  j 
Folge  dessen  wurde  eine  Art  statistische  Uebersicht  aufgenommen, ' 
indem  jeder  Kleriker  angewiesen  wurde,  seinem  Bischof  amtliche 
Rechenschaft  abzulegen  über  die  verschiedenen  Pfründen,  deren 
Inhaber  er  war.  Es  ergab  sich  aus  der  Anzeige,  welche  der  nach- 
malige Bischof  Wykeham,  damals  noch  Archidiaconus  von 
Lincoln  und  Geheimschreiber  des  Königs,  dem  Bischof  von  Lon- 
don eingereicht  hat,  dass  er  nicht  weniger  als  zwölf  Pfründen,  mit- 
unter von  sehr  beträchtlichem  Einkommen,  inne  hatte,  während  er 
nicht  ein  einziges  dieser  geistlichen  Aemter  selbst  zu  versehen  im 
Stande  war:  denn  er  musste,  als  Geheimschreiber  Eduard's  III.. 
am  königl.  Hoflager  sich  aufhalten  i).  Dieses  Beispiel  spricht 
allein  schon  laut  genug.  Somit  war  Wiclif  sachlich  allerdings 
berechtigt,  jenen  Misstand  stark  zu  rügen.  Aber  wir  müssten  ihm 
das  innere  sittliche  Recht  streitig  machen,  über  jenen  Misbrauch 
Klage  zu  führen,  wenn  er  selbst  sich  dessen  schuldig  gemacht 
hätte,  was  er  an  Anderen  rügte.  Und  sicher  hätten  ihm  in  diesem 
Fall  seine  Gegner  den  Vorwurf  nicht  erspart,  dass  er  an  Andern 
tadle,  was  er  sich  selbst  erlaube.  Aber  er  hat  nicht  so  gehandelt. 
Cr  hat  niemals  eine  mit  Seelsorge  verbundene  Stelle  neben 
einer  zweiten  zu  gleicher  Zeit  inne  gehabt. 

Diese  Uneigenntttzigkeit  konnte  ihn  aber  vor  hierarchischer 
Anfechtung  nicht  schützen.  Im  Laufe  des  einen  Jahres  1377  wurde 
er  zweimal  zur  Verantwortung  vor  geistliche  Richter  vorgeladen. 
Das  erstemal  vor  die  Convocation,  das  zweitemal  vor  einige  Prä- 
laten als  Commissare  des  Papstes  selbst.  Die  zweite  Vernehmung 
fand  jedoch  in  Wirklichkeit  erst  im  Anfang  des  nächsten  Jahres 
statt.  Die  Vorladung  vor  die  Convocation  liegt  in  Hinsicht  ihrer 
nächsten  Veranlassung  und  der  Gegenstände,  über  welche  Wiclif 
sich  zu  verantworten  hatte,  sehr  im  Dunkeln.  Wir  finden  nirgends 
eine  urkundliche  Angabe  über  diejenigen  Lehren  Wiclif s. 
welche  dort  hätten  erörtert  werden  sollen.   Dagegen  kennen  wir 


Ij  Hob.  LowTH,    Life  of  William  of  Wykeham  1758.    31  folg. 
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^den  Hergang  bei  dem  Auftreten  Wiclif  8  von  seinen  geistlichen 
!  Richtein.  Und  dieser  Gang  der  Dinge  führt  uns  auf  die  Vorstel- 
lung, dass  das  Einschreiten  gegen  ihn  mit  dem  politischen  Partei- 
wesen jener  Tage  zusammenhing.  Die  Prälaten  waren  gegen  den 
Herzog  von  Lancaster  erbittert,  welcher  mit  aller  Macht  dahin 
arbeitete,  sie  um  ihren  politischen  Einfluss  zu  bringen.  Nun  konn- 
ten sie  ihm  auf  der  politischen  Arena  für  den  Augenblick  nicht 
beikommen.  Um  so  lieber  ergriffen  sie  die  Gelegenheit,  ihn  auf 
kirchlichem  Gebiet  in  einem  Theologen  ^  der  dem  Herzog  nahe 
stand,  mittelbar  zu  demttthigen. 

Das  Parlament  war  am  27.  Januar  1 377  eröffnet  worden.  Ein 
paar  Tage  später,  am  3.  Februar,  trat  die  Convocation,  mit  andern 
Worten  das  klerikale  Parlament,  gleichfalls  zusammen.  Und  die 
Convocation  lud  Wiclif  vor  ihr  Forum.  Ohne  Zweifel  war  der 
Bischof  von  London,  William  Courtnay,  der  eigentliche  Urheber 
dieses  Vorgehens.  Dieser  war  ein  jüngerer  Sohn  des  Grafen  von 
Devonshire,  von  Seiten  seiner  Grossmutter  ein  Urenkel  König 
Eduard's  I.,  mehreren  Geschlechtem  des  hohen  Adels  nahe  ver- 
wandt, zudem  ein  Mann  von  hochfahrender  hierarchischer  Ge- 
sinnung und  von  ungestümem  Wesen.  Erst  im  Jahre  1375  war  er 
vom  Bisthum  Hereford  zu  dem  ansehnlichen  Bisthum  London  be- 
fördert worden.  Sein  Vorgänger  in  London,  Simon  Sudbury, 
jetzt  Erzbischof  von  Canterbury,  war  nicht  so  thatkräftig  als 
Courtnay  selbst,  welcher  Adel  und  Hierarchie  in  sich  vereinigte 
und  in  seiner  eigenen  Person  die  Coalition  der  Adelsgeschlechter 
mit  der  Prälatur  gegen  die  hochfliegenden  Plane  des  Herzogs  von 
Lancaster  repräsentirte. 

Aber  eben  deshalb,  weil  der  Vorladung  weniger  kirchliehe 
als  politische  Triebfedern  zu  Grunde  lagen,  hielt  es  der  Herzog 
für  geboten,  Wiclif  seinen  mächtigen  Schutz  zu  leihen.  Er  ent- 
schloss  sich,  ihn  in  eigener  Person  in  die  Versammlung  der  Prä- 
laten zu  begleiten.  Donnerstag  den  19.  Februar  1377  versammel- 
ten sich  die  Würdenträger  der  Kirche  und  ihre  Abgeordneten  in 
der  Paulskirche  zu  London,  welche  nach  dem  Brand  von  1077, 
der  die  Kathedrale  nebst  einem  grossen  Theil  der  City  eingeäschert 
hatte,  umfangreicher  wieder  aufgeführt  worden  war.  Nun  aber 
erschien  als  Begleiter  Wiclif 's  der  Herzog  von  Lancaster ,  und 
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der  damalige  Grossroarschall  von  England,  Lord  Henry  Percy, 
welcher  seinen  Marschallstab  dem  Herzog  verdankte ;  mit  bewaff- 
netem Gefolge  and  andern  Freunden  des  Gelehrten :  insbesondere 
befanden  sich  darunter  vier  Baccalaureen  der  Theologie  aus  den 
vier  Bettelorden^  welche,  nach  dem  Wunsche  des  Herzogs,  er- 
forderlichen Falls  als  gelehrte  Anwälte  Wiclif' s  auftreten  soll- 
ten ij.  Der  Reichsmarschall  schritt  voran,  um  in  dem  Gedränge 
des  Volks  dem  Herzog  und  Wiclif  Raum  zu  schaffen.  Dessen 
ungeachtet  hielt  es  schwer  genug,  einen  Zugang  zu  der  Kathedrale 
zu  öffnen,  und  in  der  Kirche  selbst  bis  zu  der  Stelle,  wo  die  Bi- 
schöfe Platz  genommen  hatten,  durchzudringen.  Das  ging  natür- 
lich nicht  ab  ohne  eine  ziemliche  Störung  in  dem  Heiligthum.  Der 
Bischof  von  London,  Courtnay,  erklärte  deshalb  dem  Lord 
Percy,  wenn  er  vorher  gewusst  hätte,  was  für  eine  Meisterschaft 
er  sich  in  der  Kirche  anmaassen  wtlrde,  so  wttrde  er  ihm  den  Ein- 
tritt verwehrt  haben.  Worauf  der  Herzog  von  Lancaster  dem 
Bischof  in  heftigem  Unmuth  erwiederte,  er  wolle  solche  Meister- 
schaft hier  ausüben ,  wenn  gleich  der  Bischof  Nein  sage.  Nach 
vielem  Stossen  und  Zerren  drangen  sie  endlich  durch  bis  in  die 
Liebfrauen-Kapelle,  wo  Herzoge  und  Barone  neben  dem  Erz- 
bisehof und  anderen  Bischöfen  sassen.  Hier  stand  denn  Wiclif 
vor  seinen  Richtern,  des  Verhörs  gewärtig,  eine  hagere  Gestalt, 
in  einen  langen  leichten  Mantel  von  schwarzer  Farbe  gehüllt,  von 
ähnlichem  Schnitt,  wie  ihn  noch  heut  zu  Tage  Doctoren,  Magister 
und  Studirende  in  Cambridge  und  Oxford  tragen,  mit  einem  Gür- 


J)  Die  letztere  Angabe  entnimmt  Foxe,  Acts  and  Monnm,  II,  M)0  folg., 
ed.  Townsend,  der  handschriftlichen  Chronik  eine«  Mönchs  von  St.  Alban«, 
welche  ihm  der  Erzbischof  Matthäus  Parker  dargeliehen  hatte,  und  aus 
der  er  die  ganze  detaillirte  Erzählung  über  den  Hergang  geschöpft  hat. 
Die  Neueren  schweigen  darüber,  nachdem  Lewis  S.  56  erklärt  hat,  es 
sei  höchst  unwahrscheinlich,  dass  Bettelmönche  sich  entschlossen  haben 
üoUten,  die  Vertheidigung  eines  Mannes  zu  übernehmen,  welcher  ihre  aber- 
giäubii$chen,  betrügerischen  und  unsittlichen  Handlungen  aufgedeckt  habe. 
Allein  letzteres  beruht  auf  Irrung ,  und  wir  haben  keinen  Grund,  die  That- 
sache  in  Zweifel  zu  ziehen,  zumal  der  Gewährsmann  Foxe'ns  nicht  be- 
hauptet, Wiclif  selbst  habe  jene  vier  Bettelmönche  zu  seiner  Vertheidigung 
mitgenommen,  sondern  der  Herzog  habe  sie  aufgefordert,  jenem  beizu- 
stehen. Und  von  Lancaster  ist  es  bekannt,  dass  er  ein  ebenso  erklärter 
Freund  der  Bettelorden  war,  wie  ein  abgesagter  Feind  der  Prälatur. 
Leciilek,  Wiclif.  I.  -"* 
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tel  um  deü  Leib:  der  Kopf,  mit  starkem  langem  Bai-t  geschmückt, 
zeigt  scharfe,  kühue  Ztige^,,  ein  durchdringend  klares  Auge,  fest 
geschlossene  Lippen,  welche  von  Entschlossenheit  zeugen:  die 
ganze  Erscheinung  voll  hohen  Ernstes,  bedeutend  und  charak- 
tervoll. 

Der  Reichsmarschall  wendete  sich  nun  an  Wiclif,  und  hiess 
ihn  sich  setzen,  denn  er  werde  viele  Fragen  zu  beantw  orten  haben : 
er  habe  nöthig  sich  auszuruhen.  Da  erwiederte  der  Bischof  von 
London,  ausser  sich  vor  Zorn,  Wiclif  dürfe  sich  hier  nicht  nieder- 
setzen ;  es  sei  weder  gesetzlich  erlaubt  noch  schicklich ,  dass  er. 
da  er  vorgeladen  sei  um  vor  seinem  ordentlichen  Richter  sich  zu 
verantworten,  während  seines  Verhörs  sitze;  er  müsse  stehen. 
Darüber  entspann  sich  ein  so  heftiger  Wortwechsel  zwischen  bei- 
den, dass  einer  dem  andern  Schmähreden  gab,  wodurch  die  an- 
wesende Menge  aufgeregt  wurde.  Nun  fing  der  Herzog  an,  und 
erlaubte  sich  mit  hitzigen  Worten  den  Bischof  anzutasten,  worauf 
dieser  nichts  schuldig  blieb  mit  Sticheln  und  Schelten.  Da  der 
Herzog  sich  in  diesem  Stücke  sogar  übertroffen  sah,  so  ging  er  zu 
Drohungen  über:  er  wolle  nicht  nur  den  Bischof,  sondern  auch  die 
ganze  Prälatur  in  England  flir  ihren  Uebermuth  züchtigen.  Er 
sagte  ihm  namentlich :  »Du  prahlest  mit  deinen  Eltern ;  aber  sie  , 


1)  Die  Schilderung  der  äusseren  Erscheinung  Wiclif 's  nach  den  un- 
zweifelhaft alten  und  ursprünglichen  Portraits,  deren  mehrere,  im  Wesent- 
lichen übereinstimmend,  und  doch  nicht  von  einem  und  demselben  Original 
abzuleiten,  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  sind.  Dasjenige  Bild,  weU 
ches  dem  Werke  von  Lewis  beigegeben  ist,  hat  zum  Original  ein  Ge- 
mälde im  Besitz  des  Grafen  Deubigh.  Das  von  Vaughan  sowohl  in  seinem 
älteren  als  im'  neueren  Werk  wiedergegebene  ist  demjenigen  Gemälde  ent- 
nommen ,  welches  dem  Pfarrhaus  des  Dorfes  Wycliife  in  der  Grafschaft 
York  als  Stiftung  angehört.  In  neuerer  Zeit  (1851)  ist  ein  merkwürdiges 
Portrait  zum  Vorschein  gekommen,  im  Besitz  einer  Familie  Payne  in 
Leicester,  welches  eine  Art  Palimpsest  ist;  denn  das  ursprüngliche  Bild, 
welches  Wiclif  darstellt  und  aus  dem  XV.  Jahrhundert  zu  stammen 
scheint,  ist  noch  vor  der  Beformation  übermalt  und  in  das  Portrait  eine^ 
unbekannten  Dr.  Kobert  Langton  umgewandelt  worden.  Allein  man  hat 
das  Original  darunter  entdeckt,  und  dieses  stellt  Wiclif  in  etwas  jünge- 
rem Alter  und  mit  volleren,  festeren  Zügen  dar  als  die  übrigen  vorhan- 
denen Gemälde.  Vgl.  Separatabdruck  des  Artikels  »IVycliffev  aus  BritUh 
Quartet'ly  Review  1858.  Oct.    40.  Anm. 
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werden  nicht  im  Stande  sein  dir  zu  helfen,  sie  werden  genug  zu 
thun  haben  sich  für  ihre  eigene  Person  zu  decken  I«  Der  Bischof 
entgegnete ,  wenn  er  ktthn  genug  sei  die  Wahrheit  zu  reden,  so 
setze  er  sein  Vertrauen  nicht  auf  seine  Eltern,  noch  sonst  auf 
irgend  einen  Menschen,  sondern  einzig  und  allein  auf  Gott.  Hier- 
auf flüsterte  der  Herzog  dem,  welcher  ihm  zunächst  stand,  zu,  er 
wollte  lieber  den  Bischof  an  den  Haaren  aus  der  Kirche  hinaus- 
schleppen, als  sich  das  von  ihm  bieten  lassen.  Allein  das  war 
doch  nicht  so  leise  gesprochen  worden,  dass  nicht  einige  Bürger 
von  London  es  gehört  hätten.  Daher  entstand  unter  diesen  eine 
Aufregung :  sie  wollten  es  sich  nicht  gefallen  lassen,  riefen  sie, 
dass  ihr  Bischof  so  verächtlich  behandelt  werde :  lieber  wollten 
sie  ihr  Leben  lassen,  als  dass  man  ihn  bei  den  Haaren  fasse. 

Da  die  Verhandlung,  ehe  sie  recht  angefangen  hatte,  in  ein 
wüstes  Zanken  und  Lärmen  ausartete,  so  wurde  die  Sitzung  (noch 
Tor  9  Uhr  Vormittags)  aufgehoben.  Der  Herzog  und  der  Lord 
Marschall  zogen  mit  ihrem  Schützling  ab,  ohne  dass  dieser  nur 
ein  einziges  Mal  zum  Worte  gekommen  wäre.  Aber  die  Bürger 
von  London,  welche  sich  in  ihrem  Bischof  beleidigt  sahen,  wurden 
noch  mehr  aufgebracht ,  als  gerade  an  demselben  Tage  im  Parla- 
ment der  Antrag  gestellt  wurde,  das  Regiment  der  City  nicht  mehr 
in  den  Händen  des  Mayors  zu  lassen,  sondern  einem  königlichen 
Commissar  zu  übergeben.  So  kam  die  Bedrohung  der  municipalen 
Freiheiten  und  des  Selbstregiments  der  Hauptstadt  zu  der  Ehren- 
kränkung wider  ihren  Bischof  noch  hinzu.  Kein  Wunder .  dass 
der  Unmuth  sich  in  Thaten  Luft  machte. 

Tags  darauf  hielten  die  Bürger  von  London  eine  grosse  Be- 
rathung  über  die  doppelte  Unbill,  welche  ihnen  angethan  sei :  die 
Gefährdung  ihrer  Autonomie  und  die  Kränkung  ihres  Bischofs. 
In  diesem  Augenblick  erfuhren  sie,  dass  der  Lordmarschall  einen 
Bürger  in  seiner  eigenen  Wohnung,  inmitten  der  Stadt,  verhaftet 
habe;  da  rannten  sie  nach  den  Waffen,  stürmten  die  Wohnung  des 
Marschalls  Percy,  befreiten  den  dort  gefangen  gehaltenen  Mit- 
bürger, und  durchsuchten  das  Haus  nach  dem  Lord  selbst.  Da 
sie  ihn  hier  nicht  fanden,  liefen  sie  weiter  nach  der  Wohnung  des 
Herzogs  von  Lancaster  in  dem  Stadttheil  Savoy,  wo  sie  beide 
Herren  zu  treffen  gedachten.     Aber  hier  fanden  sie  weder  den 

24* 
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,  einen  noch  den  andern.  Dafür  Hess  das  Volk  seine  Wuth  tbeils  an 
I  einem  Priester  aus,  den  sie  unterwegs  tödtlich  verwundeten,  tbeils 
an  dem  Wappen  des  Herzogs,  das  sie  von  dessen  Palast 'in  Savoy 
abnahmen,  und  auf  einem  öffentlichen  Platze  der  Stadt  umgekehrt 
\aufhingen,  zum  Zeichen,  dass  er  ein  Verräther  sei.  Ja  sie  hatten 
gute  Lust,  den  Palast  des  Herzogs  zu  demoliren.  Allein  Bischof 
Gourtnay  selbst  trat  ihnen  entgegen  und  drang  auf  Suhe  und  Ord- 
nung ^) .  Ueberdies  schritt  die  Prinzessin  von  Wales,  Wittwe  des 
schwarzen  Prinzen  und  Mutter  des  jungen  Thronerben  Bichard. 
vermittelnd  ein ,  um  eine  Aussöhnung  zwischen  dem  Herzog  und 
den  Bürgern  der  Hauptstadt  zu  Stande  zu  bringen.  Dieser  Zweck 
wurde  in  der  Weise  erreicht,  dass  der  Herzog  einwilligte,  dass  der 
in  Ungnade  vom  Hof  verbannte  Bischof  von  Winchester,  Wilhelm 
von  Wykeham,  und  der  gewesene  Sprecher  der  Gemeinen  im  Parla- 
ment, Peter  de  la  Mare,  welcher  verhaftet  war,  von  ihresgleichen 
gerichtet  würde.  Dagegen  setzte  er  durch,  dass  der  bisherige 
Major  von  London  nebst  den  Aldermännem  durch  andere  Persön- 
lichkeiten ersetzt  wurde.  Femer  weil  man  die  Anstifter  des  Auf- 
laufs und  die  Verbreiter  von  Spottliedem  gegen  den  Herzog  nicht 
ermitteln  konnte,  so  wurde  zur  Grenugthuung  ftlr  den  letzteren 
verordnet,  dass  auf  Kosten  der  Stadt  eine  kolossale  Wachskerze 
erkauft  und  mit  dem  daran  befestigten  Wappen  des  Herzogs  in 
feierlicher  Procession  nach  der  St.  Paulskirche  gebracht  werde, 
um  dort  vor  dem  Bilde  der  Jungfrau  Maria  angezündet  zu  werden^  . 
Die  Vorladung  hat  also  ein  ganz  unerwartetes  Ende  gefunden. 
Wiclif  selbst  ist  gar  nicht  zum  Worte  gekommen.  Der  Vorfall 
scheint  für  ihn  selbst  ganz  ohne  Folgen  vorübergegangen  zu  sein. 
Aber  die  Entwicklung  der  Scene  und  der  Auflauf,  welcher  in 
Folge  derselben  sich  ereignete,  hat  eine  bereits  hoch  gestiegene 
Spannung  zwischen  Lancaster  mit  seiner  Partei  einerseits  und  den 
englischen  Prälaten  andererseits  zu  einem  offenen  Bruch  getrie 
ben,  bei  .welchem  Wiclif  selbst  keineswegs  die  Hauptperson  war. 
Es  wird  Wiclif  selbst  wahrhaft  peinlich  gewesen  sein,  dass  et« 
um  seinetwillen  zu  solchen  Scenen  kommen  musste,  und  zwar  an 


1)  Walsingham  I,  325. 

2)  Foxe,  Acts  and  MonunienU  II,  S04.  cf.  Walsingham  1 ,  325  folg. 
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einem  geweihten  Orte.  Sicher  würde  es  ihm  lieber  gewesen  sein, 
wenn  er  sich  hätte  ojBFen  verantworten  können  gegenüber  den  An- 
schuldigungen, die  man  wider  ihn  erheben  mochte.  Aber  wer  will 
ihn  daflir  verantwortlich  machen,  dass  von  Seiten  seiner  Gegner 
sowohl  als  seiner  Gönner  seine  Person  benützt  wurde,  um  ander- 
weitige Zwecke  zu  verfolgen  i  Die  Prälaten,  indem  sie  ihn  vor  die 
Convocation  vorluden,  woHten  in  ihm  seinen  Gönner,  den  Herzog, 
treffen!  Und  dieser  nahm  den  Handschuh  als  ihm  selbst  hinge- 
worfen auf,  und  freute  sich  eine  Gelegenheit  erlangt  zu  haben,  um 
den  Bischof  von  London,  und  in  ihm  die  englischen  Prälaten  über- 
haupt zu  demüthigen.  Wenn  aber  in  Folge  des  Auftritts  in  der 
Paulskirche  die  Londoner  Bürger  gegen  den  Herzog  entrüstet 
waren,  so  ist  dies  noch  kein  Beweis,  dass  sie  auch  gegen  Wiclif 
eingenommen  waren.  Ich  will  zwar  kein  Gewicht  darauf  legen, 
dass  binnen  weniger  als  Jahresfrist  die  Bürger  der  Stadt  sich  seiner 
höchst  angelegentlich  angenommen  haben,  —  denn  das  könnte 
man  leicht  auf  die  Rechnung  des  Wankelmuths  der  Menge  schrei- 
ben. Desto  mehr  Beachtung  verdient  der  Umstand,  dass  am  19.  und 
20.  Februar  1377  nichts  anderes  als  theils  die  rücksichtslose  Be- 
leidigung des  Bischofs  von  London,  theils  die  Besorgniss  für  die 
municipalen  Rechte  und  Prinlegien  der  Stadt  die  Gemüther  gegen 
den  Herzog  empört  hat ;  —  und  weder  das  eine  noch  das  andere 
konnte  man  mit  Grund  Wiclif  selbst  Schuld  geben. 

U. 

Hatte  die  Vorladung  Wiclif 's  vor  die  Convocation  ganz  und 
gar  keine  Folgen  für  ihn  selbst  gehabt,  so  liessen  seine  kirchlichen 
Gegner  ihre  Plane  gegen  ihn  darum  doch  nicht  fallen.  Die  poli- 
tischen Freunde  und  Gönner  des  Mannes  waren  zu  mächtig,  als 
dass  die  Prälaten  ihn  hätten  nach  Wunsch  niederbeugen  können. 
Daher  wandte  man  sich  an  die  päpstliche  Kurie,  um  ihn  mit  der 
Wucht  der  höchsten  Auktorität  in  der  Gesammtkirch^  zu  er- 
drücken. Ohne  Zweifel  waren  die  ersten  Schritte  dazu  schon  ge- 
raume Zeit  vorher  gethan.  Jetzt  wird  man  nach  dem  Hergang  in 
der  Paulskirche  nur  noch  zu  schnellerer  Entscheidung  gedrängt 
haben.  Wer  sind  hauptsächlich  die  Ankläger  Wiclif 's  in  Rom 
gewesen?  John  Foxe  hat  geantwortet:  die  englischen  Bischöfe 
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haben  Sätze  von  ihm  gesammelt  und  nach  Rom  geschickt  *) .   Allein 
seit  Lewis  gilt  es  ziemlich  als  ausgemacht,  dass  die  Mönchs- 
partei, und  vor  allem  die  Bettelmönche,  bei  der  Kurie  gegen  ihn 
aufgetreten  seien 2).   Ich  kann  nur  Foxe  beistimmen.   Es  beruht 
lediglich  auf  einer  Verv^echslung  der  Zeiten,  wenn  man  voraus- 
setzt, dass  schon  damals  ein  Prinzipienkampf  zwischen  Wiclif 
und  den  ßettelorden  entbrannt  gewesen  sei.   Und  wenn  dies  auch 
der  Fall  gewesen  wäre,  so  würden  doch  nicht  einzelne  Orden  und 
ihre  Vertreter,  sondern  nur  die  Bischöfe  der  englischen  Kirche  als 
die  competenten  öffentlichen  Ankläger  in  Sachen  der  Lehre  aner- 
kannt worden  sein.   Und  ich  finde  in  der  That,  dass  Wiclif  selbst 
nicht  die  Mönche,  sondern  die  B  i  s  ch  ö f  e  als  diejenigen  betrachtet, 
/  welche  in  Rom  eine  Verurtheilung  seiner  Sätze  betrieben  hätten  ^, . 
1  Demnach  betrachte  ich  nicht  die  Bettelorden,  sondern  den  augli- 
1  kanischen  Episkopat  als  den  Haupturheber  des  Einschreitens  der 
\römischen  Kurie  gegen  Wiclif  als  angeblichen  Irrlehrer.     Das 
Netz  wurde  mit  solcher  Umsicht  geflochten  und  ausgeworfen,  dass 
der  geflirchtete  und  bisher  durch  mä<jhtige  Gönner  in  Schutz  ge- 
nommene Mann  voraussichtlich  nicht  sollte  entgehen   können. 
Man  hatte  eine  gehörige  Anzahl  Sätze  gesammelt,   die  Wiclif 
theils  in  Vorlesungen  und  Disputationen  an  der  Universität  öflFent- 
lich  ausgesprochen,  theils  in  Schriften  niedergelegt  hatte,  und 
deren  gefährliche,  für  Kirche  und  Staat  gleich  bedrohliche  Trag- 
weite leicht  in's  Auge  fallen  musste.   Dann  aber  galt  es,  die  Fäden 
so  zu  legen  und  in  einander  zu  flechten,  dass  sie  ein  Netz  bildeten, 
geeignet  das  Wild  zu  fangen  und  endgültig  festzuhalten.   Auch 
diese  Aufgabe  schien  klug  gelöst  zu  sein :  nicht  weniger  als  fünf 
Bullen  ergingen  auf  einmal,  und  alle  zielten  auf  einen  und  den- 
selben Punkt.     Am  22.  Mai  1377^;  unterzeichnete  Gregor  Xl.^ 


li  Act8  and  MonunietiU,  ed.  Townsend,  1844.     Vol.  III.   p.  4. 

2}  Lewis  46.  Shirley,  Fase.  Ziz,  XXVII.  folg.  Boehringer,  Wy- 
clifle  53  folg. 

3}  De  Ecclesia  c.  15.  Wiener  Handschrift  Nr.  1294.   HS,  CoL  2. 

4;  XI.  Calefidas  Jutiii  entspricht,  nach  dem  modernen  Kalender ,  dem 
obigen  Datum,  wie  schon  Lewis  S.  49  richtig  berechnet  hat,  w&hrend 
Dr.  VaUGHan  nicht  blos  in  .seinem  ersten  Werk  I,  375,  sondern  auch  noch 
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welcher  sich  kurz  vorher  von  Avignon  nach  Italien  begeben  hatte 
und  am  17.  Januar  feierlich  in  Rom  eingezogen  war,  in  der  pracht- 
vollen Kirche  St.  Maria  Maggiore,  einer  der  5  Patriarchal- 
kirchen  Roms,  fünf  Bullen  gegen  Wiclif.  Eine,  und  zwar  die- 
jenige ,  welche  meines  Erachtens  den  Schwerpunkt  der  ganzen 
Fünfzahl  bildet,  ist  an  den  Erzbischof  von  Canterbury  und  den 
Bischof  von  London  gerichtet^).  Sie  ertheilt  beiden  Prälaten 
apostolischen  Auftrag  und  Vollmacht,  sich  vorerst  unter  der  Hand 
zu  erkundigen,  ob  die  in  einer  Beilage  2)  enthaltenen  Sätze  wirk- 
lich von  Johann  Wiclif  aufgestellt  worden  seien,  und  wenn  dem 
so  sei,  ihn  persönlich  verhaften  zu  lassen  und  so  lange  gefangen 
zu  halten,  bis  sie  auf  erstattete  Anzeige  vom  Papst  weitere  Wei- 
sung erhalten  würden.  Diese  Bulle  enthält  die  eigentliche  Instruc- 
tion und  Vollmacht  an  die  beiden  Prälaten,  als  Beauftragte  des 
Papstes  in  der  Sache  zu  handeln.  Eine  zweite  Bulle  enthält 
nur  eine  Ergänzung  zu  der  Hauptbulle  ^) .  Sie  ist  gleichfalls  an 
den  Primas  und  an  den  Bischof  von  London  gerichtet  und  ver- 
ordnet, was  geschehen  solle,  falls  Wiclif  geheime  Kunde  von 
dem  Process,  der  ihm  drohe,  bekommen  und  sich  der  bevorstehen- 
den Verhaftung  durch  die  Flucht  entziehen  sollte.  Für  diesen  Fall 
werden  die  beiden  Prälaten  mit  Auftrag  und  apostolischer  Voll- 
macht versehen,  eine  öflfentliche  Vorladung  an  Wiclif  ergehen  zu 
lassen,  dass  er  binnen  drei  Monaten ,  vom  Datum  der  Vorladung 
an,  sich  vor  Gregor  XI.  zur  Verantwortung  persönlich  stelle.  Eine 
dritte  Bulle,  ebenfalls  an  die  oben  genannten  Prälaten  adres- 
sirt  *) ,  fordert  dieselben  auf,  den  König  Eduard  und  seine  Söhne, 
die  Prinzen,  sowie  die  Prinzessin  von  Wales,  Johanna  die  Wittwe 
des  schwarzen  Prinzen) ,  auch  andere  Grosse  des  Reichs  und  Ge- 


in  seiner  neueren  Monographie,  S.  200.  203,  regelmässig  aber  vollkommen 
irrig,  vom  1 1 .  Juni  spricht. 

V  Walsingham  I,  350  ff.  Lewis,  Anh.,  Nr.  15.  S.  310  ff.  Vaughan, 
Life  und  optnions  I,  429  folg.:    »Reyniim  Angliae  glonosutm  etc.. 

2}  Walsingham  I,  353  ff.  Lewis  316  folg.  Nr.  1**.  Vaughan  Zi/«  I, 
457  folg. 

3)  Walsingham  I,  34b  ff.  Lewis  30S  folg.  Nr.  14.:  »Nuper  per 
nojfv  etc. 

4)  »Super  puncHiosPt  inlmotlnm  erroribufi«  etc.  WaLSINGHam  I,  347. 
Lewis  307.  Nr.  13.     Vaughan,  Life  I,  427. 
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heime  ßäthe,  sei's  unmittelbar,  sei's  durch  Theologen  von  unver- 
dächtiger Gesinnung,  von  der  Irrthümlichkeit,  ja  Staatsgefährlich' 
keit  der  verurtheilten  Sätze  Wiclif  s  zu  überzeugen  und  dafttr 
zu  stimmen ,  dass  sie  mit  aller  Macht  zur  Ausrottung  dieser  Irr- 
thttmer  mithelfen  möchten.  Die  vierte  Bulle,  direkt  an  den  König 
gerichtet  \ ,  setzt  diesen  in  Eenntniss  von  dem  Auftrag ,  welcher 
in  Betreff  Wi  cli  f '  s  dem  Erzbischof  und  dem  Bischof  von  London 
ertheilt  worden  war.  Zugleich  wird  Eduard  III.,  unter  warmer 
Belobung  des  Eifers ,  welchen  er  und  seine  Vorgänger  auf  dem 
Throne  für  den  katholischen  Glauben  an  den  Tag  gelegt  hätten, 
dringend  ersucht  und  aufgefordert,  dem  Erzbischof  und  dem 
Bischof  zur  Vollführung  ihres  Auftrags  königliche  Huld  und  Bei- 
stand zuzuwenden.  Die  fünfte  Bulle  endlich 2)  ist  an  Kanzler 
und  Universität  in  0  x  f  0  r  d  gerichtet ,  um  diese  mit  allem  Nach- 
druck ,  ja  bei  Strafe  des  Verlustes  ihrer  Privilegien  aufzufordern, 
dass  sie  nicht  allein  der  Aufstellung  und  Vertheidigung  irrthUm- 
licher  Thesen  vorbeugen,  sondern  auch  Wiclif  und  seine  hart- 
näckigen Anhänger  verhaften  und  an  die  Gommissare  des  Papstes, 
den  Erzbischof  und  den  Bischof  von  London  ausliefern  sollen. 

Man  sieht,  der  Plan  war  reiflich  überlegt.  Die  Erreichung 
des  Ziels  schien  gesichert ,  sofern  der  König  und  die  Prinzen  des 
königlichen  Hauses,  der  Geheime  Uath  und  der  hohe  Adel  so  \\ie 
die  Universität ,  deren  Mitglied  der  Angeklagte  war ,  in  das  In- 
teresse gezogen  wurden.  Demnach  war  zu  erwarten,  dass  die 
Staatsregierung,  die  Macht  des  Adels  und  die  Mittel  einer  so  be- 
deutenden Körperschaft  wie  die  Universität  Oxford ,  den  beiden 
Kirchenfdrsten  und  Beauftragten  der  Kurie  behülflich  sein  wür- 
den, um  Wiclif  in  die  Gewalt  der  Kurie  zu  bringen.  Denn 
darauf  war  es  abgesehen.  Es  war  nicht  die  Meinung,  dass  der 
Primas  und  Bischof  Courtnay  die  Hauptuntersuchung  gegen 


1)  »Eeffnum  Angliae  qiiod  AUisswms*  etc.  Walsingham  I,  352  folg. 
Lewis  312  ff.  Nr.  10.     Vaughan  a.  a.  O.  1,  430  folg. 

2-  »Mirari  coyimur  et  doleren  etc.  WalsINGHAM  1 ,  346  folg.  Lewis 
305  folg.  Nr.  12.  VaUGH.\n,  Life  I,  425  folg.  Shirley,  Fase.  Ziz.  242  ff. 
Dass  das  Datum  in  dieser  Quelle  (30.  Mai  1376]  falsch  ist,  hat  der  Heraus- 
geber nachträglich  selbst  entdeckt,  s.  Introd.  XXVIII,  Anm.  1. 
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Wiclif  führen  und  das  Urtheil  sprechen  sollten.  Nur  eine  Vor- 
untersuchung war  ihnen  übertragen ,  sofern  sie,  aber  ganz  unter 
der  Hand  und  vertraulich ,  sich  davon  vergewissern  sollten ,  dass 
die  mitgetheilten  Thesen  wirklich  von  Wiclif  aufgestellt  und 
festgehalten  seien.  Aber  den  eigentlichen  Ketzerprocess  behielt 
offenbar  der  Papst  sich  selber  vor.  Es  war  wohl  berechnet,  dass 
der  Papst  Englands  Ehrgefühl  in  Anspruch  nahm ,  um  alle  Be- 
theiligten für  den  Zweck  zu  gewinnen,  den  man  erreichen  wollte. 
Dem  König  wird  vorgehalten ,  welch  hohen  Ruhm  sein  Land  von 
jeher  durch  Frömmigkeit  und  Rechtgläubigkeit  erlangt ,  und 
wie  feurigen  Eifer  für  den  Glauben  er  selbst  und  seine  Ahnen  be- 
wiesen haben.  Die  Universität  Oxford  muss  sich  daran  erinnern 
lassen ,  dass  ihr  berühmter  Name  darunter  leide ,  wenn  sie  un- 
thätig  zusehe ,  wie  auf  ihrem  ruhmvollen  Gefilde  Unkraut  unter 
dem  Weizen  aufgehe  und  heranwachse.  Selbst  die  beiden  Bi- 
schöfe, welche  Gregor  XI.  mit  Vollmacht  betraut,  gehen  nicht  frei 
aus.  Es  wird  ihnen  zu  Gemüthe  geführt,  dass  die  englischen 
Bischöfe  in  früheren  Zeiten  stets  auf  der  Warte  gestanden  und 
sorgfältig  darüber  gewacht  hätten,  dass  kein  Irrthum  um  sich 
greife.  Nun  aber  fehle  es  an  Ort  und  Stelle  dermaassen  an 
Wachsamkeit ,  dass  man  in  dem  weit  entlegenen  Rom  die  heim- 
lichen Ränke  und  offenen  Angriffe  feindseliger  Menschen  eher  ge- 
wahr werde ,  als  man  in  England  selbst  ihnen  Abwehr  entgegen- 
setze. Ferner  schien  es  rathsam  daraufhinzuweisen,  dass  einige 
unter  den  namhaft  gemachten  Sätzen  Wiclif 's  dem  Sinne  nach 
zusammenfallen  mit  den  Ansichten  eines  Mar sil ins  von  Padua 
und  Johann  von  Jandun,  deren  Buch  schon  von  Papst  Jo- 
hann XXII.  verurtheilt  worden  sei  ^) . 

Fassen  wir  die  misbilligten  Sätze  selbst  ins  Auge.  Es  sind 
ihrer  neunzehn.  Aber  sie  sind  nicht  streng  logisch  geordnet.  Das 
ist  natürlich  nicht  Wiclif 's  Schuld.  Denn  nicht  er  hat  sie  so 
zusammengestellt,  wie  sie  in  der  Beilage  zu  den  päpstlichen 
Bullen  erscheinen,  sondern  seine  Gegner.     Diese  haben  klug  be- 


1)  Vgl.  oben  Buch  I,  Kap.  l.  IV.  8.  107  ff.  Das  von  beiden  gemein- 
»am  ausgearbeitete  Buch  Defensor  pacis  wurde  von  Johann  XXII.  1327  in 
dem  Dekret :  »Licet  juxta  doctrinam  Apogtoli»  verdammt. 
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rechnend  die  fünf  ersten  Thesen  an  die  Spitze  gestellt,  um  gleich 
durch  die  ersten  Sätze  den  Staatsmännern  und  den  Grossen  des 
Reichs  den  Eindruck  zuzuführen,  dass  Wiclif  nicht  blos  in 
kirchlichen,  sondern  auch  in  staatlichen  und  btlrgerlichen  Dingen 
revolutionär  gewesen  sei ,  ja  selbst  das  Privateigenthum  und  das 
Erbrecht  in  Frage  stelle.  Denn  in  Satz  I  — 5  handelt  es  sich  ganz 
/  und  gar  nicht  um  kirchliche ,  sondern  einzig  und  allein  um  recht- 
liche und  bürgerliche  Dinge  wie  Eigenthum,  Besitzrecht,  Erb- 
recht u.  s.  w.  Man  hat  zwar  bisher  immer  vorausgesetzt,  dass 
hier  von  der  weltlichen  Herrschaft  der  Pap  ste  die  Rede  sei,  vom 
Kirchenstaat  und  vom  Kirchengut  überhaupt.  Allein  dem  ist  nicht 
so.  Diese  bis  jetzt  ausnahmslos  herrschende  Auffassung  beruht 
lediglich  auf  Misverständniss  und  Vorurtheil.  Bei  unbefangener 
Prüfung  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  dass  blos  von  bürgerlichen 
und  Rechtsverhältnissen  die  Rede  ist  M.  Wiclif  will  alles  Erb- 
und  Eigenthumsrecht  nicht  als  ein  an  und  für  sich  unbedingtes 
und  schlechthin  gültiges ,  sondern  als  ein  von  Gottes  Willen  und 
Gnade  abhängiges  betrachtet  wissen.  Sodann  stellt  er  Nr.  6.  7. 
vgl.  17.  18.  den  kühnen  Satz  auf:  »Falls  die  Kirche  sich  in  Ab- 
wege verirrt,  oder  die  Kirchenmänner  die  Güter  der  Kirche  stetig 
misbrauchen,  so  können  Könige  und  weltliche  Herren  ihnen  die 
weltlichen  Güter  rechtmässiger  und  sittlicher  Weise  entziehen. 
Möge  die  Dotation  von  Seiten  der  Stifter  noch  so  nachdrücklich 
gewahrt  worden  sein :  so  ist  sie  doch  der  Natur  der  Sache  nach 


1)  Schon  Lewis  4ö  hat  die  Aitikel  auf  das  Kirchengut,  den  Kir- 
chenstaat u.  s.  w.  bezogen.  Ihm  folgte  Vaüghan,  Life  und  Opimons 
I,  368  folg.  381.,  und  diesem  wieder  alle  Neueren.  Das  Misver- 
ständniss heftete  sich  an  die  Worte  im  ersten  Artikel:  Petrus  et  omne 
genus  auum ,  Worte,  die  man  von  dem  Apostel  Petrus  und  seinen 
Nachfolgern  auf  dem  römischen  Stuhl  verstehen  zu  müssen  glaubte. 
Aber  um  nicht  davon  zu  reden,  dass  t/enus  ein  höchst  auffallender  Aus- 
druck wäre  für  sitccesaores ,  so  gebraucht  Wiclif  in  seinen  ungedruckten 
Werken  öfters  den  Namen  Petrus,  wie  man  die  Vornamen  Cajus, 
Titus  u.  s.  w.  zu  gebrauchen  pflegt,  nämlich  beispielsweise.  Ganz  ent- 
scheidend aber  ist  die  Thatsache,  dass  in  dem  Buch  De  cicüi  dominio  I, 
c.  35,  woraus  meiner  Ueberzeugung  nach  der  erste  Artikel  entnommen  ist, 
der  Zusammenhang  klar  und  unausweichlich  auf  den  aUgemeinen  Sinn 
führt,  welchen  ich  bezeichnet  habe. 
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nothwendig  eine  bedingte,  und  wird  durch  gewisse  Vergehen  ver- 
wirkt« (18).  Ob  die  Barche  wirklich  im  Zustand  der  Verirrung 
sich  befinde  oder  nicht,  das  will  Wiclif  nicht  selbst  erörtern.  Er 
gibt  es  den  Fürsten  anheim,  darüber  zu  erkennen;  und  falls  dem 
also  sei ,  so  mögen  sie  nur  getrost  zur  That  schreiten ,  seien  sie 
doch  bei  Strafe  der  ewigen  Verdanamniss  verpflichtet,  der  Kirche 
in  diesem  Fall  ihre  Temporalien  zu  entziehen  (7) .  —  Verwandt  hie- 
mit,  nur  noch  prinzipieller  gefasst,  ist  die  letzte,  19.  These:  »Ein, 
Geistlicher,  ja  selbst  der  römische  Pontifex,  kann  rechtmässiger 
Weise  von  Untergebenen  und  Laien  zurechtgewiesen,  sogar  ange-i 
klagt  werden.«  Die  Gruppe  8  — 15  ist  dazu  bestimmt,  dem  Mis- 
brauch  des  »Binde-  und  Löseschlüssels«  zu  wehren,  namentlich 
sofern  die  Kirchenzucht  und  der  Bann  dazu  gebraucht  werden 
sollte,  der  Kirche  gewisse  Einkünfte  zu  sichern  und  die  Laien 
vom  Antasten  des  Kirchenguts  abzuschrecken.  In  diesem  Sinn 
bekämpft  Wiclif  These  14  die  angebliche  Unbedingtheit  der 
Schlüsselgewalt  des  Papstes,  und  macht  (15  cf.  lt.)  die  Wirk- 
samkeit derselben  abhängig  von  einem  dem  Evangelium  entspre- 
chenden Gebrauch  derselben  *) .  Es  ist  im  Grunde  nur  eine  andere 
Wendung  desselben  Gedankens,  wenn  gesagt  wird  (Concl.  9.): 
»Es  ist  nicht  möglich ,  dass  ein  Mensch  in  den  Bann  gethan  wird, 
er  werde  denn  zuvor  und  hauptsächlich  durch  sich  selbst  in  den 
Bann  gethan.«  Sachlich  erklärt  Wiclif  Nr.  lü,  dass  lediglich 
nur  in  Gottes  Sache,  und  Nr.  12.  13,  dass  nicht  in  Sachen  zeit- 
licher Güter  und  Einkünfte  kirchliche  Censuren ,  bis  zum  Bann, 
angewendet  werden  dürften.  Anscheinend  ziemlich  isolirt  und 
doch  in  einem  gewissen  Zusammenhang  mit  den  Thesen  über  die 
Schlüsselgewalt  steht  endlich  der  16,  Satz,  welcher  jedem  recht- 
mässig geweihten  Priester  die  Vollmacht  zuspricht ,  jedes  Sakra- 
ment zu  spenden ,  folglich  jedem  Reumüthigen  Vergebung  irgend 
welcher  Sünde  zu  ertheilen. 

Demnach  zerfallen  die  neunzehn  Sätze  der  Hauptsache  nach 
in  drei  verschiedene  Gruppen:    I.  1 — 5  über  Eigenthums-  und 


1;  Nr.  15:   Credere  debemttSt  qttod  Hohnn  tunc  solcit  vel  ligat  [sc.  Popa], 
qiiando  se  conformai  legi  Christi. 
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Erbrecht:  II.  6.  und  7.  17.  und  18.  über  das  Kirchengut  und 
dessen  unter  Umständen  rechtmässige  Säkuiarisirung.  Nr.  19  ist 
ein  Anhang  dazu :  III.  8 — 15  über  die  kirchliche  Disciplinargewalt 
und  deren  nothwendige  Schranken,  wozu  endlich  auch  16.  ge- 
hört. Den  grösseren  Gedankenzusammenhang,  aus  welchem  diese 
einzelnen  Sätze  herausgerissen  sind ,  werden  wir  unten  in's  Auge 
fassen.     Vorerst  folgen  wir  dem  Gang  der  äusseren  Ereignisse. 


III. 

Die  päpstlichen  Bullen,  welche  sich  auf  die  Zusammenstellung 
von  19  Sätzen  Wiclif^s,  als  das  corpus  delicti  stützten,  waren, 
wie  gesagt,  am  22.  Mai  1377  11.  Caletidas  Jnniv,  von  Gregor  XI. 
in  Rom  unterzeichnet  worden.  Es  hat  aber  ungeheuer  lange  ge- 
währt, bis  diese  Schreiben  in  England  zum  Vorschein  kamen. 
Erst  am  18.  December  1377  15.  Cah  Jan.'  unterzeichneten  die 
in  jenen  Bullen  einannten  päpstlichen  Commissare,  der  Erzbischof 
von  Canterbury  und  Bischof  Courtnay  von  London,  einen  Er- 
lass  an  den  Kanzler  der  Universität  Oxford  mit  entsprechendem 
Auftrag  in  Sachen  Wiclif's.  Das  war  also  sieben  Monate  we- 
niger vier  Tage  nach  dem  Datum  der  päpstlichen  Bullen.  Wie 
haben  wir  uns  diesen  Verzug  zu  erklären  ?  Möglicherweise  sind 
die  Schreiben  Gregor  s  XI.  sehr  lange  uuter\vegs  gewesen.  Allein 
der  Verkehr  zwischen  Rom  und  England  war  in  damaliger  Zeit  so 
lebhaft  und  ging,  wie  man  jetzt  genau  weiss,  in  der  Regel  so 
rasch ,  dass  wir  es  nicht  für  wahrscheinlich  halten  können ,  die 
Ankunft  jener  Schreiben  sei  durch  ausserordentliche  Umstände 
wirklich  über  ein  halbes  Jahr  verzögert  worden.  Sie  müssen 
doch  wohl  viel  früher  an  ihre  Adresse  gelangt  sein.  Und  nur  die 
Commissare  des  Papstes  im  Lande  haben  mit  Veröffentlichung 
und  Vollziehung  des  ihnen  ertheilten  Auftrags  so  lange  gezögert. 
Es  ist  nicht  schwer  zu  begreifen,  warum.  Jene  Schreiben  Gre- 
gorys XI.  werden  in  England  angekommen  sein  zu  einer  Zeit,  wo 
König  Eduard  III. ,  von  den  Aerzten  aufgegeben .  seinem  Ende 
entgegenging.  Das  war  im  Lande  allgemein  bekannt.  Und  am 
21.  Juni  1377  starb',  der  altersschwach  gewordene  Füret  auf  sei- 
nem Landsitz  zu  Shene,  jetzt  Richmond,  bei  London.   Die  fllr  ihn 
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l>estimmt  gewesene  Bulle  hatte  sich  also  erledigt.  Und  doch 
konnte  ohne  Hülfe  der  Staatsgewalt  gegen  Wiclif  nicht  so  wie 
Rom  wollte,  vorgegangen  werden.  Ueberdies  waren  die  nächsten 
Wochen,  wo  der  Thronwechsel,  der  Einzug  des  kaum  eilQäbrigen 
Thronerben  in  London,  seine  feierliche  Krönung  als  Richard  II.  in 
Westminster  1 17.  Juli)  alles  Interesse  verschlang,  der  allernngeeig- 
uetste  Zeitpunkt,  um  mit  der  Bescheerung  aus  Rom  vor  die  Oeffent- 
lichkeit  zu  treten.  Sodann  kam  alles  darauf  an ,  welcher  Geist 
die  Regierung  während  der  Minderjährigkeit  beseelen,  und  welche 
Stellung  zu  den  kirchlichen  Dingen  dieselbe  einnehmen  würde. 
Dazu  kamen  im  August  französische  Einfälle  an  der  südlichen 
Küste  des  Landes ,  und  drohende  Bewegungen  der  Schotten  im 
Norden.  Im  October  trat  das  erste  Parlament  unter  Richard  II. 
zusammen,  und  in  diesem  waltete,  wenigstens  bei  den  Gemeinen, 
eine  so  ausgesprochene  antirömische  Stimmung,  dass  es  unbe- 
dingt räthlich  erschien,  erst  die  Entlassung  des  Parlaments  abzu- 
warten die  am  28.  November  erfolgte),  bevor  man  die  Maass- 
regeln gegen  Wiclif  in's  Werk  setzte.  Da  die  dringlichste  An- 
gelegenheit bei  dieser  Parlamentssitzung  die  BeschaiFung  von 
Geldmitteln  zum  Kriege,  vor  allem  zur  Landesvertheidigung  war, 
so  wurde  vom  Parlament  die  systematische  Ausbeutung  des  Lan- 
des zum  Besten  der  römischen  Kurie  und  ausländischer  Würden- 
träger der  Kirche ,  nebst  allem  was  damit  zusammenhing ,  auf's 
neue  iti  Betracht  gezogen.  In  Folge  dessen  richteten  die  Gemei- 
nen mehrere  Bittschriften  an  den  König ,  worin  sie  sich  über  die 
päpstlichen  Provisionen  und  Reservationen  beschwerten.  Sie  be- 
antragten ,  diesen  Uebergriflfen ,  wodurch  ohnehin  die  Convention 
(von  1374  folg.;  zwischen  Gregor  XI.  und  Eduard  III.  verletzt 
werde,  durch  nachdrückliche  Bestrafung  derjenigen  Personen 
zu  steueiTi ,  welche  irgend  ein  Kirchenamt  auf  dem  Wege  päpst- 
licher Provision  erlangen,  oder  auch  ein  Grundstück,  welches 
englisches  Kirchenlehen  sei ,  von  einem  Ausländer  in  Pacht  neh- 
men würden.  Vom  2.  Februar  nächsten  Jahres  an  müssten  alle 
Ausländer ,  gleichviel  ob  Mönche  oder  Weltgeistliche,  das  König- 
reich verlassen ,  und  so  lange  der  Krieg  währe ,  sollten  alle  ihre 
Ländereien  und  Güter  zu  Kriegszwecken  verwendet  werden ;  man 
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berechnete  das  Einkommen  nur  allein  französischer  Kleriker  aus 
;  englischen  Pfründen  auf  6000  Pftind  jährlich.  Femer  wurde  in 
/  diesem  Parlament  die  staatsrechtliche  Frage  mit  grossem  Ernst 

aufgeworfen:   »ob  das  Königreich  England  im  Falle  der  Noth. 

zum  Behufe  der  Selbstvertheidigung ,  den  Schatz  des  Landes 
'  rechtlicherweise  zurückhalten  könne,  so  dass  er  nicht  in  das  Aus- 

r 

1  land  gebracht  werden  dürfe,  obgleich  der  Papst  kraft  des  ihm  ge- 
bührenden Gehorsams  und"  unter  Androhung  von  Kirchenstrafen, 
VAusfuhr  des  Geldes  fordere  ?<* 

Ueber  diese  Frage  reichte  Wiclif,  falls  wir  recht  berichtet 
sind ,  auf  Erfordern  dem  jungen  König  und  seinem  grossen  Rath 
ein  Gutachten  ein.  Er  bejahte  darin  obige  Frage  mit  aller  Ent- 
schiedenheit,  und  stützte  sich  einestheils  auf  das  Naturrecht,  kraft 
dessen  jeder  Körper,  somit  auch  eine  Körperschaft  wie  das  König- 
reich England ,  eine  Widerstandskraft  zu  seiner  Selbsterhaltung 
besitze;  anderntheils  auf  das  »Gesetz  des  Evangeliums«,  laut 
dessen  alles  Almosenspenden  (und  nur  darauf  beruhe  zuletzt  alles 
Kirchenguti  in  Fällen  eigener  Noth  von  selbst  aufhöre  Liebes- 
pflicht zu  sein.  Zur  Bekräftigung  letzterer  Behauptung  berief  er 
sich  auf  mehrere  Aeusserungen  des  hl.  Bernhard  von  Clairvaux 
in  dessen  Denkschrift  an  Papst  Eugen  III,,  De  consideratiotie^  , 
Hiebei  macht  Wiclif  auch  Gründe  der  National  Wohlfahrt  geltend : 
Wenn  es  so  fortgehe  wie  bisher,  so  müsse  England  geldärm  wer- 
den und  seine  Bevölkerung  abnehmen,  während  die  Kurie  in  Folge 


1)  Einen  Auszug  aue  diesem  Outachten  hat  Foxe  seinem  Werk  ein- 
verleibt,  sowohl  in  den  lateinischen  Ausgaben  als  in  der  englischen  Be- 
arbeitung, 8.  Acts  and  Monuments ^  ed.  Townsend  III,  p.  54  ff.  Da* 
vollständige  Original,  woraus  Lewis,  54  folg.  und  VaughaN,  Life  361  ff.. 
Monograph  195  ff.  geschöpft  haben ,  befindet  sich  handschriftlich  in  einem 
Sammelband  der  Bodleianischen  Bibliothek  in  Oxford.  Aus  diesem  ist  es 
durch  Shirlet  in  dem  Werk  Fase.  Ziz.  Lond.  1858,  S,  258—271  heraus- 
gegeben worden.  Er  hat  damit  eine  zweite  Abschrift  verglichen,  die  in  einer 
von  den  Wiener  Wiclif-Handschriften  (358  Denis,  jetzt  Nr.  1337,  fol.  175  ff 
steht.  Der  Titel  lautet  in  der  Oxforder  Handschritit :  Responsio  MagU^i 
Johannis  Wycliff  ad  dubium  infra  scriptiftn,  qufiesitum  ah  eo  per  Dominttm 
regetn  Angliae  Ricardtim  secundvm,  et  magnum  suum  consiliunif  anno  regni 
sui  prifno. 
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des  Ueberflusses.  der  ihr  znströme,  übermUthig  und  unsittlich 
werde :  Englands  Feinde  würden  durch  dessen  eigenes  Gold  in 
den  Stand  gesetzt ,  ihre  Bosheit  fortzuüben ,  während  die  Englän- 
der von  den  Ausländern  verlacht  werden  wegen  ihrer  »eselhaf- 
ten Dummheit«  u.  s.  w.  \) .  Schliesslich  beruft  er  sich  auf  das  Ge- 
wissen, also  im  Ganzen  auf  dreierlei  Gründe  [lex  naturae,  lex 
scripturae  und  lex  conscientiae] .  Im  zweiten  Theil  des  Gutachtens 
widerlegt  er  die  Besorgniss  vor  Gefahren,  die  aus  der  fragliehen 
Maassregel  möglicherweise  entspringen  könnten. 

Nachdem  das  Parlament,  dessen  Stimmung  so  antirömisch 
gewesen,  am  28.  November  1377  entlassen  worden  war,  stand 
nichts  mehr  im  Wege ,  und  es  schien  nun  auch  hohe  Zeit ,  die 
Aufträge  des  Papstes  zu  vollziehen  und  Schritte  gegen  Wiclif 
zu  thun^j.  Unter  dem  18.  December  erliess  der  Erzbischof  Simon 
Sudbury  in  Gemeinschaft  mit  dem  Bischof  von  London,  Wilhelm 
Courtnay ,  als  Gommissare  Gregorys  XL,  also  mit  »apostolischer 
Vollmacht« ,  ein  Mandat  an  den  Kanzler  der  Universität  Oxford, 
welchem  die  an  die  Universität  gerichtete  Bulle  (vom  22.  Mai 
1377)  beigeschlossen  war.  Der  Befehl,  welchen  Edmund  Stafford 
pers  inlich  überbrachte,  ging  dahin,  1 .  sich  unter  Zuziehung  kun- 
diger und  rechtgläubiger  Doctoren  der  heil.  Schrift  dessen  zu  ver- 
gewissem, ob  Johann  Wiclif  in  der  That  die  fraglichen  Sätze 
aufgestellt  habe,  welche  in  der  zu  Rom  redigirten  Sammlung  ent- 
halten und  gleichfalls  beigelegt  waren.  Ueber  das  Ergebniss 
solle  der  Kanzler  den  Commissaren  in  einem  verschlossenen  Briefe 
Bericht  erstatten.  2.  Er  solle  Wiclif  vorladen,  dass  er  30  Tage 
nach  Eröffnung  der  Citation  sich  vor  den  päpstlichen  Commis- 
saren oder  vor  deren  Subdelegaten  in  der  Paulskirche  zu  London 
zum  Behuf  seiner  Verantwortung  über  seine  Sätze  und  des  ferne- 
ren Verfahrens  wider  ihn ,  stelle.     Ueber  die  Schritte ,  welche  in 


1)  Shirley,  Fase.  Zizan.  263. 

2)  Dass  die  Commissare  selbst  die  Vollziehung  des  päpstlichen  Auf- 
trags, der  ihnen  rechtzeitig  zugegangen  zu  sein  scheint,  vertagt  haben, 
setzt  der  Chronist  Walsingham  offenbar  voraus,  wenn  er  sagt:  »Wie  un- 
ehrerbietig, wie  lässig  sie  ihre  Aufträge  vollzogen  haben,  ist  besser  zu  ver- 
schweigen als  auszusprechen.«    Hiat.  attgl.,  ed.  Riley  I,  356. 
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dieser  Hinsicht  gesclieben  sollten ,  erwarten  die  Commissare  voll- 
ständige Anzeige  in  einem  offenen  Briefe  ^ . 

Zweierlei  ist  an  diesem  Erlass  bemerkenswerth :  erstlich  die 
wesentliche  Abweichung  desselben  von  dem  päpstlichen  Befehl. 
Gregor  XI.  hatte,  wie  wir  gesehen  haben,  seine  Commissare  kurz- 
weg angewiesen,  Wiclif  gefänglich  einziehen  zu  lassen  und  hier- 
auf fernere  Befehle  von  Rom  abzuwarten.  Hingegen  der  Erlass 
nagt  kein  Wort  von  Verhaftung,  sondern  verlangt  blos,  dass 
Wiclif  vorgeladen  werde,  sich  (auf  freiem  Fussei  zur  Verant- 
wortung zu  stellen,  und  dann  allerdings  —  das  Weitere  abzu- 
warten. Das  ist  freilich  etwas  ganz  anderes.  Aber  die  Com- 
missare werden  wohl  gewusst  haben,  warum  sie  von  der  strengen 
Weisung,  die  ihnen  ertheilt  war,  abgingen.  Ohne  Zweifel  hatten 
sie  sich  tiberzeugt ,  dass  eine  Verfolgung  des  sowohl  beim  Hof  als 
bei  dem  Volk  hoch  angesehenen  Mannes  nicht  nur  ein  Wagniss, 
sondera,  so  wie  die  Sachen  lagen,  geradezu  ein  Ding  der  Unmög- 
lichkeit sei.  Und  so  wollten  sie  wenigstens  etwas  thun,  und 
Hessen  Wiclif  nur  zur  Verantwortung  vorladen.  Zum  andern 
ist  aller  Beachtung  werth  der  Ton,  in  welchem  die  Commissare 
zu  dem  Oberhaupt  der  Universität  sprechen :  einmal  über  das  an- 
dere schärfen  sie  ihm  seine  Pflicht  ein,  aus  Ehrfurcht  und  Gehor- 
sam gegen  den  heiligen  Stuhl  den  ertheilten  Aufträgen  pünktlich 
und  treulich  nachzukommen.  Das  lautet  bedenklich  und  macht 
den  Eindruck,  als  hätte  man  Grund  gehabt,  an  dem  guten  Willen 
der  Universität  im  voraus  zu  zweifeln. 

Und  in  der  That  bewies  der  Erfolg ,  dass  die  Stimmung  in 
Oxford  dem  Plane  ganz  und  gar  nicht  gUnstig  war.  Thoraas 
Wal  sing  h  am  erzählt  uns  mit  grossem  Misfallen,  dass  die  Män- 
ner, welche  damals  an  der  Spitze  der  Universität  standen ,  »lange 
geschwankt  haben,  ob  sie  die  päpstliche  Bulle  ehrerbietig  anneh- 


1)  Das  Mandat  ist  bei  Lewis  im  Anhang  Nr.  17,  p.  ;U4  folg.,  so  wie 
in  WiLKiNs'  Sammlung,  Conc.  M.  Brit.  III,  123  folg.  abgedruckt,  nur  ist 
als  Datum  bei  Wilkins  V.  Cal.  Januarii  statt  XV.  Cal.  angegeben,  also 
der  2S8te  statt  des  ISten  Decembers.  Dadurch  löst  sich  die  von  Hoefler 
Anna  von  Luxemburg  1871,  .')3,  Anm.  3,  bemerkte  Differenz 
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men,  oder  ganz  und  gar  mit  Unehren  ablehnen  sollten.«  Der 
Chronist  ergiesst  sich  in  einer  Apostrophe  an  die  Oxforder  Univer- 
sität ,  worin  er  beklagt ,  wie  tief  dieselbe  herabgesunken  sei  Ton 
ihrer  sonstigen  Höhe  in  Weisheit  und  Wissenschaft ,  da  sie  jetzt, 
vom  Gewölk  der  Unwissenheit  verdunkelt,  sich  nicht  scheue  Dinge 
anzuzweifeln,  die  selbst  einem  christlichen  Laien  nicht  zweifel- 
haft sein  dürften  *) .  Die  Vertreter  der  Universität  haben ,  wie  es 
scheint,  zwar  die  nach  Oxford  gerichtete  Bulle  Gregorys  XI. 
:^elbst  eine  Zeit  lang  beanstandet ,  nicht  aber  das  erzbischöfliche 
►Schreiben ,  welches  als  Begleitbrief  zu  betrachten  war.  Denn  in 
letzterem  war  ihnen  nichts  anderes  auferlegt,  als  Erörterung  über 
den  Thatbestand:  ob  die  und  die  Behauptungen  wirklich  von 
Wiclif  aufgestellt  worden  seien ,  und  Vorladung  des  Mannes  vor 
einen  bischöflichen  Gerichtshof  zum  Behuf  seiner  Verantwortung. 
Beides  trat  weder  der  Ehre  noch  den  Rechten  der  Universität  zu 
nahe.  Anders  verhielt  es  sich  mit  der  päpstlichen  Bulle.  Diese 
beeinträchtigte  gleich  im  Eingang  die  Ehre  der  Universität  durch 
scharfen  Verweis  über  ihre  Lässigkeit  in  Bekämpfung  von  Irr- 
lehren, welche  in  ihrer  Mitte  aufgekommen  seien.  Zudem  schien 
es  eine  Zumuthung,  welche  den  Rechten  der  Körperschaft  zu  nahe 
trat,  wenn  von  ihr  gefordert  wurde ,  dass  sie  Wiclif  gefänglich 
einziehen  und  an  die  Commissare  ausliefern,  ja  auch  etwaige  An- 
hänger des  Mannes ,  falls  sie  sich  hartnäckig  benehmen  würden, 
gleichfalls  verhaften  und  ausliefern  sollte.  Kein  Wunder,  wenn 
die  maassgebenden  Personen  es  unter  der  Würde  der  Universität, 
ja  den  Rechten  derselben  zuwiderlaufend  fanden ,  dass  sie  so  zu 
sagen  die  Rolle  von  Schergen  spielen  sollten ,  welche  Mitglieder 
ihrer  eigenen  Körperschaft  auf  Befehl  eines  Dritten  gefänglich 
einziehen  und  einem  fremden  Tribunal  preisgeben  müssten. 
Uebrigens  war  sicherlich  auch  die  (vom  Papst  selbst  vorausge- 
setzte) Sympathie  mit  Wiclif  und  die  Achtung  vor  seiner  Persön- 
lichkeit in  den  Oxforder  Kreisen  stark  genug,  um,  auch  abgesehen 
von  dem  formellen  und  rechtlichen  Gesichtspunkt ,  eine  lebhafte 
Opposition  gegen  die  päpstliche  Forderung  zu  wecken.    Was 


Ij   Walsinoham,  Hist  anglicana,  ed.  Riley  I,  345. 
LKCI1I.BB,  Wielif.  I.  25 
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schliesslich  ausgemacht  worden ,  ist  uns  nicht  ausdrücklich  über- 
liefert. Allein  es  lässt  sich  unschwer  vennuthen ,  dass  man  sich 
lediglich  an  das  rücksichtsvollere  Schreiben  der  Commissare  ge- 
halten und  die  Bulle  selbst  möglichst  mit  Stillschweigen  übergan- 
gen haben  wird. 

IV. 

Durch  das  Mandat  an  den  Kanzler  war  Wiclif  auf  den 
30sten  Tag  nach  der  ihm  gemachten  Eröffnung  nach  London  in  die 
Paulskirche  vorgeladen.    Es  scheint  jedoch  noch  eine  nachträg- 
liche Vertagung  eingetreten  zu  sein,  vermöge  welcher  er  auf  einen 
späteren  Termin  und  in  eine  andere  Lokalität,  nämlich  in  den  erz- 
bischöflichen Palast  zu  Lambeth,  vorgeladen  wurde.     In  der  Ka- 
pelle dieses  Palastes ,  Westminster  gegenüber ,  auf  dem  rechten 
Themseufer ,  sind  seit  Anselm  von  Canterbury  manche  Concilien 
gehalten  worden.     Dort  sollte  auch  Wiclif  vor  den  päpstlichen 
Commissaren  erscheinen.    Wann  dies  geschehen  ist.  lässt  sieh 
nicht  genau  ermitteln.     Gewöhnlich  nennt  man  April  1378,  seit- 
dem Lewis  diese  beiläufige  Zeitbestimmung  versucht  hat,  die  er 
übrigens  selbst  für  ungewiss  erklärt  \  .  Und  es  ist  in  der  That  eher 
an  einen  früheren  Zeitpunkt  zu  denken.     Denn  nach  der  Erzäh- 
lung von  Walsingham  muss  zur  Zeit  dieses  Verhörs  Gregor  XI. 
noch  am  Leben  gewesen  sein  2-.     Dieser  ist  aber  am  27.  März 
1378  gestorben.     Folglich  könnte  die  Verhandlung  spätestens  im 
März,  vielleicht  schon  im  Februar  jenes  Jahres  statt  gefunden  ha- 
ben.   In  diesem  Falle  ist  sie  dann  doch  nicht  so  lange  nach  dem- 
jenigen Termin  gehalten  worden ,  auf  welchen  Wiclif  durch  den 
Kanzler  von  Oxford  ursprünglich  vorgeladen  worden  war. 

Wiclif  hat  sich  vor  dem  Erzbischof  Johann  Sudbury  und 
dem  Bischof  von  London ,  Wilhelm  Courtnay.  ohne  Bedenken 
gestellt.     Zwar  der  Herzog  von  Lancaster,  der  am  19.  Februar 


1)  Hist.  of  the  Ufe  —  of  John    Wiclif,  59. 

2)  Walsingham,  Hist.  angl.  I,  356,  sagt  in  Beziehung  auf  den  Erfolg 
der  Verhandlung,  Wiclif  sei  entkommen,  amplius  non  coniparititrus  eorant 
dUctis  episeopis,  citra  mortem  Gregorii  Papae. 


Verhalten  der  Universität  Oxford.  387 

1377  in  der  Paalskirche  als  sein  Beschützer  aufgetreten  war,  be- 
fand sich  jetzt ,  nach  dem  Thronwechsel ,  nicht  mehr  im  Besitze 
maassgebenden  Einflusses.  Aber  Wiclif  bedurfte  auch  dieser 
hohen  Protektion  nicht.  Er  besass  Muth  genug,  um  sich  auch 
ohne  solche  vor  den  Commissaren  des  Papstes  zu  stellen.  Er 
reichte  zur  Vertheidigung  seiner  von  der  Kurie  als  irrig  ver- 
urtheilten  neunzehn  Sätze  eine  schriftliche  Verantwortung  ein, 
worin  er  die  Gesichtspunkte,  von  denen  er  dabei  ausgegangen 
war,  darlegte ,  und  den  Sinn  der  einzelnen  Thesen  rechtfertigend 
entwickelte*) .  Diese  Verantwortung  sollte  dem  Papste  selbst  über- 
mittelt werden.  Das  war  wenigstens,  wie  sich  aus  der  unten  an- 
geführten handschriftlichen  Stelle  ersehen  lässt,  Wiclif 's  Ab- 
sicht. Indessen  ging  auch  die  diesmalige  Verhandlung  nicht  ganz 
ungestört  vorüber.  Der  Ritter  Sir  Lewis  Clifford,  ein  Hof- 
beamter der  verwittweten  Prinzessin  von  Wales,  Johanna,  der 
Mutter  des  minderjährigen  Königs ,  erschien  in  der  Sitzung  und 
verlangte  von  den  päpstlichen  Commissaren  im  Namen  der  Prin- 
zessin ,  dass  sie  von  einem  endgültigen  Urtheil  über  den  Ange- 
schuldigten abstünden.  Ueberdies  drängten  sich  Londoner  Bürger 
mit  Ungestüm  in  die  Kapelle  und  nahmen  lärmend  und  drohend 
Partei  für  den  Theologen ,  der  ein  so  beliebter  und  angesehener 
Patriot  war.  Das  geistliche  Gericht  vermochte  dieser  doppelten 
Einschüchterung,  von  oben  und  von  unten,  nicht  zu  widerstehen. 
Um  wenigstens  den  Schein  zu  retten,  untersagte  man  Wiclif,  die 
fraglichen  Sätze  fernerhin  in  Vorlesungen  und  Predigten  vorzu- 
tragen, weil  sie  angeblich  den  Laien  Aergerniss  gäben  (also  nicht 
weil  sie  an  sich  irrthümlich  wären:   so  weit  scheint  doch  seine 


1)  Diese  kurze  Vertheidigungsschrift  hat  Walsingham  seiner  Chronik 
einverleibt  I,  357—363;  auch  Lewis  hat  sie  im  Anhang  Nr.  40,  p.  382  ff. 
gegeben,  nach  ihm  Vau  oh  an,  Life  I,  432  ff.  Der  Titel  ist  bei  dem  Chro- 
nisten Declarationes j  bei  LEWIS  Protestatio.  Ich  finde,  dass  Wiclif  selbst 
in  seinem  Werk  De  veritate  ».  Scripturae  cf  14,  fol.  40,  Col.  4  (Wiener  Hand- 
schrift 1294]  diesem  Schriftstück  den  letzteren  Titel  Protestatio  gibt.  — 
Eine  in  der  Foim  anders  gefasste,  angeblich  dem  Parlament  eingereichte 
Rechtfertigung  derselben  19  Sätze  hat  Shirlet,  Faso.  Zizan.  p.  245  mit- 
getheilt. 

25* 
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Yertheidigung  Eindruck  gemacht  zu  haben).  Uebrigens  entliess 
man  ihn  auf  freiem  Fusse,  ganz  den  Intentionen  zuwider,  die  man 
in  Rom  gehabt  hatte,  und  schnurstrackB  gegen  die  bestimmten 
Weisungen,  welche  den  Commissaren  ertheilt  waren.  Kein  Wun- 
der ,  dass  die  eifrigen  Anhänger  Roms  über  diesen  Ausgang  de& 
Processes  im  höchsten  Grade  ungehalten  waren.  Wir  haben  noch 
einen  lebhaften  Nachklang  dieser  Stimmung  in  den  Auslassungen 
des  Chronisten  Walsingham  über  diesen  Erfolg.  Grollend  er- 
giesst  er  sich  über  die  anfängliche  Ruhmredigkeit  und  schliess- 
liehe  Menscheninrcht  der  Prälaten.  Als  sie  zu  Commissaren  des 
Papstes  für  den  Process  gegen  Wiclif  bestellt  worden  waren, 
hätten  sie  muthvoll  erklärt,  dass  sie  durch  keines  Menschen  Bitten , 
Drohungen  oder  Geschenke  sich  würden  davon  ablenken  lassen, 
in  dieser  Sache  die  strenge  Gerechtigkeit  walten  zu  lassen ,  und 
sollte  ihr  eigenes  Leben  bedroht  sein.  Allein  am  Tage  des  Ver- 
höres selbst  sei  dann  aus  Furcht  vor  dem  Winde ,  der  das  Rohr 
hin  und  her  wehet,  ihre  Rede  gelinder  als  Oel  geworden,  zur  offe- 
nen Beeinträchtigung  ihrer  eigenen  Würde,  und  zum  Nacbtheil 
der  ganzen  Kirche.  Männer,  welche  gelobt  hatten,  selbst  dem 
Fürsten  und  Landesherren  sich  nicht  fügen  zu  wollen ,  bis  sie  die 
Ausschreitungen  des  Erzketzers  bestraft  hätten,  seien  angesichts 
eines  gewissen  Rittei*s  vom  Hofe  der  Prinzessin  Johanna,  Ludwig 
Clifford,  von  solcher  Furcht  ergrififen  worden,  dass  man  hätte 
glauben  sollen,  sie  haben  keine  Homer  mehr ,  indem  sie  »wurden 
wie  einer  der  nicht  höret,  und  der  keine  Widerrede  in  seinem 
Munde  hat«  [Psalm  38,  15).  Und  so  habe  denn  der  verschmitzte 
Heuchler  durch  die  schriftliche  Yertheidigung  jener  gottlosen 
Sätze  seine  Untersuchungsrichter  zum  besten  gehabt  und  sei  ent- 
kommen^). 


1)  Walsingham  I,  356.  cf.  362.  —  Hier  mag  auch  die  Bemerkung 
ihre  Stelle  finden,  dass  die  beiden  in  diesem  Kapitel  behandelten  Verhöre 
Wiclif 's  vor  englischen  Prälaten,  in  pragmatischer  Beziehung  nicht  immer 
richtig  aufgefasst  worden  sind.  Zwar  schon  Foxe  im  XVI.  Jahrhundert 
und  sein  römisch-katholischer  Zeitgenosse  Nicolaus  Harpsfield  haben  das 
Verhör  in  der  Faulskirche  noch  in  die  Tage  Eduard's  111.  und  in  die  Zeit 
vor  dem  Erscheinen  der  fünf  päpstlichen  Bullen  gesetzt.     Sie  folgen    in 
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So  war  denn  ein  zweimaliger  Anlauf  gegen  Wiclif  gltick- 
Hch  abgewehrt  worden.  Der  erste  war  ein  selbständiger  Ver- 
such des  englischen  Episkopats  gewesen.  Der  zweite  war  von 
der  römischen  Centralgewalt  selbst  ausgegangen ,  deren  Organe 
dieses  Mal  zwei  englische  Prälaten  waren:  Aber  das  erste  Mal 
hatte  ein  Prinz  von  Greblüt  seinen  damaligen  Einfloss  in  Staats- 
angelegenheiten benutzt;   um  das  Vorhaben  der  Prälaten  auf 


diesem  Stücke  der  (freilich  nicht  ganz  consequenten)  Darstellung  Wal- 
singham's  und  anderer  Chronisten  aus  dem  Zeitalter  zwischen  Wiclif  und 
der  Reformation.  Allein  John  Lewis  46  ff.  56  ff.  hat  angenommen ,  dass 
die  beiden  Verhöre,  das  in  der  Paulskirche  so  gut  wie  das  in  der  Kapelle 
zu  Lambeth,  erst  in  Folge  der  päpstlichen  Bullen  gehalten  worden  seien, 
und  dass  nicht  nur  das  letztere,  sondern  auch  das  erstcre  nach  König 
Eduard's  Tode,  unter  Richard  II.,  stattgefunden  habe.  Ihm  folgten  nicht  nur 
MosHElM,  Inst.  hist.  eccl.  578.  ScHROECKH,  Kirchengesch.  34,  S.  516  ff. 
GlESELEK ,  Lehrbuch  der  Kirchengeschichte  II ,  3.  8.  337  folg.  (2.  Aufl.) 
Ne ANDER,  Allgemeine  Geschichte  der  christlichen  Religion  und  Kirche, 
3.  Aufl.  II,  753  folg.,  sondern  auch  englische  Gelehrte,  wie  Lowth,  Life 
of  Wtfkeham  175S,  p.  135,  Anm.  7,  Baber,  in  Wiclif s  Neuem  Testament 
1810,  p.  XVII,  Westminster  Reo.  1854,  VI,  p.  163.  Der  letztere  Verfasser 
glaubte  positiv  beweisen  zu  können,  dass  Walsingham  sich  geirrt  haben 
müsse,  als  er  das  Erscheinen  Wiclif 's  in  der  Faulskirche,  in  Begleitung 
seiner  hohen  Gönner  Lancaster  und  Percy,  in  den  Anfang  des  Jahres  1377 
setzte,  anstatt  in  das  Jahr  1378.  Allein  Robert  Vaughan,  Life  I,  357, 
Anm.  23.  2.  Aufl.,  hat  mit  gewichtigen  Gründen  erwiesen,  dass  der  Auf- 
tritt in  der  Paulskirche  schon  1377  (19.  Februar)  statt  gefunden  hat,  und 
dass  die  päpstlichen  Bullen  erst  später  ergangen  sind,  so  dass  jener  Vorfall 
nicht  eine  Folge,  sondern  weit  eher  eine  Veranlassung  der  Bullen  vom 
22.  Mai  1377  gewesen  sein  kann.  Rob.  Vaughan  behält  das  unbestreit- 
bare Verdienst,  diese  Sache  chronologisch  und  pragmatisch  in's  Klare  ge- 
bracht zu  haben. 

Entscheidend  sind  hiefür  folgende  Thatsachen :  1.  Der  gegen  den  Herzog 
Ton  Lancaster  und  den  Reichsmarschall  Percy  gerichtete  Volksauflauf 
in  London,  welcher  unzweifelhaft  eine  Folge  des  Vorfalls  in  der  Pauls- 
kirche war,  wird  von  den  Quellen  beharrlich  in  das  Jahr  1377,  nicht  in  das 
folgende,  versetzt.  2.  Lord  Percy  war  im  Anfang  des  Jahres  1378  nicht 
mehr  Reichsmarschall,  wohl  aber  hat  er  im  Jahr  1377  diese  Würde 
noch  bekleidet.  3.  Der  Wochentag,  welchen  eine  englische  Chronik  aus 
jener  Zeit  angibt,  »»Donnerstag  vor  Petri  Stuhlfeier«,  19.  Februar,  trifft 
mit  diesem  Monatstag  nur  im  Jahr  1377  zusammen ,  nicht  aber  im 
Jahr  1378. 
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gewaltthätige  Weise  zu  kreuzen.  Das  zweite  Mal  deckte  aus 
verschiedenen  Kreisen  im  Lande  eine  thatkräfltige  Sympathie 
wie  ein  Schild  den  kühnen  Mann:  die  gelehrte  Körperschaift 
der  Universität  Oxford  hatte  in  ihm  ihre  eigene  Autonomie  zu 
schützen  gedacht;  die  Mutter  des  minderjährigen  Königs  legte 
ihr  gewichtiges  Wort  für  ihn  ein ,  und  die  Bürgerschaft  von  Lon- 
don bezeigte,  allerdings  in  etwas  tumultuarischer  Weise,  ihre 
Sympathie  für  den  verehrten  Patrioten.  Wir  sehen,  wie  weit 
verbreitet  in  hohen  und  niederen  Schichten  der  Bevölkerung  die 
Achtung  vor  Wiclif  und  der  Einfluss  seines  Geistes  damals  war. 
Wohl  haben  ihm  in  der  Kapelle  zu  Lambeth  die  päpstlichen 
Commissare  förmlich  untersagt ,  die  vom  Papst  verurtheilten 
Sätze,  sei's  auf  der  Kanzel,  sefs  auf  dem  Katheder,  fernerhin 
vorzutragen.  Aber  ein  förmliches  Versprechen  darüber  hat  Wi- 
clif nicht  abgegeben.  Und  falls  er,  unbeirrt  durch  dieses  Ver- 
bot, auf  seinem  Pfade  vorwärts  ging ,  so  fehlte  den  Prälaten  die 
Macht,  seinen  Fortschritt  aufzuhalten. 

Ohnehin  gestalteten  sich  die  Verhältnisse  in  der  abend- 
ländischen Kirche  im  Grossen  gerade  jetzt  der  Art,  dass  ein 
ernster  und  freimüthiger  Geist  nur  noch  mehr  angefeuert  werden 
musste,  mit  aller  Macht  auf  Reform  zu  dringen.  Denn  nicht 
lange  nach  dem  Verhör  in  Lambeth  ist  Gregor  XI.  (27.  März 
1378)  gestorben.  Und  wenige  Monate  später  entwickelte  sieh 
die  grosse  und  langwierige  Kirchenspaltung ,  die  auf  Wiclif 's 
innere  und  äussere  Stellung  von  dem  bedeutendsten  £inflas$i 
geworden  ist^).  Und  so  bildet  das  Jahr  1378  einen  Wende- 
punkt in  seinem  Leben.  Ein  drohender  Sturm  gegen  ihn  war 
abgeschlagen.  Bei  dieser  Gelegenheit  war  an  den  Tag  ge- 
/  kommen ,  wie  viele  Herzen  für  ihn  und  seine  Bestrebungen 
I  schlugen.  Die  Kirchenspaltung  trat  em  und  erschütterte  das 
sittliche  Ansehen  der  römischen  Kirche,  so  weit  es  noch  auf- 
recht stand ,  lähmte  ihre  Kraft  und  stachelte  jeden  Wohlgesinn- 


i;  Der  Chronist  von  St.  Albans  scheint  dies  selbst  gefühlt  «u  haben^ 
-wenn  er  von  Gregors  XI.  Ableben  sagt:  cujus  abitus  non  modieutn ßddt^ 
contristarit ,  sed  in  ßde  falsos  y  ipsum  Johann  em  f  Wiclif  ei  ipsiuf 
asseclas,  animavit.     Walbingham  I,  356. 
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ten  dazu  an ,  alles  aufzubieten ,  um  dem  Nothstand  abzuhelfen 
und  die  Kirche  wieder  zu  heben.  Es  ist  begreiflich,  dass  Wi- 
clif, nachdem  er  bis  dahin  Überwiegend  das  kirchlich -po- 
litische Interesse  verfolgt  hatte,  nunmehr  sich  rein  kirchlichen 
Bestrebungen  zuwandte ,  natürlich  ohne  je  den  Patrioten  zu  ver- 
leugnen. Von  da  an  ist  er  eigentlich  erst  als  kirchlicher  Re- 
formator aufgetreten. 


Ftlnftes  Kapitel. 

WicUf  als  Prediger,  seine  Bemahnngen  fßr  Reform  der 
Predigt  and  Hebung  des  Pfarramtes. 


I. 

Wiclif  hat  nicht  blos  des  wissenschaftlichen  Vortrags  auf 
dem  Katheder  in  Oxford ,  nicht  blos  gelehrter  Werke  und  kleiner 
Flugschriften,  sondern  auch  der  Predigt  sich  als  eines  Mittels 
bedient,  um  Uebelstände  die  er  erkannte  zu  bekämpfen,  gesun- 
des christliches  Leben  zu  pflanzen,  und  so  der  Kirche  und  seinem 
Volk  nach  Kräften  zu  dienen. 

Es  ist  charakteristisch  für  die  Gesinnung  des  Mannes  und 
seine  Art  zu  handeln,  dass  er  in  diesem  überaus  wichtigen  Stücke 
den  Anfang  damit  machte,  in  seinem  persönlichen  Berufe  seine 
Pflicht  zu  thun,  und  dass  er  erst  von  da  aus  in  weitere  Kreise  ein- 
gegriffen hat.  Aus  den  hinterlassenen  Predigten  Wiclif  s  ergibt 
sich  dies  mit  vollkommener  Klarheit.  Dieselben  zerfallen  nämlich, 
im  Ganzen  betrachtet,  in  zwei  grosse  Gruppen :  in  lateinische  und 
englische.  Die  letzteren  sind  vermuthlich  theils  Predigten,  die 
er  als  Pfarrer  von  Lutterworth  vor  seiner  dortigen  Gemeinde  ge- 
halten, theils  Entwürfe,  die  er  als  eine  Art  Muster  für  Reise- 
prediger von  seiner  Schule  ausgearbeitet  hat.  Wir  werden  unten 
auf  dieselben  zurückkommen.  Hingegen  die  lateinischen  Pre- 
digten sind  ohne  Zweifel  in  Oxford,  etwa  in  der  Marienkirche,  vor 
der  Universität  gehalten  worden  K .    Das  lässt  sich  schon  im  vor- 


1;  Vgl.  Shirley,  Fmc.  Zizan.  305:  Cum  magister  Nicolaus    Hereford 
in  quadragetima praedica99€i  publice  in  ecclesia  6.   Virginia  in  lingun 
latina  coram  toto  clero  etc. 
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auB  als  wahrscheinlich  annehmen,  es  ergibt  sich  aber  anch  positiv 
aus  Form  nnd  Inhalt  der  Predigten  selbst.  Einmal  finden  wnr 
in  den  lateinischen  Predigten  nicht  selten  gelehrte  Dinge  in  einer 
Weise  erwähnt ,  welche  mit  Sicherheit  annehmen  lässt ,  dass  die 
Zuhörer  Leute  von  wissenschaftlicher  Bildung,  von  scholastischer 
Ctelehrsamkeit  gewesen  sein  müssen,  z.  B.  wenn  in  der  ersten 
unter  den  »gemischten  Predigten«  von  den  damals  angenommenen 
mannigfaltigen  Arten  des  Schriftsinns ,  insbesondere  dem  sensm 
iropologums  und  anagogicus  die  Rede  ist.  wenn  Citate  nicht  blos 
aus  Kirchenvätern,  sondern  auch  aus  dem  kanonischen  Recht 
«ingeflochten,  wenn  abstrakte  metaphysische  oder  logische  Fragen 
erörtert  werden,  wie  die  nach  dem  Verhältniss  von  Seele  und 
Leib  u.  s.  w.  Noch  mehr,  was  fiir  eine  Zuhörerschaft  muss  ein 
Prediger  vor  sich  haben,  wenn  er,  wie  Wiclif  in  der  dritten  sei- 
ner Festpredigten,  von  der  Nachfolge  Christi  redet  und  ft'agt :  »Was 
hilft  zur  Nachfolge  Christi  die  sorgfältige  Erwägung  der  Logiker, 
was  hilft  die  mtthsame  Eenntniss  der  Naturphilosophen  oder  was 
die  bekannte  Beweismethode  der  Mathematiker  ?«  Offenbar  hat 
der  Prediger  gelehrte  Leute  vor  sich ,  theils  Lehrer ,  theils  Stu- 
dirende  der  Universität.  Das  hat  schon  derjenige  Leser  ganz 
richtig  bemerkt ,  welcher  in  der  Wiener  Handschrift  unserer  Pre- 
digten bei  dieser  Stelle  am  Rand  ein  »Hört ,  hört!«  beigeschrieben 
hat,  mit  den  Worten:  nMaffistri  et  studentes  notate^jla  Ja  der 
Prediger  nennt  einmal  Oxford  in  der  That  beim  Namen,  wenn 
er  in  der  1 5ten  Festpredigt  auf  den  Fall  zu  sprechen  kommt,  dass 
ein  armer  ausländischer  Bettelmönch  in  das  Land  komme ,  um  in 
Oxford  Theologie  zu  studiren ,  aber  alsdann  von  seinen  Ordens- 
brüdern doch  nicht  gebührend  unterstützt  werde^) .  Eine  Predigt  ist 
sogar  von  Anfang  bis  Ende  nichts  als  ein  Vortrag  bei  Gelegenheit 
einer  akademischen  Feierlichkeit,  nämlich  einer  Doctorpromotion^J . 


1)  Bvangelia  de  sanctts ,  Nr.  3,  fol.  5.  Col.  2  der  Wiener  Handschrift 
;j9*2S  (D^is  cccc,. 

2)  Zwölfte  Predigt,   fol.  28,   Col.  4  derselben  Handschrift:  Nam  f rater 
iilienigena,    de   regno  suo  portans  pecuniam  paucam^    ut  iheologiam   discat 

Oxoniae  etc. 

3)  Nr.  24  unter  den  24  vermischten  Predigten,  fol.  1S.5  folg.  derselben 
Handschrift. 
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Uebrigens  sind  die  uns  bekannten  lateinischen  Predigten 
Wiclif  8  aus  sehr  verschiedenen  Jahren,  was  sich  vermöge  ge- 
wisser innerer  Merkmale  mit  ziemlicher  Sicherheit  erkennen  lässt: 
Die  meisten  dieser  Sammlungen  gehören  zwar  den  letzten  Lebens- 
'  Jahren  des  Mannes  an.  Aber  eine  derselben ,  angeblich  40  ver- 
mischte Predigten  umfassend  (wovon  jedoch  nur  38  in  der  uns  zu 
Gebote  stehenden  Handschrift  sich  befinden) ,  enthält  ältere  Pre- 
digten, sämmtlich  vor  dem  Jahre  1378  gehalten  *).  Und  gerade 
diese  sind  für  die  Einsicht  in  den  allgemeinen  Gang  der  inneren 
Entwickelung  Wiclif  s  überaus  lehrreich  und  schätzbar.  Wir 
sehen  an  dieser  Stelle  von  dem  ab,  was  sich  über  Wiclif 's  Fort- 
schritte in  Hinsicht  der  Lehre  aus  diesen  Predigten  ergibt ,  und 
beschränken  uns  vorderhand  auf  dasjenige ,  was  wir  über  seine 
Anschauung  von  der  Aufgabe  der  Predigt  und  dem  thatsächlichen 
Stande  des  Predigtamtes  aus  dieser  Quelle  schöpfen  können. 

In  der  zuletzt  genannten  Sammlung  lateinischer  Predigten 
aus  der  Zeit  seines  akademischen  Wirkens,  finden  sich  näm- 
lich an  verschiedenen  Stellen  Aeusserungen  über  Prediger  und 
Predigtamt.  Hauptsächlich  aber  sind  es  zwei  unter  sich  zusam- 
menhängende Predigten  am  Sonntag  Sexagesimae  über  die 
altherkömmliche  Perikope  dieses  Tages,  Lucae  8,  4 — 15  vom  vier- 
fachen Ackerfeld ,  welche  in  dieser  Beziehung  eine  belangreiche 
Ausbeute  darbieten  ^) . 


1)  Die  beiden  ältesten  Verzeichnisse  von  Schriften  Wiclif's,  die  es 
überhaupt  gibt»  in  zwei  Wiener  Handschriften  (aus  dem  Anfang  des 
XV.  Jahrhunderts  stammend) ,  bezeichnen  einhellig  diese  Sammlung  mit 
dem  Titel:  XL  Semwnes  compositi  dum  stetit  in  scolts,  im  Gegen- 
satz zu  einer  andern  Sammlung,  welche  betitelt  wird:  Sermnnes  XX  rom* 
positi  in  fine  vitae  suae.  Hierin  liegt  eine  Bestätigung  der  Beobachtung, 
welche  ich  gemacht  hatte,  ehe  mir  diese  Notiz  bekannt  war. 

2)  Diese  Predigtsammlung  steht  nebst  einer  Sammlung  ispäter  ge- 
schriebener) Festpredigten  und  24  vermischten  Predigten  [gleichfalls  aus  den 
letzten  Jahren  Wiclif  s),  so  wie  einigen  kleinen  Aufsätzen,  in  der  Hand- 
schrift der  Wiener  Hof-  und  Staatsbibliothek ,  welche  bei  D£nis  die 
Nr.  cccc.  trägt,  jetzt*  aber  die  Nr.  3928.  Die  angeblich  40,  faktisch  aber 
nur  3S  Predigten  stehen  fol.  193 — 253.  Und  die  beiden  Predigten  über 
Luc.  8,  4  ff.  sind  der  Zahl  nach  die  achte  und  neunte,  fol.  2061 — 210«. 
Die  zweite  dieser  Predigten  ist  in  unseren  Augen  wichtig  genug  um  eines 
vollständigen  Abdrucks  im  Anhang  würdig  zu  sein,  s.  Anhang  B.  Nr.  3. 
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Vor  allem  hebt  Wiclif  die  Wahrheit  hervor,  dass  das  Predigen 
von  Gottes  Wort  diejenige  Handlung  sei ,  welche  ganz  besonders 
zur  Erbauung  der  Kirche  diene.  Und  das  ist  der  Fall,  weil  Gottes 
Wort  ein  Same  ist  ;Luc.  8,  1 1  :  »der  Same  ist  das  Wort  Gottes«), 
Indem  der  Prediger  dieser  Wahrheit  nachdenkt,  ruft  er  voll  Be- 
wunderung aus :  »0  erstaunliche  Kraft  des  göttlichen  Samens,  die 
den  sta-rken  Gewappneten  ttberwindet,  verhärtete  Herzen  er- 
weicht und  Menschen,  welche  durch  Sünden  verthiert  und  von 
Gott  unendlich  weit  abgewichen  sind ,  erneuert  und  in  göttliche 
Menschen  umwandelt!  Offenbar  könnte  ein  solch  hohes  Wunder 
das  Wort  eines  Priesters  nicht  wirken ,  wenn  nicht  hauptsächlich 
der  Geist  des  Lebens  und  das  ewige  Wort  mitwirkte.« 

Allein  je  grossartiger  und  erhabener  die  Aufgabe  der  Predigt 
und  ihre  Leistungstähigkeit  bei  treuer  Behandlung  vor  der  Seele 
Wiclif  s  steht,  um  so  mehr  schärft  sich  sein  Blick  für  die  that- 
sächlichen  Mängel  und  Fehler  der  Predigten ,  wie  sie  zu  seiner 
Zeit  im  Durchschnitt  waren.  Als  den  schlimmsten  Fehler  rügt  er 
die  Unsitte,  nicht  Gottes  Wort  zu  predigen,  sondern  Ge- 
schichten ,  Sagen  oder  Gedichte  vorzutragen ,  welche  der  Bibel 
vollständig  fremd  seien.  Zu  wiederholten  Malen  kommt  er  auf 
diesen  Uebelstand  zu  sprechen,  in  Predigten  aus  froheren  und 
späteren  Jahren,  so  wie  in  Abhandlungen  und  Flugschriften  ^) . 
Wir  haben  keinen  Grund  vorauszusetzen,  dass  Predigten  von  der 


1;  Wiclif  erinnert  in  der  zuletzt  fvergl.  vorhergehende  Anmerkung) 
erwähnten  Predigt  an  die  Mahnung  des  Apostelfl  Petrus :  » So  Jemand 
redet,  dass  er's  rede  als  Gottes  Wort«  (I.  Petri  4,  11;,  und  behauptet, 
man  rede  jetzt  (beim  Predigen)  nicht  Gottes  Wort,  sondern  predige 
gesta,  po^mtita  vel  fabulas  extra  corptis  scripturae,  fol.  20S,  Col.  1.  Aehnlich 
äussert  er  sich  in  der  vorangehenden  Predigt  fol.  206,  Col.  3.  In  einer 
späteren  Predigtsammlung,  öl  Evangdia  de  sanctUf  oOste  Predigt,  spricht 
W^  i  c  1  i  f  von  trugödiae  vel  comödiae  et  fabulae  vel  sententiae  apocriphae^  qua« 
sunt  hodie  populo  praedtcaiae.  Und  in  der  Schrift  De  officio  pastftrali  II, 
c.  5.  Leipzig  18(53.  S.  37  sagt  er  von  den  Bettelmönchen:  £t  iota  sotlici- 
tiido  est  eorunif  non  verha  evangelica  et  saluti  subditorum  utilia  Semi- 
nare, sed  fraudes  Joca  mendacia ,  per  quae  possunt  populum  facilius 
spoliare.  Auch  in  dem  Buch  De  veritate  s.  scripttirae  stellt  Wiclif  c.  14. 
den  Grundsatz  auf:  Theologus  dehet  sennnare  veritittem  scripturae,  non 
gesta  vel  cronicas  mundiaies. 
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Art,  wie  er  sie  tadelnd  schildert ,  gar  keinen  Bibeltext  zur  Unter- 
lage gehabt  hätten ;  die  Meinung  ist  vielmehr  die ,  dass  die  Pre- 
diger, wenn  sie  auch  der  Form  halber  einen  Text  aus  der  heiligen 
Schrift  zum  Ausgangspunkt  nahmen ,  doch  den  Hauptinhalt  ihrer 
Predigten  nicht  aus  der  heil.  Schrift ,  sondern  aus  anderweitigen 
Quellen  zu  schöpfen  pflegten.  Es  hat  zwar  auch  an  solchen  nicht 
gefehlt ,  welche  es  wagten ,  statt  eines  Bibelwortes  irgend  etwas 
anderes  zum  Text  für  eine  Predigt  zu  wählen.  Sogar  ein  Erz- 
bischof von  Canterbury  und  Cardinal,  Stephan  Langton,  f  122S. 
hatte  nichts  Arges  darin  gefunden,  einer  kurzen  lateinischen  Pre- 
digt, welche  noch  vorhanden  ist.  ein  Tanzliedchen  in  altfranzö- 
sischer Sprache  förmlich  als  Text  zu  Grunde  zu  legen:  freilich 
deutet  er  die  »Schöne  Alice«  und  alles  was  von  ihr  gesagt  ist, 
allegorisch  auf  die  »heilige  Jungfrau«^].  Doch  mögen  solche 
/Dinge  seltener  vorgekommen  sein.  Desto  häufiger  war  es,  ja  es 
wurde  im  XIII.  und  XIV.  Jahrhundert  fast  zur  Mode,  auf  der 
Kanzel  nicht  sowohl  biblische  Gedanken  zu  entwickeln  und  aufs 
Leben  anzuwenden ,  als  vielmehr  den  PredigtstoflF  aus  der  Welt- 
und  Naturgeschichte,  aus  dem  Legendenschatz  der  Kirche ,  aber 
auch  aus  der  »bunten  Mährchen  weit«  des  Mittelalters,  ja  selbst  ans 
heidnischen  Göttersagen  zu  schöpfen.  Wenn  ein  Priester  am  Festtag 
eines  Heiligen  die  Wunderthaten  desselben  an  der  Hand  der  Le- 
gende erzählte,  so  machte  das  doch  den  Anspruch,  ein  Stttck  heiL 
Geschichte  zu  sein.  Aber  man  wusste  auch  die  Gesta  Romanorum 
und  alle  möglichen  Geschichten,  Mährchen  und  Fabeln,  selbst 
aus  ganz  profanen  Quellen  wie  Ovid*s  Metamorphosen  ^j ,  wo  nicht 


1 )  Strmo  nxagutri  Stephani  de  Langeduna ,  archiepiscopi  Cant. ,  de 
Sancta  Maria ,  in  den  Arundel-Manuscripten  des  BrUUh  Museum  zu  Lon- 
don. Thomas  Wright  gibt  die  ganze  Predigt  in  seiner  Biograpltia  hri- 
iannica  liier.  II,  446  folg. 

2)  Ein  älterer  Zeitgenosse  Wiclifs,  ein  englischer  Dominikaner- 
mönch Thomas  Walleys,  f  1340,  hat  ein  Buch  herausgegeben,  das  vom 
Ende  des  XV.  Jahrhunderts  an  mindestens  sechsmal  im  Druck  erschienen 
ist:  Metamorphosis  Ovidiana  mnraliter  explatiata.  Vgl.  Hisioire  liUraire 
de  la  France.  Quatorzi^me  Siicle.  Tom.  XXIV.  1862.  S.  371.  und  LI. 
Und  ein  anderer  Dominikaner,  ein  Oxforder  Doctor,  Johann  Bromyard, 
veranstaltete  eine  nach  gewissen  Kategorien  alphabetisch  geordnete  Samm- 
lung von  Geschichten,   sämmtlich  zum  Gebrauch  der  Prediger  (daher  das 
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zur  Erbauung ,  so  doch  —  zur  Unterhaltung  der  Zuhörer ,  in  der 
Predigt  sehr  nützlich  zu  verwenden.  Der  Geschmack  an  alle- 
gorischer Deutung  und  Anwendung,  welche  man  nachgerade 
allenthalben  anbrachte ,  half  über  jeden  Anstoss  hinweg.  Und 
das  Bedürfniss  nach  Unterhaltung  wuchs  um  so  mächtiger,  je  we- 
niger gesunde  Nahrung  aus  dem  ewigen  Borne  des  Wortes  Gottes 
man  den  Seelen  darzubieten  vermochte.  Kein  Wunder,  dass  die 
Pre/iigten  vielfach  zu  einem  Gewebe  wurden ,  dessen  Zettel  und 
Einschlag  aus  allem  anderen ,  nur  nicht  aus  biblischen  Fäden  be- 
stand. Und  gerade  diejenigen  Männer  im  XIV.  Jahrhundert, 
welche  sich  recht  eigentlich  zu  Volkspredigem  bildeten ,  nament- 
lich Dominikaner  und  Franziskaner ,  huldigten  dem  verdorbenen 
Zeitgeschmack,  und  würzten  ihre  Kanzelvorträge  mit  Geschichten 
und  Possen.  Wenn  die  Menge  für  den  Augenblick  ihre  Ergötzung 
fand  und  dem  Bettelmönch ,  der  ihr  den  Ohrenschmauss  bereitet 
hatte,  gern  ein  Opfer  spendete  ^) ,  so  war  der  Zweck  erreicht,  und 
der  »Pfennigprediger«  (so  nennt  Bruder  Berthold  von  Regens- 
burg schon  im  XIII.  Jahrhundert  diese  Sorte  von  Predigern)  konnte 
getrost  weiter  gehen. 

Dass  heutzutage  selbst  katholische  Literarhistoriker,  wie  die 
gelehrten  Fortsetzer  der  Histoire  literaire  de  la  France  über  eine 
solche  Kanzelberedtsamkeit  den  Stab  brechen,  dass  auch  schon 
im  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  ein  Dominikaner  wie  der  ge- 
lehrte Jakob  Echard  die  Anekdoten,  womit  seine  Ordensgenossen 
im  XIV.  Jahrhundert  ihre  Zuhörer  zu  unterhalten  pflegten,  für 
»fade  und  abgeschmackte  Geschichten«  erklärt  hat  2),    ist  kein 


Werk  den  Titel  hat:  Summa  praedicantium]\  seine  Geschichten  sind  aber 
zu  einem  guten  Theile  populären  Erzählern  entnommen.  Hist.  lit.  de  la 
France  XXIV,  372. 

li  Wiclif,  De  officio  pustorali  II,  5.  meint,  das  Volk  sollte  solche 
Mönche  als  Prediger  auch  um  deswillen  verachten ,  weil  sie  unmittelbar 
nach  ihrer  Predigt  eine  Collect  e  einsammeln. 

2  Im  Jahr  1719  gab  der  französische  Dominikaner  Jakob  Echard 
den  ersten  und  1721  den  zweiten  Band  einer  literarhistorischen  Sammlung 
von  Werken  seiner  Ordensgenossen  heraus :  Scriptores  ordinix  Fraedieato- 
tum  etc.  Er  spricht  sich  darin  über  die  Predigtweise  seiner  Ordensbrüder 
im  XIV.  Jahrhundert  streng  genug  aus ,  und  rügt  jene  historiolas  inapta» 
et  instdsas  II,  762. 
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Wunder.  Wenn  aber  ein  Zeitgenosse,  wie  Wiclif  war,  jenen 
Orundschaden  deutlieh  als  solchen  erkannte  und  so  entschieden 
verwarf  wie  er  gethan  hat ,  dann  ist  dies  um  so  mehr  ein  Beweis 
eines  durch  Gottes  Wort  geschärften  Urtheils,  als  er  für  seine 
eigene  Person  an  manchen  Schäden  des  Predigtwesens  seiner 
Zeit  doch  stark  genug  mit  gelitten  hat. 

Der  Hauptvorwurf,  welchen  Wiclif  gegen  die  herrschende 
Predigtweise  erhob,  ist  der  gewesen,  dass  man  nicht  Gottes 
Wort  predige,  sondern  andere  Dinge.  Der  zweite  Vorwurf,  den 
er  aussprach,  ist  der,  dass  man,  auch  wenn  man  Gottes  Wort  ver- 
kündige, dies  nicht  in  der  rechten  Weise  thue.  Nämlich  man 
theile  den  biblischen  Gedanken  bis  in's  Kleinste  und  Feinste  hin- 
ein, und  mache  moralische  Anwendungen  davon  in  der  Weise, 
dass  man  allerlei  Redeschmuck ,  auch  den  Beim ,  anbringe ,  bis 
schliesslich  das  Schriftwort  in  den  Hintergrund  trete  und  die  Rede 
des  Predigers,  als  wäre  er  der  eigentliche  Verfasser  und  erste  Er- 
finder, ausschliesslich  zur  Geltung  komme.  Das  schreibe  sich 
von  nichts  anderem  als  von  Eitelkeit  her,  indem  jeder  seine  eigene 
Ehre,  kurz  jeder  das  Seine  sucht,  so  dass  er  nur  »>8ich  selbst,  und 
nicht  Jesum  Christum«  zu  predigen  bemüht  ist  (nach  H.  Cor.  4,  5\ 
lieber  eine  derartige,  aus  so  verkehrter  Gesinnung  erwachsene 
Predigt  fällt  Wiclif  das  Urtheil,  sie  sei  ein  todtes  Wort  und  nicht 
«in  Wort  unseres  Herrn  Jesu  Christi ,  nicht  ein  »Wort  des  ewigen 
Lebens«  (Joh.  6,  68; .  Und  der  herrschende  Mangel  an  dem  ächten 
Samen ,  dem  Worte  des  Lebens ,  sei  Schuld  an  dem  geistlichen 
Tod  im  Volke,  sei  eben  deshalb  die  Ursache  der  in  der  Welt  herr- 
schenden Bosheit. 

Das  sind  unstreitig  bedeutsame,  schwer  wiegende  Wahr- 
heiten, von  einer  Tragweite .  welche  über  eine  blosse  Reform  der 
Predigt  allein  weit  hinausgeht,  und  eine  Kirchenreform  im  Ganzen, 
ja  eine.  Wiedergeburt  der  Christenheit  aus  dem  Lebenssamen  des 
Wortes  Gottes  anstrebt.  Indessen  beschränken  wir  uns  hier  auf 
die  Predigt ,  und  sehen  uns  vorerst  die  Erinnerungen  näher  an, 
welche  Wiclif  gegen  die  zu  seinerzeit  herrschende  Predigtweise 
erhebt.  Er  tadelt  auch  in  dem  Fall,  wo  wirklich  Gottes  Wort, 
und  nicht  etwa  anderweitiger  Inhalt  verkündigt  wird,  die  Art 
und  Weise,  in  welcher  das  geschieht.     Und  zwar  misfällt  ihm 
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darin  ein  Doppeltes,  erstlich  die  scholastische  Form,   zum  an- 
dern der  rhetorische  Schmuck  *; . 

Was  das  Erstere  betrifft,  so  erwähnt  Wiclif  die  Manier  der 
endlosen  logischen  Distinctionen  und  Divisionen^) .  Diese  Sitte  hatte 
aus  den  Hörsälen  der  Scholastiker  ihren  Weg  auf  die  Kanzeln  ge- 
funden. Sie  hing  mit  der  gesammten  dialektischen  Geistesart 
des  Mittelalters  zusammen ,  welche  sich  in  häufigen  Definitionen, 
haarfeinen  Divisionen  und  Subdivisionen ,  in  zahlreichen  syllo- 
gistischen  Beweisführungen  ausprägte.  Eine  Keihe  von  Abhand- 
lungen zur  Methodik ,  insbesondere  Hülfsmittel  zur  Ausarbeitung 
von  Predigten ,  wurden  auf  Grund  dieser  scholastischen  Voraus- 
setzung bearbeitet,  z.  B.  die  Abhandlung  eines  ungenannten  Ver- 
fassers aus  dem  Jahr  1 390  unter  dem  Titel :  »Die  Kunst  Predigten 
zu  machen«,  worin  die  syllogistische  Form  als  die  Grundform,  auf 
welche  alles  andere  zurückzuführen  sei ,  gerühmt  wird  3) .  Zum 
Anderen  kommt  Wiclif  auf  den  rhetorischen  und  poetischen 
Schmuck,  mit  welchem  man  die  Predigt  ausstatten  zu  müssen 
glaubte ,  wiederholt  zurück  *) .  Er  geht  auf  diese  Sache  insofern 
tiefer  ein,  als  er,  um  die  Eitelkeit,  die  dieser  Unsitte  zu  Grunde 
liege ,  an  den  Tag  zu  bringen  und  davor  zu  warnen ,  die  Gründe 
aufzählt  und  beleuchtet,  womit  man  jenes  Verfahren  zu  entschul- 
digen, wo  nicht  zu  rechtfertigen  suchte. 


1)  In  der  oben  angeführten  Predigt  (fol.  20S.  Col.  1  folg.)  heisst  es 
von  dem  modernen  Prediger:  Praedicando  scriptnram  dirtdet  ipsam  ultra 
m  i  11  Uta  nat it ralia ,  et  a lleyahit  moralizando  j}er  colarea  rithmicos 
quousque  non  appareat  textns  soipturae. 

2)  a.  a.  O.  fol.  20S.  Col.  2:  Inania  gloriae  rupidns  est  qui  innititur 
divisiontbus  —  verhnrum.  —  Uli  —  iuvicem  ifiridetit  qui  nedum  di" 
viaiones   thematis  sed  cujuslibet  auctoritatis  occurrentis  ingeminant. 

3)  Ars  faciendi  sennones.  Das  Büchlein  beginnt  mit  dem. Satze :  Hapc 
est  ars  hrevis  et  clara  faciendi  sermoneSf  secundum  form  am  syllogisti- 
cam,  ad  quam  omnes  alii  modi  sunt  reducendi.  Vgl.  Hist.  lit.  de  la  France 
XXIV.  365. 

4;  Er  tadelt  den  Ehrgeiz,  der  sich  selbst  erhöhen  wolle  per  grandia 
verba,  misbilligt  das  Streben,  der  Predigt  durch  den  color  rhetoricus  und 
durch  die  colligantia  rithmica,  die  forma  metrica  (den  Reim \  eine  schönere 
Form  zu  leihen ;  ja  er  behauptet,  dass  durch  die  declamatio  heroica  u.  s.  w. 
Gottes  Wort  nur  gefälscht  werde. 
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Der  erste  Grund,  den  man  dafür  geltend  machte ,  war :  man 
müsse  von  der  althergebrachten  Predigtweise  abgehen  und  etwas 
Neues  bringen;  sonst  sei  ja  kein  Unterschied  mehr  zwischen 
einem  tüchtig  und  gründlich  geschulten  Theologen  und  einem 
wenig  unterrichteten  Priester  vom  Mittelschlag. 

Diesen  Grund  lässt  Wiclif  schon  gar  nicht  gelten;  der- 
selbe verrathe,  bemerkt  er  mit  Becht,  nichts  anderes,  als  ein 
Trachten  nach  eitler  Ehre  und  einem  Vorzug  vor  Anderen. 
»Nicht  so,  meine  Lieben !  Ahmen  wir  lieber  unseren  Herrn  Jesnm 
Christum  nach,  welcher  demüthig  genug  war  zu  bekennen :  Meine 
Lehre  ist  nicht  mein,  sondern  des  Vaters,  der  mich  gesandt 
hat;  wer  von  sich  selbst  redet,  der  sucht  seine  eigene  Ehre!« 

Der  zweite  Grund,  auf  den  man  sich  stützte,  war:  jeder 
Inhalt  müsse  auch  eine  ihm  entsprechende  Form  haben :  nun  sei 
der  theologische  Inhalt  der  vollkommenste,  folglich  müsse  ihm 
auch  die  edelste  und  schönste  Foim  verliehen  werden,  und  das 
sei  die  rednerische  und  dichterische  Ausstattung.  Erst  durch  Be- 
redtsamkeit  werde  die  Weisheit  vollkommen. 

Aber  diesen  Gedanken  widerlegt  Wiclif  mit  grösster  Ent- 
schiedenheit. Der  Kedeschmuck,  auf  den  man  sich  etwas  zu  gute 
thue,  entspreche  so  wenig  dem  Inhalt  von  Gottes  Wort,  dass  letz- 
teres durch  jenen  Schmuck  im  Gegentheil  gefälscht,  und  seine 
Kraft  zur  Bekehrung  und  Wiedergeburt  der  Seelen  gelähmt 
werde.  Gottes  Wort  habe,  nach  Augustin,  seine  eigenthümliche 
und  unvergleichliche  Beredtsamkeit ,  bei  aller  Einfalt  und  Be- 
scheidenheit der  Form. 

Der  dritte  Grund  bestand  in  der  Berufung  auf  die  dichte- 
rische Form  mehrerer  Bücher  des  alten  Testaments ;  daraus  fol- 
gerte man,  dass  ein  Theologe  sich  auch  nach  diesem  Vorbild  rich- 
ten müsse ,  zumal  die  gebundene  Rede  auch  ihren  Reiz  und  ihre 
Vorzüge  für  das  Gedächtniss  habe. 

Dagegen  erinnert  Wiclif:  es  ist  ein  ander  Ding,  ein  geist- 
liches Lied  singen ,  und  ein  anderes ,  ein  Wort  der  Vermahnung 
reden.  Das  Versmaass  hat  allerdings  einen  gewissen  Reiz,  aber 
einen  blos  sinnlichen  Reiz,  der  die  Seelen  der  Hörer  von  dem 
geistigen  und  ewigen  Inhalt  vielmehr  abzieht  und  den  Geschmack 
für  die  wahre  geistige  Nahrung  verdirbt. 
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Wie  trefflich  und  kerngesund,  wie  beherzigenswerth  auch 
für  die  Gegenwart  diese  Gedanken  Wiclifs  sind,  das  haben 
wir  wohl  kaum  nöthig  ausführlich  nachzuweisen.  In  dieser 
Kritik  der  Gründe ,  womit  seine  Zeitgenossen  die  herrschende 
Unsitte  der  scholastischen  oder  rhetorisch-poetischen  Predigtform 
zu  vertheidigen  suchten ,  liegt  aber  auch  schon  genug  Positives, 
um  zu  erkennen,  in  welcher  Weise  na<»h  Wielif  s  Ueberzeugung 
Gottes  Wort  gepredigt  werden  sollte. 

Unterscheiden  wir  auch  hier  die  zwei  Fragen :  was  soll  ge- 
predigt werden?  und  wie  soll  gepredigt  werden? 

Anlangend  die  erste  Frage,  so  antwortet  Wiclif  laut  desi 
Bisherigen :  Gottes  Wort  soll  gepredigt  werden !  Denn  Gottes 
Wort  ist  das  unentbehrliche,  gesunde  Brod.  Daher  meint  erj 
einmal  [auch  in  einer  Predigt) ,  die  Gemeinde  geistlich  weiden 
ohne  biblischen  Inhalt,  sei  dasselbe,  wie  wenn  Einer  dem  Andern 
eine  leibliche  Mahlzeit  bereiten  wollte  ohn«  Brod^:.  Gottes 
Wort  ist  der  Lebens same,  welcher  Wiedergeburt  und  geistliches 
Leben  zeugt  2).  Nun  ist  es  die  Hauptaufgabe  eines  Predigers, 
Glieder  der  Kirche  zu  zeugen  und  zu  nähren  ^^;  also  muss  er 
Gottes  Wort  predigen ,  dann  wird  ihm  solches  gelingen.  Eben 
deshalb  ist  die  Kirche  Christi  mächtig  gewachsen,  als  von  den 
Aposteln  das  Evangelium  gepredigt  wurde,  während  sie  ge- 
genwärtig in  Folge  des  Mangels  an  diesem  geistlichen  Samen  be- 
ständig abnimmt  *] .  Haben  die  Propheten  des  Alten  Bundes  ihren 
Weissagungen  vorausgeschickt:  »So  spricht  der  Herr«,  und  haben 


!■  22ste  Predigt  unter  den  Festpredigten  (61  Evangulia  de  sanctis): 
Ideni  est  apiritualiter  pascere  auditorium  sine  sententia  evangelica,  ac 
si  quU  facei'et  convivium  corporate  sine  pane.  Wiener  Handschrift 
;J92S,  fol.  42. 

2^  Vermischte  Predigten  Nr.  S :  Verhum  Dei  —  h<ü>et  vitn  reffenera^ 
fivam.     In  derselben  Handschrift  f.  206,  Col.  3. 

3'  r2te  Fredigt  eben  daselbst:  Praecipuum  officium  viri  ecclesiastici est 
gignere  membra  ecclesiae.  a.  a.  O.  f.  52,  Col.  1 .,  Vermischte  Pre- 
digten Nr.  9:  sacerdos  Domini  jnissus  ad  gignendum  et  nutriendum 
populum  verbo  vitae.     f.  207,  Col.  4. 

4)  Festpredigten  Nr.  22:  Quando  praedicatum  est  ah  apostolis  ev an- 
gelt um,  cremt  ecclesia  in  viritUe;  sed  modo,  ex  defectu  spiritualis  seminisi 
continue  decrescit.    fol.  42,  Col.  3. 
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die  Apostel  des  Herrn  Wort  verkündigt,  so  nittssen  auch  wir 
Gottes  Wort  predigen,  das  Evangelium  nach  der  Schrift  ver- 
kttndigen^;.  —  Im  besonderen  macht  Wicli  feinmal  darauf  auf- 
merksam, dass  gläubige  Christen,  welche  wirklieh  das  Evangelium 
predigen,  noth wendig  in  erster  Linie  die  evangelische  Ge- 
schichte dem  Volke  predigen  müssen;  denn  in  der  heiligen 
Geschichte  liege  der  Glaube  der  Kirche,  den  die  Gemeinde 
kennen  zu  lernen  verpflichtet  ist  ^) .  Damit  hängt  zugleich  der 
Gesichtspunkt  zusammen .  welcheuj  wir  einmal  hervorgehoben 
finden:  »Die  Priester  lernen  und  lehren  die  Schrift  zu  dem  Be- 
hufe ,  dass  die  Kirche  den  Wandel  Christi  kennen  lerne  und  ihn 
selbst  lieb  gewinne^).« 

Auf  die  Frage:  wie  soll  man  Gottes  Wort  predigen?  ant- 
wortet Wiclif  im  allgemeinen,  man  solle  die  Wahrheit,  welche 
erbaut,  angemessen  aussprechen  [apU;,  Natürlich  ist  hiemit 
allein  noch  nicht  viel  gesagt.  Er  nimmt  aber,  um  der  Sache 
beizukommen ,  die  allgemeine  Regel  zu  Hülfe,  dass  jedes  zu 
einem  Zwecke  dienende  Mittel  um  so  geeigneter  sei ,  je  kürzer 
und  vollständiger  [compendiosim  et  copiosius)  es  zum  Ziele  führe. 
Da  nun  die  Aussaat  von  Gottes  Wort  das  geordnete  Mittel  zur 
Ehre  Gottes  und  zur  Erbauung  des  Nächsten  sei ,  so  erhelle  dar- 
aus ,  dass  das  Aussäen  um  so  angemessener  geschieht ,  je  kürzer 
und  vollständiger  es  jenen  Zweck  erfüllt.     Ohne  Zweifel  sei  dies 


I;  In  der  2<)sten  Predigt  einer  Sammlung  von  24  vermischten  Pre- 
digten sagt  Wiclif,  Handschrift  392S,  fol.  176,  Col.  2:  Audäus  taw  prat- 
dicantia  quam  etiam  sermonem  audientü  dehet  ßeri  verho  Christi;  et  hinr 
est,  quod  prophetae  legis  veteris  dixerunt :  »haeo  dicit  Deusff  et  apostofi  prae- 
dicaverunt  verbum  Domini.  —  Im  weitern  Fortgang  erwähnt  er,  dass  die 
ganze  Gemeinde  dem  Evangelium  ihre  Ehrfurcht  bezeuge :  »denn  wenn  da«: 
Evangelium  verlesen  wird,  stehen  sie  auf  und  bleiben  aufrecht  stehen, 
legen  ihre  Kopfbedeckungen  ab ,  bekreuzen  sich ,  hören  aufmerksam  zu 
und  küssen  die  Wand;  die  Grossen  aber  legen  ihre  Schwerter  ab.  Und 
das  alles  geschieht  zum  Zeichen  der  Andacht  vor  dem  Evangelium  Jesu 
Christi«,  —  während  man  das  Evangelium  mit  der  That  oft  verleugnet, 
a.  a.  O.  Col.  3. 

2]  In  der  22sten  unter  den  Festpredigten  fol.  42,  Col.  2. 

\V)  Sacerdotes  ad  hoc  discunt  et  docent  scripturam  saeram .  ut  ecclesia 
cognoscat  cotiversationem  Chrinti  et  amet  ettin.  Manuscript  392s ,  fol,  202. 
Col.  4,  Predigt  (>. 
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bei  einer  schlichten  Ausdrucksweise  [plana  locutio  der  FalL 
also  müsse  man  diese  wählen^;.  Gewiss  ist  auch  nichts  anderes 
als  diese  Einfalt  und  Schlichtheit  des  Ausdrucks  gemeint .  wenn 
an  einer  andern  Stelle  Yon  einer  «demttthigen  und  armen  Verkün- 
digung des  Evangeliums«  mit  Vorliebe  die  Rede  ist^j.  Und  der- 
selbe Grundsatz  wird  geltend  gemacht  in  der  Bemerkung :  Weil 
die  blühende  und  einer  weltlichen  Zuhörerschaft  wohlgetäUige 
Redeform ,  sobald  nur  der  richtige  Inhalt  vorhanden  ist ,  gering- 
geschätzt werden  mnss ,  darum  verheisst  Christus  seinen  Jüngern 
^Matth.  10,  19;  nur,  dass  ihnen  wird  gegeben  werden,  was  sie 
reden  sollen;  das.  wie  muss  dann,  so  wie  es  angemessen  ist, 
nachfolgen^;.  Dass  die  Ermahnungen,  die  in  einer  Predigt 
vorkommen,  dem  Standpunkte  der  Zuhörer  angemessen  sein 
müssen  ^] ,  ist  eine  Forderung,  die  sich  aus  obigem  Grundsatz  von 
selbst  ergibt :  die  Aussprache  der  Wahrheit  solle  dieser  entspre- 
chend, solle  treflFend  sein  [apte  loqui  veritatem] .  Nur  Eines  darf 
schlechterdings  iiicht  fehlen:  die  fromme  treue  Gesinnung,  die 
fidelis  seminu  ministi-atio,  aus  der  alles  in  der  Predigt  hervor- 
geht. »Wenn  die  Seele  mit  den  Worten  nicht  stimmt^  wie  könnten 
die  Worte  Kraft  haben  ?  Wenn  dir  die  Liebe  fehlt,  so  bist  du  ein 
tönend  Erz  und  eine  klingende  Schelle  5)  I« 

Hiemit  ist  jedoch  nicht  unvereinbar  die  Forderung,  dass  die 
Predigten  nach  Befinden  scharf  sein  sollen  [acuti  sermones]. 
Wie lif  erinnert  selbst,  man  möge  doch  ja  nicht  glauben,  Schärfe 
schliesse  Gehässigkeit  in  sich!  Christus  habe  die  Pharisäer 
scharf  bekämpft ,  aber  er  habe  das  aus  frommem  Herzen  und  aus 
Liebe  zur  Kirche  gethan^).  Das  Höchste  endlich  spricht  Wiclif 
damit  aus,  dass  er  sagt :  »bei  jeder  Verkündigung  des  Evangeliums 
muss  der  wahre  Lehrer  inwendig  sein  und  den  Geist  des  Zuhö- 
rers  erleuchten  und  zum  Gehorsam  neigen  "i .« 


li  Predigt  9,  s.  Anhang  B.  II. 

2,  Festpredigten,  Nr.  31,  Manuscript  3928,  fol.  65,  Col.  1. 
3}  In  derselben  Predigt,  fol.  61,  Col.  4. 

4'  Nr.  30  in  der  gleichen  Sammlung  fol.  60,  Col.  3 :    Verha  exhorfationis 
—  sunt  congruenfiae  auditorii  applicanda, 

5)  XL  vermischte  Predigten,   Nr.  8,  fol.  206,  Col.  2. 

6)  XXIV  Predigten,  Nr.  4,  Manuscript  3928,  fol.  138,  Col.  4. 
7;  In  derselben  Sammlung  Nr.  20,  fol.  176,  Col.  1. 

26* 


404  Buch  II.    Kap.  5.   I. 

Dies  sind  die  positiven  Anforderungen,  welche  Wiclif  an  die 
Predigt  und  den  Prediger  stellt.  Sehen  wir  zu,  in  wie  weit  er 
selbst  als  Prediger  diesen  Anforderungen  gerecht  geworden 
ist.  Wir  fassen  hiebei  jedoch  sowohl  seine  lateinischen  als  seine 
englischen  Predigten  in's  Auge  *) . 

Was  predigt  er?  Gottes  Wort  will  er  predigen,  und  nicht 
Menschenwort ;  nicht  weltliche  Dinge  will  er  predigen ,  sondeni 
die  seligmachende  Wahrheit :  das  flthlt  man  ihm  allenthalben  an. 
Dass  er  stets  über  biblische  Texte  predigt,  seien  es  die  kirchlichen 
Perikopen ,  oder  nach  Umständen  frei  gewählte  Texte ,  das  ist 
noch  ein  Geringes.  Aber  er  liebt  es  auch,  seinen  Text  mit  ande- 
ren Perikopen  zu  combiniren,  z.  B.  ein  Sonntagsevangelium  mit 
dem  Text  des  vorangegangenen  Sonntags ,  oder  mit  dem  episto- 
lischen  Abschnitt  fllr  denselben  zu  verbinden.  Und  dabei  preis't 
er  wohl  auch  die  Vorzüge  des  Wortes  Gottes :  so  erinnert  er  ein- 
mal ,  die  Schriftwahrheiten  stehen  in  solch'  innigem  Zusammen- 
hang unter  einander ,  dass  jede  unter  ihnen  jede  andere  unter- 
stützt und  alle  Gott  oflFenbaren  2) .  Ferner ,  wenn  es  sich  darum 
handelt ,  über  irgend  eine  Lehre,  welche  vorgetragen  wird ,  oder 
über  eine  kirchliche  Sitte  und  Institution  zu  urt heilen,  so  wird 
stets  die  Bibel  als  Maasstab  angelegt.  Der  Prediger  geht  auf 
die  Lehre  des  Erlösers  zurück,  er  weis't  auf  die  Apostel  und 
ihr  Verfahren .  überhaupt  auf  die  Urkirche  als  maassgebend  hin. 
Den  Schriftglauben  xjides  scripturae)  zur  Geltung  zu  bringen,  das 
ist  sein  Höchstes.  Und  wie  sehr  mit  biblischen  Gedanken  gesät- 
tigt, mit  biblischen  Reminiscenzen  durchwoben  die  G^dankenent- 
wicklung  und  Darstellung  seiner  Predigten  ist ,  dafür  möge  die 
im  zweiten  Anhang  als  Probe  gegebene  Predigt  Nr.  III  zum  Be- 
weise dienen.  Mit  Beziehung  auf  Wiclif  s  oben  erwähnten  Rath, 


J;  Nachdem  Robert  Vauühan  in  seinem  Werk:  Life  and  Opinions  nur 
einige  Auszüge  aus  englischen  Predigten  gegeben  hatte,  auf  Grund  deren 
Engelhard  »Wykliffe  als  Prediger«,  Erlangen  1834,  geschildert  hat,  sind 
durch  Thomas  Arnold  in  Oxford  die  bisher  nur  handschriftlich  vorhan- 
denen englischen  Predigten  Wiclif 's  in  zwei  Bänden  der  Sehet  enylük 
icorks  of  John  Wyclif  1S69  und  1S71  in  trefflicher  Weise  veröffentlicht 
worden. 

2)  XL  Predigten,  Nr.  11,  fol.  2t3,  Col.  J. 
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namentlich  die  biblische  Geschichte  dem  Volke  zu  predigen, 
möge  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  er  selbst  die  in  seinem  jewei- 
ligen  Text  enthaltene  Geschichte  (bei  evangelischen  Peri^open; 
sehr  häufig  einfach  und  klar  erzählt  und  mit  erläuternden  Bemer- 
kungen durchflicht.  Allerdings  geht  er  nachher  nicht  selten  dazu 
über,  den  »mystischen  Sinn«  des  betreffenden  Abschnitts  dar- 
zulegen. Er  rechtfertigt  dies  einmal,  beim  Evangelium  von  der 
Hochzeit  zu  Kana,  selbst  mit  den  Worten :  »Um  diese  Geschichte 
zur  Erbauung  des  Volkes  zu  verstehen,  ist  ihr  mystischer  Sinn  zu 
beachten  *j.«  Uebrigens  finde  ich,  dass  Wiclif 's  »mysti8che<c  Aus- 
legung, wie  er  sie  in  den  lateinischen  Predigten  übt .  zuweilen  in 
nichts  anderem  besteht,  als  in  einer  einfachen  Herausarbeitung 
religiöser  Wahrheiten  und  in  sittlicher  Anwendung  der  in  der 
Textgescbichte  gegebenen  Züge  auf  seine  Zuhörer  und  die  Ge- 
genwart. 

Allerdings  werden  in  diesen  Predigten  viele  Dinge  ausführ- 
lich besprochen,  welche  durchaus  nicht  biblische  Stoffe  sind,  z.  B. 
das  Bestehen  und  die  Rechte  des  Papstthums,  die  Ausstattung 
der  Kirche  mit  liegenden  Gütern ,  das  Mönchthum ,  insbesondere 
die  Bettelordeu  u.  s.  w.  Die  stehende  Formel,  mit  welcher  solche 
Fragen  eingeleitet  werden,  lautet:  circa,  hoc  evangelium  (oder 
circa  istam  epistolam)  dubiiatur,  utnim  etc.  Es  wird  auf  diese 
Weise  vieles  kirchliche,  selbst  kirchlich-politische  zur  Sprache 
gebracht  und  polemisch  verhandelt.  Das  scheint  freilich  dem 
Grundsätze  :  Gottes  Wort  soll  gepredigt  werden,  nicht  zu  entspre- 
chen. Aber  wenn  ich  darauf  achte ,  was  der  Zweck  dieser  pole- 
mischen und  kirchlich-politischen  Erörterungen  ist,  so  komme  ich 
auf  das  Ergebniss,  da^s  der  Prediger  doch  stets  die  Bibel  9\» 
Maaastab  anlegt  und  nichts  anderes  als  apostolische  Lehren  gel- 
tend zu  machen  und  urchristliche  Zustände  zu  verwirklichen 
strebt.  Demgemäss  würden  wir  Unrecht  thun,  alle  diese  Partien 
der  Predigten  als  Abschweifungen  zu  betrachten,  wodurch  Wi- 
clif seinem  eigenen  Grundsatze,  dass  das  Evangelium  verkün- 
digt werden  solle,  untreu  geworden  wäre.  Nur  das  Eine  ist  ohne 
weiteres  zuzugeben :  der  innerste  Kern  des  Evangeliums    nach 


1:  Vgi.  XL  vermischte  Predigten,  Nr.  5,  fol.  2üJ.  Col.  1 
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/der  Ueberzeugung  der  evangelischen  Christenheit  unserer  Tage*. 

;  nämlich  die  Lehre  von  der  Versöhnung  durch  Jesum  Christum  und 
von  der  Heilsordnung,  insbesondere  von  der  Rechtfertigung  des 
Sünders  durch  den  Glauben  allein ,  —  ist  in  W  i  c  1  i  f  s  Predigten 
nicht  getroffen.  Diese  Thatsache  näher  nachzuweisen  und  zu  be- 
leuchten ist  jedoch  nicht  hier  der  Ort ,  wir  werden  bei  Darlegung 
der  Lehre  Wiclif's  auf  diesen  Punkt  zurückkommen. 

Prüfen  wir  die  Predigten  Wiclif's  im  Hinblick  auf  ihre 
Form,  auf  Darstellung  und  Ausdruck,  Stil  und  Ton,  so  stossen 
wir  auch  in  dieser  Hinsicht  auf  Erscheinungen,  welche  zusammen- 
gehalten mit  seinen  eigenen  Grundsätzen  über  die  Form  der  Pre- 
digt, nicht  anders  als  befremden  können.  Denn  wir  finden  nur 
zu  viel  scholastische  Form,  abstrakte  Begriffe,  förmliche  Definition, 
gelehrte  Erörterung,  syllogistische  und  dialektische  Beweisfüh- 
rung in  einem  Maasse,  welches  wir  nach  den  von  ihm  selbst  aus- 
gesprochenen Maximen  nicht  erwartet  hätten.  Allein  wir  dürfen 
hiebei  ein  Gedoppeltes  nicht  aus  den  Augen  lassen :  einmal  den 
Umstand,  dass  die  lateinischen  Predigten,  wie  oben  bemerkt, 
wahrscheinlich  in  Oxford  vor  der  Universität,  jedenfalls  vor 
wissenschaftlich  geschulten  Zuhörern  gehalten  worden  sind.  Da 
brauchte  der  Prediger,  um  dem  Bedürfniss  seiner  Zuhörerschaft  ge- 
recht zu  werden ,  nicht  so  tief  herabzusteigen,  als  dies  einer  länd- 
lichen Gemeinde  gegenüber  nöthig  war.  Im  Gegentheil,  Wiclif 
that  gut  daran ,  wenn  er  die  Anforderungen  einer  Universitäts- 
kirche und  die  Gewöhnungen  der  hier  sich  veraanimelnden  Zuhö- 
rer im  Auge  behielt.  Kein  Wunder,  dass  wir  in  der  Form  so  man- 
ches finden ,  was  nach  unserem  Gefühl  eher  ftlr  den  Hörsaal  als 
für  die  Kirche,  eher  für  den  Katheder  als  für  die  Kanzel  geeignet 
erscheint.  Zum  andern  dürfen  wir,  um  ein  gerechtes  Urtheil  zu 
fällen,  die  Macht  der  Gewöhnung  und  der  bei  dem  ganzen  Zeitalter 
vorherrschenden  Denk-  und  Darstellungsformen,  welche  mitunter 
unbewusst  und  unwillkürlich  auch  auf  einen  hervorragenden 
Geist  ihren  Einfluss  üben,  nicht  unterschätzen. 

Auf  der  andern  Seite  bemerken  wir  indes ,  dass  es  diesen 
Predigten  an  jener  plmia  locutio^  welche  Wiclif  den  Predigern 
empfiehlt,  doch  auch  nicht  fehlt.  Der  Stil  ist  sehr  häufig 
schlicht  und  klar,  die  Ausdrueksweise  nicht  ohne  An^hanlichkeit, 
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zuweilen  malerisch  und  volksmäs&ig  treffend;  auch  spielt  hier 
und  da ,  namentlich  in  polemischen  Stellen,  selbst  ein  neckischer 
Zug.  Der  Ton  ist  keineswegs  einförmig  docirend,  im  Gegentheil, 
er  erhebt  sich  je  und  je  zu  bedeutender  Lebhaftigkeit,  zu  sitt- 
lichem Pathos.  Zum  Beispiel  einmal,  wo  vom  Gebet  die  Rede 
ist,  und  das  allgemeine  Gebet,  verglichen  mit  der  Fürbitte  für 
Diesen  oder  Jenen ,  gerühmt  wird ,  führt  der  Prediger  einen  Be- 
weisgrund an,  den  die  Gegner  fllr  den  angeblichen  Vorzug  speciel- 
1er  Fürbitten  geltend  machten ;  nun  ruft  er  aus :  » 0  wenn  doch 
der  Apostel  diese  Spitzfindigkeit  gehört  hätte !  Wie  sehr  würde 
er  sie  verachtet  haben  i)I« 

In  den  englischen  Predigten  finden  wir  allerdings  noch 
viel  häufiger  eine  schlichte  populäre ,  auch  wohl  recht  drastische 
Sprache,  einen  beweglichen  herzlichen  Ton,  zumal  wenn  der  Pre- 
diger den  Blick  auf  das  Gericht  und  die  letzte  Rechenschaft 
richtet.  Zum  Beispiel  in  der  Predigt  am  zweiten  Adventssonn- 
tage, wo  er  einmal  sagt:  »Der  ernste  Glaube  an  diese  dritte  Zu- 
kunft Christi  sollte  die  Menschen  von  der  Sünde  entfernen  und 
zur  Tugend  ziehen.  Denn  wenn  sie  morgen  vor  einem  Richter 
sich  verantworten  müssten ,  und  grosse  Einkünfte  gewinnen  oder 
aber  verlieren  könnten,  so  würden  sie  sich  zu  der  Verantwortung 
gar  fleissig  anschicken ;  wie  viel  mehr,  wenn  sie  ihr  Leben  ge- 
winnen oder  verlieren  könnten«  0  Herr !  da  wir  dessen  gewiss 
4ind,  dass  der  Tag  des  jüngsten  Gerichts  kommen  wird,  und  wir 
nicht  wissen,  wie  bald,  .und  da  ein  Urtheil  fUr  uns  gefällt  wer- 
den wird  über  himmlisches  Leben  oder  aber  ewigen  Tod  in  der 
Hölle ,  wie  fleissig  sollten  wir  sein ,  uns  dazu  bereit  zu  machen  1 
Sicherlich  ist  Mangel  an  Glauben  schuld  an  unserer  Trägheit; 
darum  sollten  wir  befestigen  in  uns  selbst  die  Artikel  der  Wahr- 
heit, denn  sie  werden  in  uns  locker  wie  Nägel  in  einem  Balken,, 
darum  ist  es  nöthig,  sie  hineinzuklopfen  und  fest  zu  machen« 
u.  8.  w.  2  . 

Was  schliesslich  die  Gesinnung  anlangt  und  den  sittlichen 


1  XXIV  vermischte  Predigten,  Nr.  10,  fol.  153,  Col.  3. 

2  Sermons   on  the   OoKpels ,   ed.    ARNOLD,  Oxford  1S69.    Vol.  I,  27ste 
Predigt,  S.  70. 
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Geist,  woraus  alles  hervorgeht,  so  wird  nicht  leicht  jemand 
diese  Predigten  unbefangen  auf  sich  wirken  lassen^  ohne  den 
Eindruck  zu  bekommen :  hier  ist  ein  wirklicher  Eifer  um  die  Ehre 
Gottes ,  eine  reine  Liebe  zu  dem  Erlöser ,  eine  aufrichtige  Sorge 
um  das  Heil  der  Seelen,  ein  redlicher  Ernst  für  das  »recht- 
schaffene Wesen  in  Christo  Jesu«  (Ephes.  4,  21),  hier  waltet  eine 
wahrhaft  gottesfttrchtige  Gesinnung ,  die  alle  irdischen  Dinge  auf 
das  Ewige  zu  beziehen  und  im  Lichte  der  Ewigkeit  zu  behandeln 
gewohnt  ist ! 

Es  lässt  sich  nicht  anders  denken ,  ein  Prediger  von  so  ge- 
diegener Gottesfurcht  und  von  solchem  christlichen  Geistesemst 
musste  einen  tiefen  Eindruck  auf  diejenigen  machen .  welche  sieh 
seiner  Geistesmacht  nicht  absichtlich  entzogen. 


IL 

# 

Wenn  Wiclif  als  Prediger  an  der  Universität  bedeutend 
wirkte,  so  lässt  sich  im  voraus  erwarten,  dass  er  auch  als  Pfarrer 
\Rectm*)  in  seiner  Gemeinde  Lutte rworth  treu  und  im  Segen 
gearbeitet  hat.  Ohnehin  war  er,  wie  wir  unten  sehen  werden,  in 
den  letzten  Jahren  seines  Lebens  von  der  Universität  Oxford  aus- 
geschlossen und  konnte  somit  dem  PfaiTamte  die  volle  Zeit  und 
die  ganze  Kraft,  die  ihm  geblieben  war,  widmen.  Aus  dieser  Zeit 
stammen  ohne  allen  Zweifel  die  zahlreichen  englischen  Predigten 
und  Predigtentwürfe,  welche  uns  erhalten  sind.  Dieselben  sind, 
>vie  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen  lässt ,  zum  Theil  Pre- 
digten, die  Wiclif  in  der  Kirche  zu  Lutterworth  vor  der 
Gemeinde  gehalten  hat,  zum  Theil  aber  auch  wohl  Predigten, 
die  er  zum  Besten  gleichgesinnter  jüngerer  Männer  geschrie- 
ben hat. 

Vorerst  sei  es  erlaubt,  eine  Schilderung  hier  einzurücken, 
von  welcher  man  nicht  ohne  Grund  vermuthet  hat ,  ihr  Original 
sei  niemand  anders  als  Wiclif  selbst  gewesen.  Gottfried 
Chance r,  f  1400,  der  Vater  englischer  Poesie,  wie  man  ihn  zu 
nennen  pflegt,  war  ein  jüngerer  Zeitgenosse  Wiclifs.  Aber 
obwohl  er  die  Sünden  und  Schwächen  seiner  Zeit,  auch  der  Geist- 
lichkeit ,  satirisch  geisselt .  so  war  er  doch  insofern  gewiss  nicht 
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gesinnungsverwandt  mit  jenem ,  als  er  ganz  nur  auf  dem  Stand- 
punkte eines  Weltmannes  stand,  ästhetisch  gebildet,  aufgeklärt  und 
allem  Aberglauben  feind,  aber  auch  allem  Ernst  in  religiösen 
Dingen  fremd.  Dessen  ungeachtet  weiss  er  das  Gute  und  Ehren- 
werthe,  wo  er  es  findet,  zu  schätzen.  Und  so  hat  er  in  seinen 
»Canterbury- Erzählungen«,  welche  Boceaccio's  Decamerone 
nachgebildet  sind ,  die  Schilderung  eines  Landgeistlichen  einge- 
flochten, welche  jedenfalls  Ztige  von  Wiclif  in  sich  schliesst. 
Wir  geben  diese  Charakteristik  meist  nach  der  Uebersetzung  von 
Fiedler*  : 

Ein  Geistlicher  sich  eingefunden  hatt\ 
ein  armer  Pfarrer  einer  kleinen  Stadt, 
allein  an  heiVgem  Sinn  und  Werken  reich : 
er  war  auch  ein  gelehrter  Mann  zugleich, 
der  Christi  Lehre  predigt  treu  und  rein, 
des  Kirchspiels  Lehrer  stets  bemüht  zu  sein. 
Gar  wundeHleissig  war  er  stets  und  gütig. 

Nie  sprach  er  um  den  Zeh'nten  einen  Fluch; 
viel  lieber  wahrlich  mocht'  er  sich  erbarmen, 
von  seinem  Beichtgeld  und  Gehalt  den  Armen 
in  seinem  Kirchspiel  etwas  abzugeben; 
mit  wenigem  begnügt'  er  sich  zu  leben. 

Gross  war  die  Pfarr',  die  Häuser  weit  entlegen, 
doch  hielt  ihn  weder  Donner  ab  noch  Hegen, 
dass  er  besucht  in  Krankheit  und  im  Harm 
auch  den  Entferntesten,  reich  oder  arm, 
zu  Fuss,  in  seiner  Hand  den  Wanderstab. 

So  edles  Beispiel  seiner  Heerd'  er  gab. 
dass  er  erst  handelt'  und  dann  lehrt'  sofort '). 
Er  hielt  sich  an  der  heilgen  Bücher  Wort, 
und  pflegt'  wohl  auf  das  Gleichniss  hinzuweisen: 
»Wenn  Gold  verrostet,  was  soll  dann  das  Eisen?« 
Wenn  schlecht  der  Priester  ist,  dem  wir  vertrau' n, 
wird  schlecht  das  Volk  dann,  ist's  kein  Wunder  traun; 


1/  Chaucer's  Canterbury  -  Erzählungen ,  übersetzt,  mit  Einleitungen 
und  Anmerkungen  begleitet  von  Eduard  Fiedler.  Dessau  1844.  1, 
S.  47  folg. 

2}   That ßrst  he  tcronght ,  and  aßencard  he  taucht. 
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denn  schmachvoll  muss  es  für  den  Priester  sein, 
wenn  voller  Schmutz  der  Hirt,  die  Schafe  rein; 
drum  soll  ein  Priester  auch  ein  Beispiel  geben 
durfch  seine  Reinheit  für  der  Schafe  Leben. 

Auch  seine  Pfründ'  er  nimmermehr  verpachtet, 
Hess  nicht  im  Schmutz  die  Schafe  unbeachtet; 
lief  zu  St.  Paul  nach  London  nicht  davon 
um  eines  Seelenmessenamtes  Lohn, 
und  zu  verbinden  sich  mit  Brüderüchaaren. 
Er  blieb  daheim,  die  Heerde  zu  bewahren, 
dasß  ihr  der  Wolf  nicht  Unheil  möchte  bringen, 
ein  wahrer  Hirt  und  nicht  um  Lohn  zu  dingen. 

Und  ob  er  rein  und  tugendhaft  auch  handelt, 
die  Sünder  dennoch  rauh  er  nicht  behandelt, 
war  stolz  und  heftig  nicht  in  seinen  Reden, 
im  Lehren  zart  und  liebreich  gegen  Jeden; 
die  Menschen  sanft  zum  Himmel  auf  zu  ziehn 
durch  gutes  Beispiel,  das  erfreute  ihn. 
War  aber  jemand  voll  Hartnäckigkeit, 
scharf  griff  er  solchen  Mann  an  jederzeit, 
ob  vornehm  oder  niedrig  er  von  Stand. 
'Xen  bessern  Priester  traun  man  nirgends  fand. 
Kr  strebte  nicht  nach  Pracht  und  nicht  nach  Ehren, 
wollt'  sein  Gewissen  nicht  aus  Angst  beschweren ; 
er  lehrte  Christ's  und  der  Apostel  Wort, 
und  was  er  lehrt',  das  that  er  auch  sofort. 

Es  siud  mehrere  Züge  in  diesem  Bilde ,  die  dem  Charakter 
Wiclif  s  entsprechen;  und  kein  einziger  Zug  lässt  sich  ent- 
decken, der  nicht  auf  ihn  passte.  Treffend  ist  die  Demnth,  die 
Genügsamkeit  und  UneigennUtzigkeit  gezeichnet,  die  sittliche  Un- 
bescholtenheit ,  die  erbarmende ,  Liebe ,  die  gewissenhafte  und 
emsige  Treue  in  der  Amtsführung,  und  der  biblische  Gehalt  seiner 
Predigten ;  auch  die  Gelehrsamkeit  des  Mannes  ist  hervorgehoben. 
Vorzüglich  passend  ist  auch  die  Einheit  des  Lehrens  und  Han- 
delns ,  ja  ein  dem  Lehren  noch  vorausgehendes  Thun  hervorge- 
hoben. Wohl  ist  die  Bemerkung  von  Robert  Vaughan  gegrün- 
det ,  dass  in  der  Charakteristik  eines  Landgeistlichen  gerade  die 
grossartigen  Zöge  Wiclifs  als  Reformers  vollständig  fehlen*). 


1    Life  and  Opinions  of  John  de   WycUffe  1S31.    II,  S.  139  folg. 
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Allein  dieser  Uinntand  spricht  keineswegs  gegen  die  Vennuthung, 
dass  der  Dichter  dennoch  gerade  Wiclif  als  Pfarrer  habe  schil- 
dern wollen.  Denn  es  ist  nicht  blos  zweifelhaft,  sondern  geradezu 
unwahrscheinlich,  dass  Chaucer  für  die  grossen  Keformgedan- 
ken  und  Bestrebungen  Wiclif 's  ein  entgegenkommendes  Ver- 
ständniss ,  eine  wirkliche  Anerkennung  gehabt  haben  sollte. 
Chaucer  nahm  in  Betreif  der  kirchlichen  Dinge  eine  Stellung 
ein,  die  am  ehesten  mit  der  Denkart  mancher  Humanisten  im  An- 
fang des  XVI.  Jahrhunderts  sich  vergleichen  lässt :  ein  offenes 
Auge  und  ein  spöttisches  Lächeln  für  alle  Fehler  und  Schwächen 
im  kirchlichen  Wesen,  aber  kein  Herz  für  den  Ernst  und  die 
Heiligkeit  der  Sache.  Wohl  aber  hatte  er  einen  Sinn  fUr  sittliche 
Gediegenheit  in  bescheidenen  Verhältnissen. 

Wenn  Wiclif  vermöge  seiner  gewissenhaften  Treue  im 
Pfarramt,  als  Prediger  und  Seelsorger,  musterhaft  dastand,  so 
wirkte  er  schon  dadurch  für  Hebung  des  Pfarramts.  Aber  er 
hat  sich  nicht  hierauf  beschränkt.  Vielmehr  arbeitete  er  mit 
Wort  und  That  daftir,  die  rechte  Predigt  des  Evangeliums  allent- 
halben zu  befördern.  Das  wirksamste  Mittel  dazu  war  die 
Reisepredigt. 

Man  weiss  längst,  dass  Wiclif  evangelische  Keisep rediger 
ausgesandt  hat.  -Johann  Lewis  in  seiner  Biographie  hat  die  Sache 
allerdings  nur  gelegenheitlich  berührt,  sofern  er  eine  oder  die 
andere  englische  Flugschrift  erwähnt,  worin  Wiclif  von  »ar- 
men Priestern«  und  für  sie  gesprochen  hat.  Hmgegen  Robert 
Vaughan  ist  eigens  auf  die  Sache  eingegangen,  und  hat  ein  deut- 
liches Bild  von  jenen  emsigen  und  aufopfernden  Männern  gege- 
ben M .  Und  interessante  Gesichtspunkte  in  Hinsicht  des  ganzen 
Instituts  hat  Shirley  aufgestellt'^).  Man  kennt  jetzt  die  Sache 
einigermaassen.  Dessen  ungeachtet  drängen  sich  noch  gewisse 
Fragen  auf,  belangreich  genug  um  unsere  Aufmerksamkeit  zu 

1)  Life  and  Opinions  IH31.  II,  MKJ  ff.  John  de  U'f/cliffe,  a  mnnograph, 
lS.->3.    S.  275  ff. 

2)  Im  Vorwort  zu  seiner  Aufgabe  des  Fasciculun  Zizaniorwn  1858. 
S.  XL  folg.  Er  bemerkt  dort  mit  Recht ,  dieser  Zug  in  der  praktischen 
Kirchenreform  Wiclif 's  habe  die  Aufmerksamke't  seiner  Biographen  viel 
weniger  beschäftigt  als  er  gesollt  hätte. 
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fesseln ,  welche  man  bis  jetzt  nicht  hat  beantworten  können :  ja 
man  ist  kaum  darauf  gekommen .  sie  nur  aufzuw^erfen.  Diese 
Fragen  sind:  In  welchem  Zeitpunkt  hat  Wiclif  angefangen 
lieiseprediger  auszusenden  i  und  wie  ist  er  Überhaupt  auf  diesen 
Gedanken  geführt  worden  i 

Es  geht  in  diesem  Fall .  wie  so  häufig  in  der  Geschichte : 
eine  bedeutende  Erscheinung  tritt  fertig  zu  Tage ;  man  hat  nicht 
darauf  geachtet ,  als  sie  sich  im  Stillen  vorbereitete ,  auf  einmal 
ist  sie  da.  Ende  Mai  des  Jahres  1382  spricht  der  Erzbischof  von 
Ganterbur}',  Wilhelm  Courtnay,  in  einem  Erlass  an  den  Bischof 
von  London  von  gewissen  unberufenen  Keisepredigem ,  welche, 
wie  er  leider  habe  vernehmen  müssen,  »irrige,  ja  ketzerische  Be- 
hauptungen in  öffentlicher  Predigt  aufstellen ,  nicht  blos  in  Kir* 
chen,  sondern  auch  auf  öffentlichen  Plätzen  und  an  anderen  pro- 
fanen Orten« :  sie  thuh  dies ,  wie  er  besonders  hervorhebt ,  unter 
dem  Schein  grosser  Heiligkeit,  aber  ohne  bischöfliche  oder  päpst- 
liche Vollmacht  hiezu  erlangt  zu  haben  ^.  Dass  aber  der  Primas 
wirklich  wiclifitische  Keiseprediger  meint,  ergibt  sich  mit  Sicher- 
heit aus  den  angehängten  24  Sätzen,  welche  fast  ausnahmslos 
Wiclif  angehören.  In  dieselbe  Zeit  mllssen  auch  mehrere  eng- 
lische Flugschriften  fallen,  worin  Wiclif  das  Verfahren  der 
Keiseprediger  in  Schutz  nimmt. 

Es  ist  klar,  im  Mai  1 382  war  die  Keisepredigt  schon  in  vol- 
lem Gange.  Wir  möchten  aber  ihre  ersten  Anfänge  kennen.  I)euii 
das  Werden  einer  Sache  ist  das  interessanteste  daran :  da  sieht 
man  in  die  Beweggründe  und  Ursachen  hinein ,  welche  dabei  zu- 
sammen gewirkt  haben.  Darüber  könnte  uns  am  besten  Wiclif 
selbst  Auskunft  geben.  Allein  er  war  nicht  der  Mann,  welcher 
lange  davon  sprach,  wenn  er  etwas  thun  wollte;  er  handelte, 
und  dann  war  s  gut.  Höchstens  rechtfertigte  und  vertheidigte  er 
nachträglich,  was  geschehen  war. 

Man  könnte  sich  vorstellen .  Wiclif  habe  erst  zu  Lutter - 


Ij  Die  Urkunde  ist  abgedruckt  in  M'ilkins,  Conciiw  Magnae  Britan- 
niae.  Vol.  III,  fol.  15S  folg.  Vgl.  den  zwei  Tage  früher  datirten,  fast  gleich- 
lautenden Erlass  desselben  an  den  Carmeliter  Peter  Stokes  in  Oxford, 
Faec.  Zizan,  ed.  Shirley  27.5  ff. 
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worth,  in  seiner  stillen  Landgemeinde,  angefangen  Reisepre- 
diger auszusenden.  In  diesem  Falle  läge  die  Voraussetzung  nahe, 
dass  er  für  den  ihm  nun  abgeschnittenen  umfassenderen  und  be- 
wegteren Wirkungskreis  in  dem  neuen  Institut  einen  Ersatz  ge- 
sucht und  gefunden  habe.  Es  will  mir  jedoch  aus  mehr  als 
einem  Grunde  scheinen,  dass  die  Wiege  dieser  Einrichtung 
Oxford  gewesen  sei.  Fürs  erste  liegt  es  in  der  Natur  der 
»Sache  7  dass  die  Aussendung  von  Reisepredigern  sich  nur  all- 
mählich und  im  Laufe  mehrerer  Jahre  entwickelt  haben  wird. 
Da  aber  im  Mai  1382  bereits  die  öffentliche  Aufmerksamkeit  dar- 
auf gerichtet  und  die  Reisepredigt  offenbar  schon  eine  Weile  her 
in  vollem  Gang  gewesen  ist  ^] ,  so  ftlhrt  uns  das  um  mehrere  Jahre 
zurUck^  bis  in  eine  Zeit,  wo  Wiclif  sich  mindestens  noch  einen 
guten  Theil  jedes  Jahres  an  der  Universität  aufhielt.  Ferner  war 
es  ja  mit  der  Aussendung  von  Predigern  nicht  gethan;  sie 
mnssten  für  ihren  Beruf  zuvor  herangebildet  sein .  das  war  die 
Hauptsache ;  und  das  konnte  wiederum  nicht  im  Fluge  geschehen. 
Dieser  Gesichtspunkt  lenkt  unsem  Blick  natürlich  auf  die  Univer- 
sität hin,  zumal  wir  in  dem  kleinen  Städtchen  Lutterworth 
kaum  einen  solchen  Kreis  von  theologisch  gebildeten  Männern 
um  den  Pfarrer,  sei  er  auch  ein  Wiclif,  versammelt  denken 
können.  Um  so  leichter  können  wir  uns  vorstellen,  dass  Wiclif 
in  Oxford  zu  einer  Anzahl  theils  studirter  junger  Männer,  theils 
studirender  JUnglinge  in  nähere  Beziehungen  getreten  sei.  Es 
ist  ohnehin  wahrscheinlich ,  dass  an  eine  sowohl  im  Gebiete  der 
Wissenschaft  als  der  praktischen  kirchlichen  Arbeit  so  hervor- 
ragende Persönlichkeit,  nicht  wenige  empfängliche  junge  Männer 
sich  angeschlossen  haben  werden ,  um  sich  unter  seiner  Leitung 
weiter  auszubilden. 

Was  wir  im  voraus  vermuthen  müssen ,  das  finden  wir  auch 
positiv  bestätigt.  Ein  begeisterter  Anhänger  Wiclif 's,  Wilhelm 
Thorpe,  hat  im  Jahre  1407  beim  Verhör  vor  dem  Erzbischof  von 
( .^anterbury ,  Thomas  Arunde  1,  über  seinen  eigenen  Bildungs- 
gang und  sein  Verhältniss  zu  W  i  c  1  i  f  folgendes  angegeben .  » Ich 


1     Sane  frequenti  clamore   et  divulgata  fama  üd  nostrum  per- 
Ciiiit  auditum  etc.     Fase.  Zizan.  ed.  Shirley  S.  275. 
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bat  meine  Eltern  um  Erlaubniss .  zu  solchen  Männern  zu  gehen. 
welche  für  weise  und  tugendhafte  Priester  galten,  um  ihren  Katli 
zu  empfangen  und  von  ihnen  das  Amt  und  den  Beruf  des  Prie- 
sterthnms  zu  lernen.  Da  Vater  und  Mutter  ihre  Einwilligung  dazu 
gern  ertlieilten,  so  ging  ich  zu  denjenigen  Priestern,  von  deifeu 
ich  hörte ,  dass  sie  den  besten  Namen  und  den  heiligsten  Wandel 
fuhren ,  und  die  gelehrtesten ,  auch  die  weisesten  in  himmlischer 
Weisheit  seien.  Und  ich  stand  so  lange  im  Umgänge  mit  ihnen, 
bis  ich  durch  ihre  fortwährenden  tugendhaften  Beschäftigungen 
mich  überzeugte ,  dass  ihre  ehrenwerthen  und  liebreichen  Werke 
den  Ruf  noch  übertrafen,  welchen  ich  früher  von  ihnen  vernom- 
men hatte.  Da  habe  ich  denn  nach  dem  Vorbild  ihrer  Lehre. 
hauptsächlich  aber  ihrer  gottseligen  und  unschuldigen  Werke. 
nach  Kräften  mich  geübt ,  Gottes  Gesetz  vollkommen  kennen  zn 
lernen,  mit  dem  Willen  und  Verlangen,  darnach  zu  leben.« 

Im  weitem  Verlaufe  des  Verhörs  fragte  der  Erzbischof,  wer 
denn  jene  heiligen  und  weisen  Männer  gewesen  seien ,  deren  Un- 
terweisung er  genossen  habe  ?  Darauf  antwortete  T  h  o  r  p  e  : 
»Magister  Johann  Wiclif  wurde  von  recht  vielen  für  den  grössten 
Gelehrten  ihrer  Zeit  gehalten ;  zugleich  nannte  man  ihn  einen  sehr 
geregelten  Mann  und  unbescholten  in  seinem  Wandel.«  —  Ausser 
Wiclif  nennt  aber  Thorpe  noch  einige  Verehrer  desselben,  dw 
wir  später  kennen  lernen  werden ,  vne  Jofiann  Aston,  Nieolaus 
Hereford,  Johann  Purvey  und  andere,  und  fährt  dann  fort: 
»Mit  allen  diesen  Männeni  wurde  ich  recht  vertraut,  und  ging 
eine  geraume  Zeit  viel  mit  ihnen  um ,  und  Hess  mich  von  ihneu 
unterweisen,  vorzüglich  aber  von  Wiclif  selbst,  als  dem  tugend- 
haftesten und  gottselig  weisesten  Mann,  von  dem  ich  je  gehört 
oder  den  ich  jemals  kennen  gelernt  habe  ^) .« 

Die  ganze  Erzählung  lautet,  als  hätte  Thorpe  die  Unter- 
weisung dieser  Männer  gleichzeitig  genossen.  Ist  dem  aber 
so,  dann  können  wir  uns  nicht  Lutterworth ,  sondern  nur  Oxford 
als  den  Ort  denken,  wo  Thorpe  mit  jenen  würdigen  Männern, 
insbesondere  mit  Wiclif  selbst  Umgang  gepflogen  hat.     Somit 


1)   The  Acts  and  Monuments  of  John  FoxK,  heraungcgeben  von  Georgf 
Townsend,  London  1<^44.     Vol.  III,  25H  if. 
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fiihrt  nns  dieses  Bekeniitniss  direkt  zu  der  Annahme,  dass 
Wielif  schon  in  Oxford  angefangen  habe,  jüngere  Männer  zum 
priesterlichen  Amt,  insbesondere  zum  Predigtamt  heranzubilden. 
Wir  werden  kaum  fehl  gehen,  wenn  wir  annehmen.  Wielif  habe, 
so  lange  er  als  Dr.  der  Theologie  in  Oxford  wirkte ,  und  wie  wir 
auf  Grund  seiner  oben  besprochenen  lateinischen  Predigten  ver- 
muthen  dürfen ,  häufig .  wo  jiicht  regelmässig  vor  der  Universität 
predigte,  eine  Pflanzschule  von  Predigern,  eine  Art  Priester- 
seminar gebildet,  das  freilich  einßn  vollkommen  privaten  Cha- 
rakter hatte  und  nach  allen  Seiten  hin  eine  Sache  der  Freiwillig- 
keit war.  Ich  zweifle  auch  keinen  Augenblick,  dass  Wielif 
schon  von  Oxford  aus  jüngere  Männer  von  diesem  Kreise,  der  sich 
ihm  so  innig  angeschlossen  hatte  und  der  seine  theologischen 
Ueberzeugungen  wie  seine  praktisch-kirchlichen  Grundsätze  sich 
aneignete,  als  freiwillige  Reiseprediger  aussandte.  Vielleicht  hat 
der  Eingang,  den  die  ersten  Priester  aus  seiner  Schule  fanden, 
die  warme  Aufnahme,  die  ihren  Predigten  da[und  dort  im  Lande  zu 
Theil  wurde,  ihn  selbst  und  seine  Schüler  ermuthigt,  so  dass  ihnen 
immer  mehrere  nachfolgten  und  das  ganze  Unternehmen  sich  all- 
mählich einwurzelte  und  ausdehnte.  Natürlich  hat  Wielif ,  als 
er  später  sich  völlig  nach  Lutter worth  zurückzog,  diese  Wirk- 
samkeit nicht  aufgegeben,  sondern  nur  um  so  eifriger  fortgesetzt. 
je  schmerzlicher  es  ihm  sein  musste ,  dass  durch  die  Ausstossung 
von  der  Universität  ihm  ein  Gebiet  reich  gesegneter  Arbeit  ver- 
schlossen worden  war. 

Wie  war  es  aber  gemeint?  und  wie  entwickelte  sich  die 
Sache  im  Leben  selbst?  Sollte  durch  die  Reiseprediger  der 
Ffarrgeistlichkeit  eine  systematische  Concurrenz  und  Opposition 
gemacht  werden?  Die  Gegner  fassten  es  natürlich  so  auf,  und 
noch  heute  fehlt  es  nicht  an  römisch-katholischen  Geschicht- 
schreibern, welche  diesen  Gedanken  sich  angeeignet  haben  ^) . 

Aber  wie  kann  man  sich  das  nur  denken ,  da  ja  die  Reise- 
prediger  in  diesem  Falle  den  Stab  gebrochen  haben  würden  über 


1  Z.  B.  LiNOARD,  History  of  England,  IV,  behauptet,  die  wiclifitischen 
Reiseprediger  hätten  von  der  Pfarrgeistlichkeit  insgemein  geringschätzig 
gedacht. 
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ihren  hochverehrten  Meister,  der  doch  selbst  nicht  ein  W&nder- 
Prediger  geworden  ist .  vielmehr  gerade  als  Pfarrer  in  seiner  Ge- 
meinde gearbeitet  hat  ?  Ferner  würde  es  gewiss  nicht  ausgeblieben 
sein ,  dass  die  Hierarchie  namentlich  Anfeindung  und  Anschwär- 
zung  der  Pfarrgeistlichkeit  den  Reisepredigem  wttrde  Schuld  ge- 
geben haben.  Und  davon  finde  ich  keine  Spur.  Es  wird  ihnen 
nur  vorgeworfen,  dass  sie  Irrlehre^  verbreiten,  und  dass  sie 
eigenmächtig,  ohne  bischöfliche  Bewilligung  predigen.  Das  ist 
allerdings  nur  ein  argumentum  ex  süentio.  Allein  ich  kann  mich 
für  das  Gegentheil  auch  auf  ausdrückliche  Zeugnisse ,  und  zwar 
aus  Wiclif^s  eigenem  Munde  berufen.  In  seinem  Büchlein 
»Vom  Pfarramt«  bekämpft  er  zwar  manche  Entartung  der  Pfarr- 
geistlichkeit ,  ihre  Verweltlichung ,  die  Versäumniss  der  Predigt 
des  Evangeliums,  die  Unsitte,  nicht  an  Ort  und  Stelle  zu  wohnen, 
wo  die  Gemeinde  sich  befindet  <) ;  auch  tritt  er  bereits  als  Anwalt 
der  »einfachen  Priester«,  d.  h.  der  evangelischen  Reiseprediger 
auf:  allein  er  steht  doch  zugleich  für  die  Pfarrgeistlichen  ein, 
wenn  sie  nur  irgend  ihre  Schuldigkeit  thun,  verficht  ihr  Recht  wi- 
der die  Uebergriffe  der  Bettelmönche ,  auch  angesichts  der  Ein- 
verleibung von  Pfarrlehen  an  Stifter  und  Klöster ;  er  stellt  rund 
und  klar  den  Grundsatz  auf,  dass  alle  Pfarrgemeinden  sich  an 
dem  Dienst  sollten  genügen  lassen,  welchen  ihre  Pfarrer  in  Demutb 
ihnen  leisten  '^] .  Auch  in  seinen  lateinischen  Predigten  tadelt 
Wiclif  einerseits  diejenigen  Pfanrer,  welche  »stumme  Hunde 
sind  und  nicht  bellen  können«  (Jes.  56,  10),  oder  nur  aus  Eigen- 
nutz und  Ehrgeiz  predigen  -^j ,  aber  er  erwartet  doch  auch  Grosses 
von  treuen,  klugen  Seelsorgern  ^) ,  und  legt  den  Pfarrern  die  Er- 
mahnung des  Erlösers  »^jTachet«  an's  Herz;  es  sei  ihre  Pflicht, 


1)  In  dieser  Beziehung  spricht  er  einmal  sogar  yon  pseudopastores^ 
De  officio  pastorali  I,  c.  17. 

2)  Tractattts  De  officio  pastorali^  Leipzig  1863;  besondere  II, 
c.  5  :  AppropriaUones  ecclesiarum  cat/tedralium  defraitdant parochias  a  prae- 
dicatoribus  legitimis  verhi  Dei.  —  Deberet  parochiis  cnnctis  iuXficere 
servitiumj  quod  sacerdotes  proprii  humiliter  suhministrant. 

3  XL  vermischte  Predigten ,  Nr.  XXIX ,  Manuscript  392S ,  fol.  2S3. 
Col.  3. 

4  Festpredigten,  Nr.  56,  a.  a.  O.  fol.  117,  Col.  1. 
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über  ihre  Heerde  zu  wachen  ^] .  Und  am  Schluss  der  onteu  noch ' 
zu  erwähnenden  Flugschrift; :  »Warum  arme  Priester  keine  Pfrün- 
den haben?«  versichert  Wiclif  ausdrücklich,  dieselben  verdam- 
men dessen  ungeachtet  solche  Seelsorger  nicht,  welche  ihre  Pflicht 
thun  und  das  Gesetz  Gottes  treu  und  standhaft  lehren  gegenüber 
den  falschen  Propheten  und  den  Ränken  des  bösen  Feindes^). 
Nach  alle  dem  lässt  sich  gewiss  nicht  mit  Grund  annehmen,  dass 
die  wiclifitischen  Beiseprediger  sich  erlaubt  hätten,  die  Pfarrgeist- 
lichkeit als  solche  ohne  Unterschied  herabzusetzen ,  wenn  auch 
darüber  nicht  wohl  ein  Zweifel  bestehen  kann ,  dass  sie  über  ge- 
wissenlose, weltlichgesinnte  Pfarrer  und  Prediger  sich  nicht  sehr 
glimpflich  geäussert  haben  werden. 

Die  Aussendung  jener  Beiseprediger  hat ,  so  viel  ich  sehe, 
verschiedene  Entwicklungsstufen  durchlaufen.  Im  ersten  Stadium 
gingen ,  um  als  Wanderprediger  zu  wirken ,  ausschliesslich  nur 
solche  Männer  aus,  welche  bereits  klerikale  Weihen  empfangen 
hatten.  Hiefttr  zeugt  schon  der  Titel,  welchen  ihnen  Wiclif  zu 
geben  pflegt :  er  nennt  sie  in  seiner  Schrift  »Vom  Pfarramt«  theils 
presbyteri  theils  sacerdotes,  so  jedoch,  dass  aus  dem  Zusammen- 
hang, aus  Prädikaten  wie  sacerdotes  fidel  es  oder  simplices, 
t  al es  presbyteri  u,  s.  w.  (ü,  c.  4.  u.  5.)  deutlich  erhellt,  wen  er 
meint.  Mochten  auch  die  Gegner  auf  solche  Männer  als  »unge- 
bildet und  dumm«  herabsehen,  ein  Vorwurf,  den  Wiclif  getrost 
auf  sich  selber  mit  bezieht  ^) ,  so  müssen  sie  bereits  der  Priester- 
weihe theilhaftig  gewesen  sein,  sonst  hätte  ihnen  Wiclif  den 
Namen  sicher  nicht  gegeben.  Und  doch  kommt  dieser  wie  in 
lateinischen  Schriften,  so  auch  in  seinen  englischen  Predigten 
and  Flugschriften  vor  ^] .  Hiemit  stimift  auch  die  ein  Vierteljahr- 


1)  XL  vermischte  Predigten,  1,  a.  a.  O.  fol.  194.  Col.  2. 

2)  Vgl.  VaügHan,  Life  and  Opinions,  II,  169. 

3}  De  officio  pastorali,  Lips.  1863.  II,- c.  10.  S.  45:  nohis  rudibtiSi  cf. 
II,  c.  4,  S.  36:  dicunt  de  taHbus  presbiterisj  quod  sunt  stolidi  ac 
rüdes. 

4)  trewe  preeaUs  [true  priests) ,  Predigten  herausgegeben  von  Abnold, 
I,  176  folg.  II,  173.  182;  pore  presiis  {poor  priests),  Traktat  LincoJniensis  in 
AfisceUaneous  works ,  S.  231.  Fifty  heresies  and  errours  of  friars  c.  36, 
S.  393.  Chreet  sentence  of  curs  expounded,  c.  9,  S.  293.  Vgl.  De  ecclesia 
et  memhris  ejus  c.  2,  in  Three  Treatises  hy  John  Wyckh/iffe  ed.  ToBD, 
LscRLBRf  Wiclif.  I.  27 
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hundert  später  ausgesprochene  aber  ohne  Zweifel  ursprünglich 
von  Wie lif  selbst  herstammende  Rechtfertigung  der  freien  Pre- 
digt jedes  Priesters,  welche  Wilhelm  Thorpe  im  Verhör  vor  dem 
Erzbischof  A  r  u  n  d  e  1  versucht  hat.  Er  äussert  sich  darüber  fol- 
gendermaassen : 

»Durch  das  Ansehen  des  Wortes  Gottes,  auch  mehrerer  Hei- 
ligen und  Doctoren  bin  ich  zu  der  Ueberzeugung  geführt  worden, 
dass  esjedesPriesters  Amt  und  Pflicht  ist  Gottes  Wort  fleissig. 
frei  und  wahr  zu  predigen  *; .  Denn  ohne  Zweifel  sollte  jeder  Prie- 
ster sich  entschliessen  die  Priesterweihe  hauptsächlich  zu  d e ui 
Zweck  anzunehmen,  um  dem  Volke  das  Wort  Gottes  nach  Kräften 
zu  verkündigen.  Demnach  sind  wir  durch  Christi  Befehl  und 
durch  das  Vorbild  seines  heiligsten  Wandels,  auch  durch  das 
Zeugniss  seiner  heil.  Apostel  und  Propheten  bei  schwerer  Strafe 
verpflichtet  uns  zu  üben,  um  nach  bestem  Wissen  und  nach  Kräf- 
ten die  Pflicht  der  Priesterschaft  gebührend  zu  erflillen.  Und  wir 
glauben,  hauptsächlich  kraft  des  Wortes  Gottes,  dass  es  die 
Hauptpflicht  jedes  Priesters  ist.  sich  treulich  zu  bemühen,  um 
Gottes  Gesetz  seinem  Volk  bekannt  zu  machen.  Und  Gottes  Ge- 
bot liebreich  mitzutheilen,  so  wie  wir  am  besten  können,  wo,  wann 
und  wem  es  immer  sei,  das  ist  unsere  wahre  Pflicht.« 

Hier  spricht  Thorpe,  der  eben  ein  Reiseprediger  aus  Wi- 
c  lif 's  Schule  war,  selbst  als  Priester,  und  im  Namen  von  Gleich- 
gesinnten, welche  ebenfalls  zu  Priestern  geweiht  waren. 

Aber  auch  in  diesem  ersten  Stadium,  wo  lediglich  nur  Prie- 
ster als  Reiseprediger  ausgingen,  glaube  ich  zwei  Stufen  unter- 
scheiden zu  müssen.  Anfanglich  war  es  schwerlich  Grundsatz, 
eine  Pfarrstelle  nicht  anzunehmen.  Nachträglich  machte  man  aus 
der  Noth  eine  Tugend ,  und  es  wurde  der  Grundsatz  aufgestellt, 
wenn  man  auch  ein  Pfarramt  erlangen  könnte,  dasselbe  lieber 
nicht  anzunehmen.  Diesen  Standpunkt  vertritt  der  bis  jetzt  nur 
handschriftlich  vorhandene  Traktat :  »Warum  arme  Priester  keine 


Dublin  1S51.   S.  XI:    Mw  moveth  por  2)resti8  {poor  priesis)  to  speke  tiov 
hertily  in  this  mater. 

1)  that  it  is  euerte  priesU  ofßce  and  duty  for  to  preach  busilie,  freely  and 
truelie  the  toorde  qf  Ood.  In  FoxE,  Acts  and  Monwmnts  ed.  Townsend. 
Vol.  m.  260. 
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Pfründen  haben  ^)«.  Diese  Frage  wird  darin  beantwortet  und  der 
erwähnte  Grundsatz  gerechtfertigt  durch  ein  Dreifaches  ^  1.  Man 
könne  in  der  Regel  nicht  ohne  Simonie  zu  einer  Pfründe  kommen, 
möge  nun  ein  Prälat  oder  ein  weltlicher  Lord  das  Gollaturrecht 
besitzen;  2.  es  sei  zu  befürchten,  dass  man,  einmal  in  Amt  und 
Würden,  Einkünfte  der  Pfründe,  die  über  das  Bedürfniss  der 
Nahrung  und  Kleidung  hinausgehen  und  von  Gottes  und  Rechts 
wegen  auf  die  Armen  verwendet  werden  sollten,  vermöge  der  Ab- 
hängigkeit von  den  kirchlichen  Oberen ,  auf  unrechte  Weise  aus- 
geben müsse;  3.  ein  Priester  ohne  Pfründe  habe,  da  er  nicht  an 
eine  bestimmte  Gemeinde  gebunden  und  von  der  Jurisdiction  sün- 
diger Menschen  unabhängig  sei,  freiere  Hand,  um  das  Evangelium 
zu  predigen ,  wo  irgend  er  Nutzen  schaffen  dürfte ,  könne  aber 
auch ,  naph  Christi  Weisung ,  ungehindert  von  einer  Stadt  in  die 
andere  fliehen,  falls  er  von  den  »Geistlichen  des  Antichrists«  ver- 
folgt werde. 

Allein  im  zweiten  Stadium  ging  man  einen  bedeutungsvollen 
Schritt  weiter.  Man  beschränkte  sich  nicht  mehr  auf  Solche,  die 
bereits  die  Priesterweihe  erhalten  hatten.  Man  entschloss  sich  zur 
Laienpredigt.  Aehnlich  wie  die  Waldenser,  bei  welchen  die 
freie  Laienpredigt  eine  treibende  Kraft  der  ganzen  Bewegung  ge- 
worden war  2;,  und  doch  (so  weit  ich  wenigstens  die  Schriften 
Wiclif's  kenne),  ohne  irgend  ein  Bewusstsein  dieses  Vorgangs 
und  vollkommen  unabhängig  von  demselben. 

Dass  unter  den  LoUarden  nach  W  i  c  1  i  f '  s  Tode  auch  Laien- 
prediger  sich  hervorgethan  haben,  unterliegt  keinem  Zweifel. 
Dass  aber  schon  zu  Lebzeiten  des  Mannes,  und  mit  seinem  Yor- 
wissen  und  Gutheissen,  Laien  als  Reiseprediger  arbeiteten,  glaube 
ich  beweisen  zu  können.  Schon  der  Umstand  ist  gewiss  nicht  zu- 
fällig, dass  Wiclif  in  Predigten  aus  seinen  letzten  Jahren,  wenn 
er  von  seinen  lieben  Reisepredigern  spricht,  sie  je  und  je  nicht 


1)  Vaughan  hat  in  Life  and  Opinions^  II,  164  flf.,  ausführliche  Aus- 
züge aus  diesem  Traktat,  den  er  als  ein  unzweifelhaftes  Werk  Wiclif  s 
ansah,  mitgetheilt.  Neuestens  hat  jedoch  Arnold,  Sehet  engUsh  worhs  of 
IVyclifj  Vol.  III.  1871.  den  Aufsatz:  Wki  pore  2)resti8  han  non  henefice^ 
S.  XX.  wenigstens  unter  die  Werke  von  zw^eifelhafter  Authentie  gestellt. 

2)  s.ioben  Buch  I.    Kap.  1.  II.  S.  49  ff. 
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mehr  »arme  Prieetera  oder  »einfache«  oder  »gläubige  Priesto^ 
iiennt,  sondern  sie  mit  dem  Namen  »evangelische  Männerc(  oder 
»apostolische  Männer«  bezeichnet  ^) .  Es  ist ,  als  vermeide  er  an 
solchen  Stellen  absichtlich  den  Begriff  Priester,  weil  dieser  jetzt 
nicht  mehr  auf  alle  Beiseprediger  anwendbar  war.  Aber^ioch 
klarer  spricht  sich  eine  Stelle  im  Dialogus  oder  Spectdum  ecclesiae 
milüantis  aus.  Wiclif  sagt  in  dieser  Schrift,  welche  in  keinem 
Falle  firtther  als  1381,  aber  wahrscheinlich  erst  1383  verfasst  ist, 
indem  er  die  angestellten  Priester  der  Kirche  mit  den  Reise- 
predigem  vergleicht:  »Und  was  die  Frucht  anlangt,  so  scheint 
gewiss,  dass  ein  einziger  Ungelehrter  mittels  der  Gnade  Gottes 
mehr  ausrichtet  zur  Erbauung  der  Kirche  Christi  als  viele  in 
Schulen  oder  Gollegien  Graduirte,  weil  jener  den  Samen  des  Ge- 
setzes Christi  mit  That  und  Wort  demttthiger  und  reichlicher  aus- 
streut^) .a  Die  ttberzeugendste  Stelle  aber  ist  meines  Erachtens  die 
in  einer  unter  den  späteren  Predigten  vorkommende,  wo  Wiclif 
nachdrücklich  ausfährt ,  dass  zu  einem  Dienst  in  der  Kirche  die 
göttliche  Berufung  und  Vollmacht  vollkommen  zureichend  sei: 
es  gebe  eine  Einsetzung  durch  Gott  selbst,  wenn  auch  der  Bischof 
kraft  seiner  Satzungen  einem  Solchen  die  Handauflegung  nicht 
ertheüt  hat  'j . 

Wenn  es  sieh  so  verhielt,  wie  wir  oben  wahrscheinlich  ge- 
macht zu  haben  glauben,  dass  die  Beisepredigt  schon  zu  der  Zeit 


I)  Festpredigten  Nr.  31. '37.  53,  Manuscript  3928,  fol.  61,  Col.  2  u.  3; 
7t),  Col.  4;  109,  Col.  1. 

2/  Dialogus  9  oder  Spectdum  ecclesiae  militantiSf  c.  27,  Wiener  Hand- 
schrift 13  S7  (Dism  CCCLXXXIY)  fol.  157,  Col.  1.  Und  vollständig  die  glei- 
chen Worte  finden  sich  Wieder  in  der  kleinen  Schrift  De  graduaUonibm 
scholasUcis  c.  3,  Manuscript  3929  (D^is  ccclxxxy)  fol.  249,  Col.  2.  Die 
Worte  lauten:  Quantum  ad  fructum,  eertum  videtur,  quod  unus  ydiota 
mediarUe  Dei  graUa  plus  proßcit  ad  aedißcandam  Christi  ecclesiam,  quam 
multi  graduati  in  scolis  sive  collegiis,  quia  seminat  humilius  et  copiosiu4> 
legem  Christi  tarn  opere  quam  sermone. 

3)  Festpredigten,  Nr.  8,  Manuscript  3928,  fol.  17,  Col.  2 :  Videtur  ergo, 
quod  ad  Esse  talis  ministerii  ecclesiae  requiritur  auctoritas  aeeeptaUonis  di- 
vtnae  et  per  consequens  potestas  atque  noUtia  data  a  Deo  ad  tale  ministerirnft 
peragendum,  quibus  habitis,  licet  episcopus  secundum  traditiones  mos 
non  imposuit  Uli  manus,  Deus  per  se  instituit. 
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ihren  Anfang  nahm,  wo  Wiclif  noch  der  Universität  angehörte, 
so  sind  wir  berechtigt  anzunehmen ,  dass  Oxford  der  Ansgangs- 
pnnkt  and  dass  die  nähere  Umgebung  dieser  Stadt  der  erste 
Schauplatz  der  neuen  Bewegung  war.  Von  da  aus  verbreitete  sie 
sich  dann  weiter  im  Lande.  Laut  einiger  urkundlich  bezeugten 
Thatsachen  erscheint  die  Stadt  Leieester  als  ein  zweiter  Mittel- 
punkt wiclifitischer  Reisepredigt ;  ohne  Zweifel  hing  das  damit  zu- 
sammen, dass  Wiclif  in  den  allerletzten  Jahren  seines  Lebens 
seinen  steten  Aufenthalt  in  Lutterworth  hatte,  und  dieses  Städt- 
ehen lag  in  der  Grafschaft  Leieester.  Einer ,  der  wohl  unter  den 
ersten  als  Reiseprediger  auftrat,  ist  Johann  von  Aston.  Ohne 
Zweifel  folgte  ihm,  gleichfalls  noch  zu  Wiclif 's  Lebzeiten,  der 
bereits  erwähnte  Wilhelm  Thorpe  und  Andere.  Diese  Män- 
ner gingen  in  langen  Gewändern  aus  grobem  Woltenzeug  von 
rother  Farbe  barfdss  einher ,  einen  Stab  in  der  Hand,  um  sich 
selbst  als  .Pilger  und  ihre  Reise  als  eine  Art  Wallfahrt  zu  erken- 
nen zu  geben ;  das  gi'obe  Wollentuch,  woraus  ihr  Kleid  bestand, 
war  ein  Zeichen  der  Armuth  und  Arbeit  [poor priest).  So  wan- 
derten sie  von  Dorf  zu  Dorf,  von  Stadt  zu  Stadt,  aus  einer  Graf- 
schaft in  die  andere,  ohne  Ruhe  und  Rast,  und  predigten,  lehrten, 
vermahnten,  wo  irgend  willige  Zuhörer  sich  finden  mochten,  bald 
in  einer  Kirche  oder  Kapelle  (was  um  so  leichter  geschehen 
konnte,  wenn  eine  solche  zum  Behuf  des  Gebets  und  stiller  An- 
dacht offen  stand) ,  bald  auf  dem  Kirchhof,  wenn  man  die  Kirche 
selbst  geschlossen  fand,  bald  auf  einem  Marktplatz  oder  auf  der 
Strasse  *) . 


1}  Diese  Schilderung  ruht  auf  mehreren  Zeugnissen  von  Freund  und 
Feind,  letztere  sowohl  officiellen  als  privaten  Charakters  Eine  amtliche 
Urkunde,  zudem  von  genauem  Datum,  ist  der  Erlass  des  Erzbischofs  von 
Canterbury,  Wilhelm  Courtnay,  vom  30.  Mai  1382,  gerichtet  gegen  an- 
geblich unbefugte  und  h&retische  Beiseprediger,  in  Wilkins,  Coneüia  Magnae 
Jiritanniae,  Vol.  III,  S.  158  folg.  und  in  den  Fase,  zizan,  ed.  Shirlet, 
S.  275  folg.  abgedruckt.  Es  heisst  darin  unter  anderem:  Quidam  —  aeternae 
dumnationis  ßlü  sub  magnae  aanctUatis  vektmine  avetoritaUm  sibi  vindicant 
jrfoedicandi '^  tarn  in  ecclesiia  quftm  in  plateis  et  aliis  loeie  pro- 
p  hau  18  dictae  nostrae  provinciae  non  verentur  asserere,  dogmatizare  et  publice 
praedicare.  —  Ein  Chronist  jener  Zeit ,  KnightON ,  Stiftsherr  zu 
Leieester,    erzählt  namentlich  von  Johann   von  Aston,  dass  er  vehieulum 
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Ihre  Predigten  waren  vor  allem  biblischen  Inhalts.  Dsb 
lässt  sich  schon  aus  dem  Grunde  nicht  anders  erwarten,  weil  diese 
Männer  sämmtlich  aus  Wiclif  s  Schule  hervorgegangen  waren, 
seine  Grundsätze  eingesogen  und  sich  als  Prediger  nach  ihm  ge- 
bildet hatten.  Sie  hatten  gelernt,  »treues  Ausstreuen  des  Samens«, 
der  da*  ist  Gottes  Wort,  als  ihre  Hauptpflicht  anzusehen,  und 
wollten  nichts  anderes  als  gesunde  Nahrung  dem  Volke  bieten  *; . 
Daher  war  »Gottes  Wort«,  »Gottes  Gesetz«  nicht  blos  ihr  Text, 
sondern  auch  ihr  Thema;  und  es  stimmt  ganz  zu  dem  Bilde,  das 
wir  uns  im  voraus  entwerfen  mussten,  wenn  der  Chronist  aus 
Leicester,  welcher  laut  seiner  eigenen  Aussage  mehr  als  einmal 
solchen  Predigten  beigewohnt  hat,  bezeugt,  die  Prediger  hätten 
immer  eingeschärft,  niemand  könne  gerecht  und  Gott  gefällig 
werden,  der  nicht  das  »Gesetz  Gottes«  halte ;  »denn  einen  solchen 
Ausdruck  hatten  sie,  indem  sie  in  allen  ihren  Reden  immer  auf 
Gottes  Gesetz,  Goddis  lawe  [law) ,  sich  beriefen  2) . «  W  i  c  1  i  f  selbst 


equorum  non  requiaivit,    sed  pedestns    effectus  cum    haculo   incedens    ubique 
ecclesias  regni  —  ind efe sae  curaitando  visitavit ,    ubique   in   ecciesiis 
reffni  praedicans.   Historiae   angliccte  Scriptores*,   X.  London  1652,  VoL  III 
CoL  2658  folg. 

Der  Chronist  von  St.  Albans ,  Thomas  Walsingham,  erzählt  beim  Jahr 
1377,  Wiclif  habe,  um  seine  Ketzerei  theils  zu  verschleiern,  theüs  wei- 
ter auszubreiten,  sich  Genossen  zugesellt,  welche  theils  in  Oxford  theiU 
anderswo  wohnten ;  und  nun  beschreibt  er  dieselben  talaribtis  indtäos  vest4' 
bus  de  rusaetoy  in  aignwn  perfectionis  ampliarts,  incedentes  nudis  pedibus, 
qui  SU08  errorea  in  populo  ventilarent  et  pcdam  ac  publice  in  suis  aemioftihu* 
praedicarent,     Hiatoria  anglicana  ed,  Riley  1863.   I^  324. 

Wiclif  selbst  verth eidigt  die  Sitte  seiner  Freunde,  ohne  Unterschied 
des  Orts  zu  predigen,  in  der  378ten  unter  den  Festpredigten :  Videtur  miht^ 
quod  aacerdoal  zelana  pro  lege  dominiy  cui  negaiur  pro  loco  et  tempore  prae- 
dicatio  verbi  Dei,  debet  uaque  ad  pctaaioneni  martirii,  in  casu  quo  non  debet  esse 
aibi  conacius,  praedicationem  vel  hortationem  iaic] ,  in  quocumque  loco 
auditorium  habere  poterit,  aaaerere  verbum  Dei,  Sic  enim  Christus 
non  aolum  in  ainagogia  aed  in  caatellia  ^Matth.  9,  35;  constantius 
praedtcabat,  Locua  enim  non  facit  aanctutn  populuniy  aed  e  con- 
tra,   Wiener  Handschrift  3928,  fol.  75,  Col.  3. 

1)  De  officio  paatorali  II,  c.  3,  S.  34:  aalubriter  populo  prae- 
dicantea. 

'Ij  Kkighton,  De  Eventibua  Angliae,  Col.  2664:  talem  enim  hab^mnt 
terminum   in   omnibm  auia  dictia  aemper  praetendendo   legem    Dei ,    Goddis 
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in  der  englisch  abgefassten  Flugschrift:  »Von  guten  predigenden 
IMestem«  führte  aus,  ihr  erstes  Absehen  sei  darauf  gerichtet,  dass 
Gottes  Gesetz  beständig  erkannt,  gelehrt,  aufrecht  erhalten  und 
hoch  geachtet  werde  *) . 

Dass  aber  diese  Predigten  oder  Vermahnungen^)  weniger 
dogmatischen  als  sittlichen  Inhalts  gewesen  sind,  lässt  sich  schon 
aus  dem  Namen,  den  sie  nach  Wiclif's  Vorgang  dem  Worte 
Gottes  beizulegen  pflegten,  »Gottes  Gesetz«  erschliessen,  wird 
aber  auch  durch  Wiclif's  Aeusserungen  und  nebenbei  durch 
gegnerische  Berichte  vollkommen  bestätigt.  W  i  c  1  i  f  selbst  erklärt 
in  dem  vorhin  citirten  Schriftchen,  das  Absehen  der  »guten  pre- 
digenden Priester«  sei  in  zweiter  Linie  darauf  gerichtet,  dass 
grosse  offenbare  Sünden,  welche  in  verschiedenen  Ständen  im 
Schwange  gingen,  auch  die  Heuchelei  und  Irrlehre  des  Antichrist 
und  seiner  Anhänger,  d.  h.  des  Papstes  und  der  papistischen  Geist- 
lichkeit abgethan  werden  sollten,  und  drittens  darauf,  dass  ächter 
Friede  und  Wohlstand  und  brennende  Bruderliebe  in  der  Christen- 
heit, insonderheit  in  England,  befördert  werde,  um  den  Menschen 
zur  Seligkeit  des  Himmels  sicher  zu  verhelfen  ^ ] . 

Die  Form  und  der  Ausdruck  dieser  Ansprachen  sollte  nach 
W  i  c  1  i  f '  s  Grundsätzen  schlicht  und  einfach  sein  ^  i .  Diese  Männer 
müssen  aber,  laut  aller  Nachrichten  die  wir  darüber  besitzen,  eine 
sehr  nachdrückliche  und  eindringliche  Sprache  geführt  haben. 
Und  das  sowohl  wenn  sie  direkt  auf  Erweckung  und  sittliche  Er- 
neuerung hinarbeiteten,  dem  Volk  die  Ewigkeit  vor  die  Seele  stell- 


lawe.  Dass  er  einen  oder  den  andern  dieser  Männer  selbst  hat  predigen 
hören,  bemerkt  er  Col.  2657. 

1  Of  ffood  prechyng  prestisj  vgl.  Shirley,  Original  tcorks  of  Wyelify 
S.  45.  Lewis,  History  of  John  JViclif,  gibt  S.  200  den  Anfang  der 
Schrift,  der  zugleich  ihren  Hauptinhalt  erkennen  lässt.  Arnold,  Select 
enylish  works  III,  p.  XIX,  stellt  diese  Schrift  unter  die  von  zweifelhafter 
Aechtheit. 

2)  An  mehr  als  einer  Stelle,  welche  von  den  Reisepredigem  handelt, 
stellt  ^ iclif  praedicationea  und  exkortationet  zusammen. 

•*  Qf  9^^  prechyng  prestis,  vergl.  Vaugiian  ,  Life  and  Opinions, 
II.   IST. 

4  De  officio  pastorali  11  y  c.  3 ,  S.  .'i4:  Debet  evangelieaior  praedicare 
p  In  n  e  i'vanyelicam  veritatem. 
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ten  und  zu  christlicher  Bruderliebe,  Friedfertigkeit  und  Mild- 
thätigkeit  vermahnten,  als  wenn  sie  die  herrschenden  Sünden 
schilderten,  jedem  Stande  seine  Fehler  und  Laster  vorhielten,  und 
insbesondere  auch  das  gleissnerische  Wesen,  die  Genusssucht,  den 
Gtoiz  und  die  Herrschsucht  des  Klerus  brandmarkten.  Man  ftihlt 
sowohl  die  gewinnende  Anziehungskraft  und  die  Salbung  als  die  er- 
greifende, ja  erschütternde  Gewalt  der  Strafpredigt,  welche  diesen 
Volkspredigten  innewohnte,  lebhaft  nach  bei  der  Beschreibung, 
welche  der  Ohrenzeuge  aus  Leicester,  obgleich  er  der  Sache  ganz 
und  gar  nicht  hold  ist,  von  jenen  Reden  entwirft  ^) .  Wenn  wir 
uns  an  den  sittlichen  Ernst  und  die  erschütternde  Kraft  erinnern, 
welche  wir  bei  Wielif  selbst  als  Prediger  gefühlt  haben,  so  wird 
es  uns  nicht  wundem,  dass  auch  seine  Schüler,  denen  es  Ernst 
war  mit  »Gottes  Gesetz«,  die  herrsehenden  Sünden  rückhaltlos 
und  mit  aller  Schärfe  straften.  Diese  Schärfe  ihrer  Rede,  zumal 
wenn  sie  sich  gegen  die  Hierarchie  kehrte,  misfiel  der  letzteren 
begreiflich  in  höchstem  Maasse.  Daher  sagte  man  ihnen  nach,  sie 
wüssten  nichts  zu  thun  als  auf  die  Prälaten  zu  schimpfen,  natür- 
lich hinter  ihrem  Rücken,  sie  untergrüben  den  ganzen  Bestand 
der  Kirche,  und  seien  Schlangen,  welche  tödtliches  Gift  aus- 
spritzen 2).  Gegen  solche  Vorwürfe  verüieidigte  Wielif  seine 
Anhänger  in  einer  Flugschrift  betitelt:  »Die  Ränke  Satan's  und 
seiner  Priester«.  »Der  allniächtige  Gott,  welcher  voll  Liebe  ist. 
hat  den  Propheten  befohlen  laut  zu  rufen,  nicht  zu  schonen,  und 
dem  Volke  seine  grossen  Sünden  zu  verkündigen  [Jesa.  58,  1. 
Die  Sünde  der  Gemeinen  ist  gross ;  die  Sünde  der  Herren,  der 
Mächtigen  und  Weisen  ist  grösser ;  aber  die  Sünde  der  Prälaten 
ist  die  allergrösste  und  verblendet  das  Volk  am  meisten.  Darum 
sind  treue  Männer  (tretve  men)  durch  (Lottes  Befehl  verbunden,  am 


1)  Henr.  Knighton,  De  eventibus  Angltae,  in  Twysden,  Hintoruie 
angltcae  scriptores,  London  1652  folg.  Vol.  III.  Col.  2664:  Doctrina  eorum  it. 
quibuscunque  loquelis  in  principio  dulcedine  plena  appamit  et  devot a. 
inßne  quoque  invidia  iuhtili et  detraetione  plena  defloruii.  Vgl.  Col. 
2660:  Frequenter  in  suis  semionibun  —  clatnitaverunt  Trewe  preehoures 
False  preehoures, 

2]  Der  Erzbischof  von  Canterbury  in  seinem  oben  citirten  Erlass  vom 
Jahr  1382. 
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lautesten  zu  rufen  wider  die  Sünde  der  Prälaten,  weil  sie  an  sich 
die  grösste  ist  und  dem  Volke  den  meisten  Schaden  thut^).« 

Wiclif  hat,  wie  wir  gelegentlich  sahen,  eine  ziemliche  An- 
zahl von  Flugschriften  herausgegeben,  welche  sich  ausschliesslich 
oder  wenigstens  überwiegend  auf  die  Reiseprediger  aus  seiner 
Schule]  beziehen.  Es  gibt  englische  und  lateinische  Schriften 
dieser  Art.  Die  in  englischer  Sprache  verfassten  sind  lauter 
Schutzschriften  ftir  die  Wanderprediger,  beziehungsweise  Streit- 
schriften ihrethalben  wider  die  Gegner.  Hieher  gehören  z.  B. 
folgende  Schriften :  »Von  guten  predigenden  Priestern  2)«,  »Warum 
arme  Priester  keine  Pfründen  haben ^)a,  »Vom  angeblich 
beschaulichen  Leben^]«,  »Vom  G-ehorsam  gegen  die 
Prälaten*)«,  »Spiegel  des  Antichrists^)«.  Allerdings  stellt 
Arnold  diese  Schriften  sämmtlich  unter  die  Werke  von  zweifel- 
hafter Aechtheit.  Unter  den  lateinischen  Schriften  ist  z.  B. 
der  kleine  Traktat  »Von  den  (akademischen)  Gradencr  nebenbei 
auch  eine  Schutzschrift  für  die  Wanderprediger ;  sie  hat  keinen 
andern  Zweck  als  nachzuweisen,  dass  die  Predigt  des  Evan- 
geliums durch  nicht  graduirte  Männer  biblisch  gerechtfertigt  und 
kirchlich  zulässig  sei  ^) . 

Während  indes  die  bisher  genannten  Schriftchen  wesentlich 
vondenReisepredigem  handeln,  aber  zunächst  weniger  für  sie 
als  für  das  Volk,  und  beziehungsweise  für  die  gelehrten  Stände 
(wie  der  zuletzt  erwähnte  Traktat)  bestimmt  sind,  finde  ich  unter 
Wiclif  8  Schriften  doch  auch  ein  Büchlein,  welches  zunächst 


1)  On  the  deceäs  of  Satan  and  his  prieaU,  nach  Vaughan,  Life  11, 
184  folg. 

2)  Vgl.  Lewis  ,  History,  S.  200.  Shirley  ,  CaUilogue  of  the  original 
iüorks  of  Wyclif  S.  45,  Nr.  37. 

3)  Shirley,  a.  a.  0.  45,  Nr.  32. 

4)  Of  feyned  contetnplattf  lif,  Shirley,  a.  a.  O.  42.  Nr.  26.  Vgl. 
Lewis  a.  a.  O.  S.  198,  Nr.  107. 

5)  Shirley  40,  Nr.  12. 

6)  Shirley  41,  Nr.  17.  Vaughan,  Life  II,  188  ff.,  unter  dem  Titel: 
Chi  the  four  deceits  of  Antichrist. 

7)  De  g^'aduationibus  seholastieis ,  in  drei  Kapiteln ,  in  der  Wiener 
Handschrift  3929  (D^Nis  CCCLXXXV)  fol.  247,  Col.  2  —  250,  und  in  anderen 
üandschriften. 
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und  direkt  für  jene  »einfachen  Priester«  selbst  und  zu  ihrem  Ge- 
brauch geschrieben  ist.  Es  ist  dies  der  Traktat  »Von  den  sechs 
Jochen«.  Denn  der  sogenannte  »Brief  an  die  einfachen  Prie- 
ster« ist  nach  meiner  seit  Jahren  gewonnenen  Ueberzeugung 
weder  seiner  Form  nach  ein  wirklicher  Brief  (ungeachtet  er  schon 
in  zwei  alten,  im  Anfange  des  XV.  Jahrhunderts  verfassten  Ver- 
zeichnissen von  Schriften  W  i  c  1  i  f '  s  unter  diesem  Titel  vorkommt  . 
noch  bezieht  er  sich  auf  Wanderprediger ,  vielmehr  handelt  er 
offenbar  von  ordentlichen  Pfarrern.  Mir  erscheint  dag  Ganze  wie 
ein  Bruchstück,  sei's  aus  irgend  einem  Traktat,  sei's  (was  ich  f&r 
recht  wohl  möglich  halte)  aus  einer  lateinischen  Predigt  *) . 

Hingegen  der  Traktat  »Von  den  sechs  Jochen«  ist,  wie 
mir  scheint,  von  Wiclif  allerdings  für  diejenigen  seiner  Freunde 
bestimmt,  welche  sich  der  Keisepredigt  widmeten.  Dafür  spricht 
schon  der  Eingang :  »Damit  ungelehrte  und  einfachePriester, 
welche  vom  Eifer  für  die  Seelen  brennen,  Stoff  zum  Predigen 
haben  mögen«  u.  s.  w.  Sofern  dies  der  einzige  uns  bekannte 
Traktat  von  Wiclif  ist,  welcher  in  der  That  flir  seine  Reise- 
prediger  verfasst  war,  und  sofern  dieses  Büchlein  zugleich  geeig- 
net ist,  uns  einen  Einblick  in  den  Stoff  jener  Volkspredigten, 
namentlich  ihre  sittlichen  Vermahnungen  zu  eröffnen,  halte  ich  es 
für  gerathen,  dieses  Schriftstück  im  Anhang  B.  Nr.  V.  vollständig 
zu  veröffentlichen.  Ich  bemerke  jedoch  hiebei,  dass  dieser  Trak- 
tat ursprünglich  in  mehrere  lateinische  Predigten  Wiclif 's  ver- 
woben war,  und  erst  nachträglich  zu  einem  selbständigen  Ganzen 
gestaltet  worden  ist.  Ich  finde  nämlich  in  den  Festpredigten  stück- 


i:  Die  Epistola  missa  ad  simplices  sacerdotes  wird  in  den  beiden  aus 

Böhmen  stammenden  Katalogen  mit  aufgeführt,  welche  Shirley  in  seinem 

CfUahgue  hat  abdrucken  lassen;  der  erste,  aus  Wiener  Handschrift  Nr.  3933 

D&Nis  cccxci)  fol.  195;   der  zweite,   aus  DfeNis  cccxciii,  fol.  Iü2.     Vgl 

besonders  S   62  und  68  im  Catalogue,  Shirley  hat  auf  diese  Angaben  zu 

viel  Vertrauen  gesetzt,   als  er  den  vermeintlichen  Brief,    welchen  er  selbst 

ein  Umlaufschreiben  [circular)  nennt, 4inter  diesem  Gesichtspunkte  abdrucken 

liess,  in  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  der  FascicuU  zizanioruw,  Lond. 

1S58,   p.  XLI,  Atfmerkung.     Der  Text,   den  er  gibt,  bedarf  zwar  einiger 

nicht  unbeträchtlichen  Berichtigungen,  beweist  jedoch  deutlich  genug,  dass 

er  sich  nicht  auf  Reiseprediger  bezieht  und  in  keinem  Fall  eine  Zuschrift 

an  solche  gewesen  ist. 
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weise  diejenigen  Abschnitte ,  welche  jetzt  einzelne  Kapitel  des 
Traktats  bilden.   Das  erste  Stück  steht  mit  der  betreffenden  Fre- 

m 

digt  in  stetigem  Zusammenhang,  allein  in  den  folgenden  Predigten 
erscheinen  die  Erörterungen  über  die  einzelnen  »Joche«,  d.  h.  Ver- 
hältnisse von  Menschen  zu  Menschen,  nicht  gliedlich  mit  denselben 
zusammenhängend ,  sondern  äusserlich  angeheftet ,  gewisser- 
maassen  wie  eingesprengtes  Grestein  eingefügt^). 

Ausserdem  machen  die  neuestens  durch  Thomas  Arnold  ver- 
öffentlichten englischen  Predigten  Wiclif  s  wenigstens  an  ein- 
zelnen Stellen  den  Eindruck,  als  seien  sie  Skizzen,  welche  nicht 
sowohl  für  den  eigenen  Gehrauch  als  vielmehr  für  Andere  ent- 
worfen seien.  Zum  Beispiel  gleich  in  der  ersten  Predigt  beginnt 
der  Schluss  mit  der  Bemerkung :  »Bei  diesem  Evangelium  können 
Priester  reden  von  dem  falschen  Stolz  reicher  Leute,  und  von 
dem  wollüstigen  Leben  mächtiger  Weltmenschen,  und  von  lange 
dauernden  Höllenstrafen  und  freudevoller  Seligkeit  im  Himmel, 
und  so  die  Predigt  ausdehnen,  wie  es  die  Umstände  erfordern.« 
Noch  bezeichnender  ist  die  Schlussbemerkung  der  zweiten  Pre- 
digt: »Hier  kann  man  berühren  alle  Art  Sünde,  insbesondere 
falscher  Priester  und  Verräther  Gottes,  welche  die  Leute 
treulich  zur  Seligkeit  rufen  und  ihnen  den  Weg  des  Gesetzes 
Christi  zeigen  und  dem  Volke  die  Ränke  des  Antichrists  kund 
thun  sollten 2). tt 

Diese  und  andere  Stellen,  deren  wir  noch  mehrere  nennen 
könnten,  führen  uns  auf  die  Vermuthung,  dass  diese  Predigten 


1)  Das  erste  Kapitel  bildet  den  Schluss  der  278ten  Predigt,  in  Pars 
.^ecnnda  sermanum  oder  61  Eoangelia  de  sanctis^  Wiener  Handschrift  Nr.  3928, 
f.  53,  Col.  4—54,  2.  Das  zweite  und  dritte  Kapitel  des  Traktats  füllt  den 
grössten  Theil  der  288ten  Predigt  von  fol.  54,  Col.  4  an.  Das  vierte  Ka- 
pitel bildet  wieder  den  Schluss  einer  Predigt,  nämlich  der  3l8ten,  fol.  62, 
Col.  3 ;  das  fünfte  Kapitel  macht  die  zweite  Hälfte  der  32sten  Predigt  aus, 
fol.  63,  Col.  3 — 64,  Col.  3;  ebenso  ist  das  letzte  Kapitel  die  zweite  Hälfte 
der  338ten  Predigt,  fol.  65,  Col.  3—66,  Col.  2.  —  Es  ist  demnach  nicht 
ganz  zutreffend,  wenn  in  Shirley's  Catalogue  S.  16  von  dem  Traktat  De 
sex  jugU  bemerkt  wird ,  er  sei  ein  Auszug  aus  der  Fredigt  II,  Nr.  27 ; 
denn  in  dieser  Predigt  steht  nur  der  Anfang  des  Traktats,  wenigstens  in 
der  von  mir  benützten  Handschrift. 

2'  Sermona  on  ihe  gospeh  Vol.  I,  3.  6. 
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von  Wiclif  wenigstens  theilweise  als  anleitende  Hülfsmittel  and 
Materialientsammlnngen  zum  Besten  von  Reisepredigem  ans  seiner 
Schule  niedergeschrieben  worden  seien. 

Jedenfalls  steht  die  Thatsache  fest ,  dass  ein  nicht  ganz  zu 
unterschätzender  Theil  der  schriftstellerischen  Arbeiten  Wiclif^s 
das  von  ihm  gestiftete  Institut  biblischer  Reiseprediger  zum  Mittel- 
punkt hatte  und  diesen  Männern  entweder  vertheidigend  oder  an- 
leitend  dienen  sollte. 


Sechstes  Kapitel. 

Wiclif  als  Bibelfibersetzer  und  sein  Terdienst  um  die 

englische  Sprache. 


I. 

Wir  haben  im  vorigen  Kapitel  Wiclif  den  Grundsatz  auf- 
stellen sehen,  dass  in  der  Predigt  vor  allem  Oottes  Wort  getrieben 
werden  müsse ;  denn  dieses  sei  das  gesunde  und  unentbehrliche 
Hausbrod ,  es  sei  der  Same  der  Wiedergeburt  und  bekehrung. 
Diesen  Grundsatz  hat  er  nicht  blos  in  der  Theorie  aufgestellt. 
Wie  er  ihn  lehrhaft  zu  begründen  und  zu  beleuchten  wusste,  wer- 
den wir  später,  bei  Darstellung  seines  Lehrbegriffs,  näher  zu  zei- 
gen Gelegenheit  haben.  Er  hat  diesen  Grundsatz  auch  im,  Leben 
und  Handeln  befolgt.  Einmal  fUr  seine  eigene  Perspn  als  Pre- 
diger ;  sodann  indem  er  Beiseprediger  aussandte,  um  Gottes  Wort 
zu  verkündigen.  Derselbe  Grundsatz  hat  ihn  aber  auch  zur  Bibel- 
übersetzung geführt.  Wiclif  war  ein  Charakter,  der  es  nicht 
liebte ,  auf  halbem  Wege  stehen  zu  bleiben ,  sondern  ein  Prinzip, 
das  er  einmal  als  richtig  erkannt  hatte,  nach  allen  Seiten  hin 
YoU  und  ganz  durchzuführen  wusste.  So  insbesondere  hier.  Er 
hat  den  Grundsatz,  Gottes  Wort  müsse  dem  Volk  gepredigt 
werden,  dahin  erweitert:  die  Schrift  müsse  Gemeingut  Aller 
werden !  Und  ein  Mittel  zu  diesem  Zweck  war  ihm  die  Ueber- 
setzung  der  Bibel  in  die  Landessprache,  mit  der  Absicht ,  ihr  die 
möglichste  Verbreitung  im  Volke  zu  geben. 

Das  war  für  jene  Zeit  ein  so  grossartiger,  so  neuer  und  küh- 
ner Gedanke,  dass  wir  begierig  werden  zu  erfahren ,  welches  die 
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vorbereitenden  Mittelstufen  gewesen  sind,  durch  die  Wiclif  zu 
jenem  grossen  Plan  und  seiner  Durchführung  gelangt  ist. 

Um  das  Unternehmen  in  seiner  Eigenthümlichkeit  und  Gn^sse 
zuerkennen,  ist  jedoch  nöthig,  dass  wir  uns  vergegenwärtigen, 
welches  der  Stand  der  Sache  war,  bevor  Wiclif  zur  That  ge- 
schritten ist. 

Der  bekannte  Staatsmann  unter  Heinrich  YIII.,  Sir  Thomas 
More  hat,  um  den  zur  Zeit  der  Reformation  erhobenen  Vorwurf 
zurückzuweisen ,  die  Hierarchie  im  Mittelalter  habe  dem  Volk  die 
h.  Schrift  vorenthalten,  die  Behauptung  aufgestellt,  das  sei  that- 
sächlich  unwahr;  Wiclif  sei  auch  gar  nicht  der  erste  gewesen, 
der  eine  Uebersetzung  der  gesammten  Bibel  in's  Englische ,  zum 
Gebrauch  der  Laien,  unternommen  habe;  es  habe  lange  vor 
Wiclif  s  Zeitalter  vollständige  Uebersetzungen  der  Bibel  ins 
Englische  gegeben ;  er  selbst  habe  schöne  alte  Handschriften  der 
englischen  Bibel  gesehen,  und  diese  Bücher  seien  mit  Vorwissen  des 
Bischofs  vorhanden  gewesen  ^) .  Der  zwar  humanistisch  aber  auch 
päpstlich  gesinnte  Sir  Thomas  More  war  nicht  der  einzige,  der  von 
englischen  Bibelübersetzungen  vor  Wiclif  wissen  wollte.  Auch 
einige  protestantische  Gelehrte  des  XVH.  Jahrhunderts  sind  der- 
selben Ansicht  gewesen.  Der  erste  Bibliothekar  der  vonBodley  ge- 
stifteten Bibliothek,  Thomas  James,  ein  überaus fleissiger  Samm- 
ler und  unermüdlicher  Polemiker  gegen  die  Papisten,  hat  eine  eng- 
lische Bibelhandschrift ,  die  er  selbst  unter  den  Händen  gehabt, 
für  eine  Uebersetzung  gehalten ,  die  weit  älter  sei ,  alsWiclirs 
Zeit 2) .  Sodann  ist  Ersbischof  Usher  von  Armagh  in  James'  Fnss- 
tapfen  getreten,  indem  er  die  angeblich  vor-wiclifitische  Bibel- 
übersetzung ungefähr  in  das  Jahr  1290  versetzte  3;.  Und  der 
«onst  überaus  wohl  unterrichtete  Herausgeber  und  Ergänzer  von 
Usher 's  Schrift,  Heinrich  Wharton,  hat  vollends  geglaubt  posi- 


1)  Thom.  More,  Byalof/ues,  1530.  fcl.  cvin.  CXI.  cxiv^. 

2;  Treaiise  of  (he  Corruption  of  Scripture ,  London  1612,  p.  74.  — 
Das  Citat  dieser  Schrift,  deren  ich  nicht  habhaft  werden  konnte,  nach 
Forshall  und  Sir  Frederic  Madden,  WycUffite  Versions  of  the  BibU. 
Vol.  I,  p.  XXI. 

3)  Historia  dogmatica  cofitroversioe  —  de  scriptiiris  et  sacris  vermtcttit'^. 
London  1690.  40.  p.  155. 
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tiv  nachweisen  zu  können ,  wer  der  Bearbeiter  dieser  venneintlieli 
vor  Wicli  f  gefertigten  Uebersetzung  gewesen  sei,  nämlich  Johan- 
nes von  T  r  e  V  i  s  a ,  Priester  in  Comwall  ^) .  AUeindiese  Annahmen 
beruhen  sanimt  und  sonders  auf  Irrthum ;  das  hat  der  zuletzt  ge- 
nannte Forscher  schon  einige  Jahre  später  selbst  eingesehen  und 
sich  selbst  wie  auch  seinen  Usher  verbessert  2) .    Jene  Hand- 
schriften der  englischen  Bibel,  welche  Sir  Thomas  More  und 
später  Thomas  James  gesehen  haben^  sind  sicher  nichts  anderes 
gewesen,  als  Abschriften  der  von  Wiclif  und  seinen  Anhängern 
zu  Stande  gebrachten  Uebersetzung.     Es  ist  ohnehin  urkundlich 
gewiss,  dass  zur  Zeit  der  Reformation  einzelne  Handschriften  die- 
ser Uebersetzung  sich  in  den  Händen  von  römisch-katholischen 
Prälaten  befunden  haben.    Zum  Beispiel  eine  dermalen  in  der 
erzbischöflichen  Bibliothek  zu  Lambeth  aufbewahrte  Handschrift 
war  damals  Eigenthum  des  bekannten  Bischofs  Bonner;   eine 
zweite,  jetzt  im  Magdalen- College  zu  Cambridge,  gehörte  vor 
1540  einem  Johanniterritter  Sir  William  Weston^).  —  Femer, 
wenn  die  Thatsache  richtig  wäre,  dass  es  irgend  eine  ältere  eng- 
lische Bibelübersetzung  gegeben  habe ,  so  ^vürden  sich  einestheils 
sichere  Spuren  davon  erhalten  haben ,  und  anderntheils  lässt  sich 
mit  Bestimmtheit  erwarten ,  dass  in  diesem  Falle  die  Wiclifiten 
gewiss  nicht  vers^umt  haben  würden,  sich  zu  ihrer  eigenen  Recht- 
fertigung auf  jenen  Umstand  zu  berufen.     Allein  ihre  Schriften 
lassen  deutlich  erkennen ,  dass  sie  von  einer  noch  älteren  Bibel- 
übersetzung nichts  wussten,  im  Gegentheil  ihre  eigene  Ueber- 
setzung als  die  erste  englische  Uebersetzung  der  vollständigen 
Bibel  ansahen  ^j .     Nur  ein  einzigesmal ,  in  einer  Flugschrift  aus 
den  Jahren  1400 — 1414  zur  Vertheidigung  des  Rechts  auf  den 
Besitz  der  Bibel  in  englischer  Sprache ,  ist  davon  die  Rede ,  dass 
ein  Bürger  von  London,  Namens  Wering,  eine  (englische]  Bibel 
besitze,  welche  von  Vielen  gesehen  worden  sei  und  200  Jahre  alt 


1)  Auctarium  Hudorxae  dog^naticae  J.   üaserti.     424  ff. 

2)  H.  Wharton  (unter  dem  Pseudonym  Ant.  Harmer)  Specimens  of 
Errors  in  the  History  of  Reformation ,  London  1693.  —  Nach  VaüGHAN 
John  de   Wycliffe,  1853,  334  Anm.   1. 

3)  Wyclifßte  Veraiom  of  the  Bible,  1850,  Vol.  I,  Pref.  XXI.  LVII. 

4)  a.  a.  O.  Vol.  I,  p.  XXI,  Anm.  9. 
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scheine  >).  Angenommen ,  diese  Angabe  in  Betreff  des  Alters  sei 
zuverlässig;  so  könnte  die  fragliche  Uebersetzung  nur  eine  ans  der 
angelsächsischen  Zeit  sein.  —  Wie  verhielt  es  sich  mit 
diesen  ? 

Die  sämmtlichen  Versuche  biblischer  Uebersetzung  und  Aus- 
legung, Vielehe  man  aus  der  angelsächsischen  Zeit  kennt,  gehören 
derjenigen  Periode  an,  welche  von  den  Sprachforschem  und  Lite- 
raturhistorikern die  alt-angelsächsische  genannt  wird  und  bis  zum 
Jahr  1 1 00  reicht,  während  das  Neu-angelsächsische  oder  o  Halb- 
sächsische«  (wie  die  Engländer  selbst  es  nennen)  von  1100  bis 
gegen  1250  sich  erstreckt^) .  Nun  ist  die  alt-angelsächsiche  Litera- 
tur verhältnissmassig  reich  an  Erzeugnissen,  welche,  sei's  in  Dich- 
tung sei's  in  Prosa,  biblische  Stoffe  behandeln.  Der  erste 
unter  den  Angelsachsen,  welcher  sich  auf  diesem  Felde  versuchte, 
war  der  Mönch  Caedmon  aus  Whitby,  im  VIL  Jahrhundert. 
In  seiner  christlichen  Dichtung,  betitelt  ^Paraphrase«,  hat  er  auch 
Stücke  der  biblischen  Geschichte,  von  der  Schöpfung  und  dem 
Sündenfall  nebst  derSündfluth,  von  dem  Auszug  Israels  aus  Aegyp- 
ten  u.  s.  w.  behandelt  3j.  In  demselben  Jahrhundert  hat  Bischof 
Aldhelm  von  Sherbom,  f  709,  laut  Bale's  Zeugniss  die  Psal- 
men übersetzt,  und  man  hält  eine  angelsächsische  Paraphrase  des 
lateinischen  Psalters ,  welche  im  Anfang  des  gegenwärtigen  Jahr- 
hunderts auf  der  Königl.  Bibliothek  zu  Paris  entdeckt  worden  ist, 
wenigstens  theil weise  für  das  Werk  Aldhelm's^).  Auch  der 
v^ahrhaft  »ehrwürdigecc  Beda  hat  bei  seinen  alle  damalige  Wissen- 
schaft umfassenden  Arbeiten  fUr  Gelehrte,  doch  auch  das  Volk 
nicht  vergessen ,  laut  seiner  eigenen  Mittheilung  das  apostolische 


1 )  Zur  Zeit  der  Keformation  gedruckt  als  A  compendioua  aide  treai^lBe, 
shetcynge  how  thai  tce  ought  to  have  the  scripture  in  JBnglyshe,  s.  WytüXfi^ 
Versions  Vol.  I,  Pref.  XXXIII.  Anm.  und  XXI  Anm.  9. 

2]  Vgl.  oben  I.  Buch  2.  Kapitel  Anfang.  Ferner  Max  Müller,  Vor- 
lesungen über  die  Wissenschaft  der  Sprache,  Leipzig  1863.  I,  349.  Anm. 
C.  Friedrich  Koch,  Historische  Grammatik  der  englischen  Sprache  I, 
Weimar  1963.  S.  8  ff. 

3)  Wyclifßte  Versions  Vol.  I,  Pref.  p.  I.  VauGHAN.  John  de  WycUße. 
1853,  p.  326  folg.  Thom.  Wright,  Biographia  britannica  literarial,  1*>42. 
193  ff. 

4j    WycUfßU   Versions  a.  a.  O. 
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Glaubensbekenntniss  und  das  Vater  Unser  in's  Angelsächsische 
übersetzt  und  Abschriften  hievon  auch  minder  geschulten  Prie- 
stern, die  er  kennen  lernte,  zum  Geschenk ' gemacht ;  ja  das 
letzte  Werk,  mit  dessen  Vollendung  sein  Heimgang  735  unmittelbar 
zusammenfiel,  war  eine  angelsächsische  üebersetzung  des  Evan- 
geliums Johannis  '  .  Der  grösste  unter  den  angelsächsischen  Für- 
sten, König  Alfred,  hat  wenigstens  den  besten  Willen  ge- 
habt, die  wichtigsten  Stücke  der  heil.  Schrift  seinen  Unterthanen 
in  ihrer  Muttersprache  zugänglich  zu  machen.  Nicht  lange  nach 
seiner  Zeit  war  wirklich  eine  angelsächsische  üebersetzung  der 
Evangelien  vorhanden,  wovon  mehrere  Handschriften  erhalten 
sind.  Und  wenn  der  dem  Bischof  Aldhelm  zugeschriebene  Psalter 
nicht  sein  Werk  sein  sollte ,  so  kann  derselbe  wenigstens  nicht 
später  sein  als  das  zehnte  Jahrhundert.  Ausserdem  reichen  zwei 
lateinische  Evangelienhandschriften  mit  angelsächsischen  Inter- 
Hnearglossen  bis  in  das  Zeitalter  Alfreds,  f  901,  hinauf 2).  Aehn- 
liehe  Glossen,  vermuthlich  aus  demselben  Jahrhundert,  kennt 
man  zum  Psalter  und  zu  den  Sprüchen  Salomo's.  Gegen  das 
Ende  des  X.  Jahrhunderts  ei-warb  sich  der  Mönch  und  Priester 
Aelfric  ausserordentliche  Verdienste  durch  auszugsweise  Üeber- 
setzung der  Bücher  Mosis ,  nebst  Josua  und  Richter ,  Könige  und 
Esther,  aber  auch  des  Buchs  Hiob  und  der  Apokryphen  Makkabäer 
nebst  Judith ;  und  in  seinen  80  Homilien  hat  er  durch  Wiedergabe 
des  Textes  und  durch  biblische  Citate  die  Bibelkenntniss  namhaft 
gefördert. 

Schon  die  bis  auf  die  Gegenwart  geretteten  Schriftstücke  be- 
weisen, dass  die  angelsächsische  Kirche  ein  verbältnissmässig 
sehr  beträchtliches  Maass  biblischen  Stoffes  in  der  Volkssprache 
besessen  hat.  Von  dem  wirklich  vorhanden  gewesenen  Maaase 
dürfen  wir  uns  indes  noch  eine  ganz  andere  Vorstellung  machen, 
wenn  wir  in  die  Wagschaale  legen ,  wie  viel  während  der  däni- 
schen Raub-  und  Eroberungsztige  und  später,  in  Folge  der  grund- 
sätzlichen Ungunst  der  Normannen,  seit  1066  zu  Grunde  gegangen 


l)   Cuthberti  Vita  Bedae. 

2}  Nämlich  das  sogenannte  Durham-Buch  und  (He  '>Ru8liworth 
Glosse«  in  der  Bodlev-Bibliothßk. 
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sein  musB.  Uebrigens  sind  jene  angelsächsischen  Glossen  und 
Uebersetzungen  gerade  während  der  normannischen  Zeit  bei  dem 
sächsischen  Theil  der  Bevölkerung  im  Gebrauch  geblieben ;  was 
sich  aus  dem  Umstand  mit  Sicherheit  ersehen  lässt,  dass  mehrere 
der  betreffenden  Handschriften  erst  im  Xu.  Jahrhundert  gefer- 
tigt sind. 

Von  der  Eroberung  Englands  durch  die  Normannen  an  ist 
nicht  viel  mehr  als  ein  Jahrhundert  verflossen ,  bis  dieselben  eine 
prosaische  Uebersetzung  der  Psalmen  so  wie  der  lateinischen  Kir- 
chenlieder in  ihrer  Sprache,  der  »anglo-normannischen«,  be- 
Sassen.  Dies  war  nämlich  schon  vor  dem  Jahr  1200  der  Fall. 
Und  gegen  die  Mitte  des  Xni.  Jahrhunderts  hatten  die  Nonnan- 
nen nicht  blos  eine  biblische  Geschichte  in  Versen ,  bis  zur  baby- 
lonisch«en  Gefangenschaft  reichend,  sondern  auch  eine  Prosaüber- 
setzung der  ganzen  Bibel.  Wie  denn  überhaupt  die  merkwürdige 
Thatsache  von  Kenüem  bezeugt  ist,  dass  die  französische 
Literatur  des  Mittelalters  überaus  reich  ist  an  Ueber- 
setzungen der  Bibel ,  ja  dass  sie  darin  das  Schriftthum  aller  übri- 
gen europäischen  Völker  übertroffen  hat^) .  Man  muss  sich  jedoch, 
was  England  im  XII.  und  XIII.  Jahrhundert  betrifft,  stets  verge- 
genwärtigen ,  dass  das  Normannische  nur  die  Sprache  der  herr- 
schenden Rasse,  der  höheren  Stände  war,  so  dass  sie  am  Hof,  auf 
den  Edelsitzen  und  an  den  Bischofskurien,  in  den  Gerichtshöfen. 
Kirchen  und  Garnisonen  gesprochen  wurde ,  während  das  Säch- 
sische bei  den  mittleren  und  niederen  Schichten  der  Bevölkerung, 
den  Gewerbetreibenden  und  dem  hörigen  Bauernstände,  fortlebte. 
Demnach  konnten  die  anglo-normannischen  Uebersetzungen  bi- 
blischer Stücke  nur  den  privilegirten  Ständen  zu  gute  kommen, 
während  die  Masse  des  Volks  gar  nichts  davon  hatte ,  im  G^gen- 
theil  gerade  um  so  weniger  versorgt  wurde ,  je  mehr  diejenigen 
Klassen  befriedigt  worden  waren ,  welche  die  Macht  in  Händen 
hatten. 

Allein  seit  der  Mitte  des  Xin.  Jahrhunderts  erstarkte  das 


1)  ReusS,  Bevue  de  theologie  II,  3:  Les  hihliotheques  de  la  seule  vilie 
de  Paria  cotUiennent  plu8  de  munuecrits  hibliques  francais  qne  toutea  les  bi- 
bliotheque$  dOutre  Rhin  ne  paraissent  en  c&ntenir  (Talletnands. 
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sächBische  Element  in  der  Bevölkerung  und  in  der  Sprache.  Von 
da  an  entwickelt  sich  das  Englische  in  drei  Perioden:  das  Alt- 
englische von  c.  1250  —  1350,  das  Mittel-englische  bis  1500, "das 
Neu-englische  vom  XVI.  Jahrhundert  an. 

Wie  im  Angelsächsischen  und  in  den  meisten  Sprachen,  so 
sind  auch  im  Alt-englischen  die  frtthesten  Versuche  in  bibli- 
schen Stoffen  poetischer  Art.  So  das  Ormulum,  eine  Evangelien- 
harmonie in  Versen  ohne  Reim  ^) .  Das  Werk  war  jedoch  nicht 
der  Art,  dass  es  hätte  in's  Volk  dringen  können.  Eine  andere  et- 
was spätere  Dichtung  schildert  die  Hauptthatsachen  des  I.  und 
II.  Buches  Mosis.  Dem  Schluss  des  XIII.  Jahrhunderts  gehört 
eine  Uebersetzung  des  Psalters  in  Versen  an,  welche  schlicht  und 
ausdrucksvoll  gerathen  ist. 

Die  älteste  prosaische  Uebersetzung  eines  biblischen  Buches 
in's  Alt-englische  fällt  bereits  in's  XIV.  Jahrhundert ,  nämlich  in 
die  Zeit  um  1325;  und  merkwürdiger  Weise  erschienen  fast 
gleichzeitig  zwei  Uebersetzungen  der  Psalmen  in  Prosa.  Die  eine 
war  verfasst  von  einem  Landgeistlichen  in  der  Grafschaft  Kent, 
Wilhelm  von  Schorham,  die  andere  war  das  Werk  eines 
Aagustinereremiten,  Richard  Rolle  zu  Hampole,  genannt  der 
Eremit  von  Hampole,  welcher  1 349  gestorben  ist.  Der  erstere 
schrieb  den  Psalter  versweise  lateinisch  und  englisch :  die  Ueber- 
setzung ist  in  ^er  Regel  treu  und  wörtlich,  nur  setzt  der  Bearbeiter 
häufig  die  Worte  der  Glosse  an  die  Stelle  des  T>Bxtes  selbst.  Der 
andere,  der  Eremit  von  Hampole,  hatte  zuerst  eine  lateinische 
Auslegung  zu  den  Psalmen  geschrieben;  dies  veranlasste  ihn 
nacbher  den  Psalter  zu  übersetzen  und  mit  einer  englischen 
Auslegung  zu  veröffentlichen.  Laut  einer  Angabe  in  englischen 
Versen ,  die  in  einer  der  vielen  Handschriften  dieses  Werks  sich 
findet  und  aus  dem  XV.  Jahrhundert  stammt ,  hat  der  Verfasser 
dasselbe  auf  die  Bitte  einer  würdigen  Nonne,  Frau  Margareth 
Kirkby,  unternommen,  die  Urschrift  des  Verfassers  befinde  sich 
noch  in  dem  Nonnenkloster  zu  Hampole ;  aber  viele  Handschriften 


1)  Ormulum  genannt  nach  des  Verfassers  Namen,  welcher  Orm  oder 
Ormin  hiess;  Thomas  Wright,  Biographia  Imtannica  Uteraria  11,  London 
1846,  p.  436  folg. 
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seien  von  den  Lollardenin  ihrem  Sinne  gefälscht.  —  Eine  An- 
schuldigung ,  welche  die  Herausgeber  der  Wiclif-Bibel  dnrchaui^ 
nicht  bestätigt  gefunden  haben,  ungeachtet  sie  viele  Handschriften 
dieser  Uebersetzung  und  Auslegung  des  Psalters  untersucht  ha- 
ben V^ .  —  Eine  dritte  Psalmenübersetzung,  die  sich  in  einer  Dubliner 
Handschrift  des  XV.  Jahrhunderts  findet,  und  von  der  man ,  weil 
das  Buch  Eigenthum  eines  gewissen  Johann  Hyde  gewesen  ist. 
angenommen  hat,  sie  habe  diesen  zum  Urheber .  scheint  nach  den 
gegebenen  Proben  nichts  weiter  zu  sein ,  als  eine  sprachliche  Re- 
vision der  Uebersetzung  Sohorham's^). 

Ziehen  wir  nun  das  Facit,  so  ergibt  sich  für  die  Zeit  sowohl 
der  angelsächsischen  als  der  normannischen  und  alt-englischen 
Sprache  Folgendes : 

1.  Eine  Uebersetzung  der  gesammten  Bibel  ist  in  Eng- 
land während  dieser  ganzen  Zeit  nie  zu  Stande  gekommen .  auch 
wie  es  scheint,  nicht  einmal  in^s  Auge  gefasst  worden. 

2.  Vielmehr  war  nur  der  Psalter  dasjenige  Bibelbueh. 
welches  vollständig  und  wörtlich  übersetzt  wurde,  sowohl 
in'S  Angelsächsische  als  in's  Anglonormannische  und  in  die  aJt- 
englische  Sprache. 

3.  Ausserdem  wurden  einzelne  biblische ,  vorzugsweise  alt- 
testamentliche  Bücher  nur  auszugsweise,  z.  B.  von  Aelfnc. 
übersetzt,  wenn  wir  von  poetischen  Versuchen  und  vom  Johannis- 
evangelium  billig  absehen,  dessen  Uebersetzung  durch  Beda  zwar 
notorisch  ist,  sich  aber  nicht  erhalten  hat. 

4.  Endlich  —  und  dies  ist  von  grossem  Belang  —  war  e?^ 
mit  jenen  Uebersetzungen  nicht  darauf  abgesehen,  das  Wort 
Gottes  der  Masse  des  Volks  zugänglich  zu  machen  und  Schrift- 
kenntniss  unter  diesem  zu  verbreiten,  sondern  man  hatte  nur 


1)  WycliXfite  Versions  of  the  Bible ,  Vol.  I,  Pref.  IV  folg.  JedenfalU 
ist*  eine  solche  Bemerkung,  wie  die  aus  einer  Handschrift  angeführte,  nich' 
hinreichend  um  die  Vermuthung  darauf  zu  gi'ünden,  diese  Fsaimenauslegiin^ 
in  ihrer  kürzesten  Kecension  Rei  ein  Jugendwerk  Ton  Wiclif  selbst  ge- 
wesen, wie  Humphrey  Wanley  gethan  hat. 

2,  Wycliffite  Versions  Pref.  V  und  VI,  besonders  Anmerkung  t.  — 
Das  Bisherige  über  die  vor  Wiclif  erschienenen  Bibelübersetzungen  beruht 
auf  den  gelehrten  Untersuchungen  der  kritischen  Herausgeber  der  Wiclif- 
bibel  in  ihrem  Vorwort. 
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den  Zweck ,  theils  den  Geistlichen  m  Hülfe  zu  kommen ,  theil8 
den  Gebildeten  einen  Dienst  zu  thun. 


IL 

Erwägt  man  diesen  Stand  der  Dinge ,  wie  er  bis  zur  Mitte 
des  XIY.  Jahrhunderts  war^  so  erscheint  es  als  eine  in  hohem 
Grade  bedeutsame  Thatsache,  dass  30 — 40  Jahre  später  bereits 
eine  vollständige  Uebersetzung  der  Bibel,  und  zwar  mit  der 
Bestimmung.  Gemeingut  des  Volks  zu  werden,  fertig  war.  Und 
das  ist  Wiclif's  Werk  und  Verdienst  gewesen.  In  wie  weit  er 
in  eigener  Person  die  Arbeit  getban  und  die  Uebersetzung  selbst 
zu  Stande  gebracht  hat,  das  wird  sich  schwerlich  j^nak  mit  vol- 
ler Sicherheit  ermitteln  lassen.  Aber  so  viel  steht  fest,  dass  er  es 
war,  der  zuerst  den  Gedanken  fasste,  femer  dass  er  persönlich 
die  Arbeit  mit  angegriffen  bat .  und  dass  die  Durchfuhrung  des 
Werkes  seiner  Begeisterung,  seinem  Eifer  und  seiner  zweck- 
massigen  Leitung  zu  danken  war. 

•  Diese  Thatsache  ist  durch  mehrfache  Zeugnisse  von  Freun- 
den und  Gegnern  Wiclif'S  dermaassen  beurkundet,  dastj  sie  über 
jeden  Zweifel  erhaben  ist.  Ein  Chronist  jener  Zeit,  Knighton, 
beklagt  in  einer  wahrscheinlich  noch  vor  dem  Jahr  J  400  geschrie- 
benen Stelle  die  Bibelttbersetzung  ins  Englische  und  schreibt  die- 
selbe ganz  kategorisch  Wiclif  selbst  zu.  Er  behauptet,  Christus 
habe  das  Evangelium  (nicht  der  Kirche,  sondern  nur)  den  Kleri- 
kern und  Kirchenlehrern  verliehen,  damk  sie  es  den  Schwachem 
und  Laien  nach  Bedttriiiiss  darreichen  sollten:  allein  Wiclii 
habe  das  Evangelium  aus  dem  Lateinischen  ins  Eng- 
lische, nicht  in  die  Engelsprache,  übersetzt;  und  so  sei 
durch  ihn  das  Evangelium  Sache  des  gemeinen  Volks  geworden, 
und  zugänglicher  für  Laien,  selbst  für  Frauen,  welche  lesen  kön- 
nen ,  als  es  für  wohl  unterrichtete  Kleriker  zu  sein  pflegte ;  die 
Perle  werde  vor  die  Schweine  geworfen  und  von  ihnen  zertreten 
u.  8.  w.*,.     Dass  der  Chronist  vom  »Evangelium«  spricht,  dürfen 


1^   Henricus  Knighton,   Chronica  de  Ecentibus  At^gline,  inTwysden 
Hi9t^>riae  angiicae  scriptores  X,  London  1652  folg.,  Col.  2644:  Htc  magister 
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wir  nicht  in  einem  beschränkenden  Sinn  auffassen,  als  würde  da- 
mit die  Uebersetzung  ausschliesslich  auf  das  Neue  Testament  im 
Unterschied  vom  Alten ,  oder  gar  nur  auf  die  Evangelien  im  Un- 
terschied von  den  übrigen  neutestamentlichen  Büchern  bezogen : 
vielmehr  wird  mit  jenem  Worte ,  \vie  so  häufig ,  die  heil.  Schrift 
überhaupt  bezeichnet.  Ist  dem  so,  dann  bedarf  es  keiner  aus- 
führlichen Nach  Weisung,  dass  Knighton  die  Bibelübersetzung 
allerdings  als  ein  Werk  Wiclif's  ansieht:  er  sagt  ja,  Wiclif 
habe  das  Evangelium  übersetzt ,  und  durch  ilm  werde  dasselbe 
gemein  und  Allen  zugänglich.  —  Auch  in  einem  officiellen  Schrift- 
stück finden  wir  den  Gedanken  und  Plan  einer  Bibelübersetzung 
Wiclif  zugeschrieben.  Der  Erzbischof  von  Canterbury,  Graf 
Arundel,  und  seine  Suffraganbischöfe  haben  im  Jahr  1412  an 
Papst  Johann  XXIII.  ein  Schreiben  gerichtet  mit  der  Bitte ,  er 
wolle  die  Ketzerei  Wiclif's  und  seiner  Partei  kraft  apostolischer 
Vollmacht  verdammen.  Im  Verlaufe  dieses  bischöflichen  Schrei- 
bens wird  Wiclif  unter  anderem  Schuld  gegeben,  er  habe  den 
Glauben  und  die  Lehre  der  Kirche  mit  aller  Macht  bekämpft  und. 
um  seine  Bosheit  voll  zu  machen,  das  Mittel  der  Uebersetzung. 
der  heil.  Schriften  in  die  Muttersprache  »ersonnen^;«.  Die 
gebrauchten  Ausdrücke  sind ,  um  dies  nebenbei  zu  bemerken,  ein 
klarer  Beweis  dafür,  dass  vor  Wiclif  eine  Bibelübersetzung 
in  englischer  Sprache  nicht  vorhanden  gewesen  ist.  Zugleich 
ergibt  sich  aus  den  Worten,  dass  wirklich  nicht  blos  einzelne  Bü- 
cher, sondern  die  ganze  Bibel  übersetzt  worden  war.  üebri- 
gens  ist  nur  von  dem  Gedanken  und  von  Entwerfung  des  Plans 
die  Bede,  ohne  dass  die  Ausführung  desselben  im  einzelnen. 


Joannes  Wyclif  Evangelium  ^  quod  Christus  eontulit  clericis  et  Ecdesiu*- 
DoctoribuSf  ut  ipsi  laicis  et  inßnniorxbus  personis  secundum  tetnporis  exigeniiam 
et  personarum  indigentiam  cum  ^nentis  eorwn  esurie  dulciter  miniairarent . 
transtulit  de  Latino  in  Anglicam  linguam  non  angelicam ;  unde  per 
ipsum  fit  vulgare  et  magis  apertum  laicis  et  mulieribus  legere  9cientiht4s^ 
quam  seiet  esse  clericis  admodum  literaiis  et  hene  ifitelligsntibus ;  et  eie  evan- 
gelica  ynargarita  spargitur  et  a  porcis  conculcatur  etc. 

1)  Bei  Wilkins  Concilia  Magnae  Britanniae  Vol.  III,  f.  350:  Joannes 

WycHff et  ipsam  ecclesiae  ss.  fidem  et  doctrinam  sanctissimam  totis  c*«- 

natibus  itnpugnare  studuit,  novae  ad  suae  malitiae  completnentum  scriptu- 
rar  um  in  linguam  maternam  translationis  practica  adinventa  etc. 
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die  Bearbeitung  aller  Theile  der  Schrift  Wiclif  selbst  beige- 
legt wäre. 

Diesen  gegnerischen  Zeugnissen  möge  die  Aeusserung  eines 
Verehrers  von  Wiclif  an  die  Seite  gestellt  werden.  Johann  Hus 
sagt  in  einer  Streitschrift  gegen  Johann  Stokes  vom  Jahr  1411 : 
»Dass  Wiclif  nicht  ein  Deutscher,  sondern  ein  Engländer  gewesen 
ist,  Erhellt  aus  seinen  Schriften.  Denn  die  Engländer  sagen, 
dass  er  die  ganze  Bibel  aus  dem  Lateinischen  in's  Englische 
übersetzt  hat^j.« 

Demnach  steht  es  fest,  dass  allerdings  Wiclif  zuerst  den 
damals  völlig  neuen  und  grossen  Gedanken  einer  Uebersetzung 
der  ganzen  Bibel  wie  dies  besonders  Hus  betont),  und  der 
Bibel  fttr  das  Volk  gefasst  hat.  Dadurch  wird  uns  die  Frage 
um  so  näher  gelegt :  welches  waren  die  Zwischengedanken  und 
Vorstufen,  durch  welche  Wiclif  auf  jenen  grossen  Plan  geführt 
worden  iBti 

Da  eine  grosse  Zahl  Schriften  des  Mannes  auf  uns  gekommen 
sind ,  so  ist  es  natürlich ,  dass  wir  zunächst  in  diesen  einen  Auf- 
schluss  suchen.  Ist  Luther  seiner  Zeit  in  Briefen  von  der 
Wartburg  und  in  späteren  Schriften  je  und  je  auf  seine  Bibeltiber- 
setzung zu  sprechen  gekommen,  so  sollte  man  glauben,  auch 
Wiclif  mttsste  das  Bedttrfniss  gehabt  haben,  ttber  dieses  Werk, 
von  dessen  Bedeutung  und  Grösse  er  sicher  ein  klares  Bewusstsein 
hatte ,  sich  auszusprechen.  In  diesem  Falle  würde  sich  vielleicht 
auch  über  die  von  ihm  beschrittenen  Vorstufen  Licht  verbreiten. 
Allein  es  finden  sich  sowohl  in  den  lateinischen  als  in  den  eng- 
lischen Schriften  W  i c  1  i  f '  s  nur  höchst  selten  Aeusserungen,  welche 
sich  entweder  auf  die  im  Werk  begriffene  oder  auf  die  vollendete 
Arbeit  der  Bibelübersetzung  beziehen.  Es  war  dazumal  freilich  eine 
ganz  andere  Lage  der  Dinge,  als  in  den  zwanziger  und  dreissiger 
Jahren  des  XVL  Jahrhunderts.  Man  konnte  sich  nicht  verhehlen, 
dass  das  Unternehmen  Gefahr  mit  sich  führe.  Deswegen  war  es 
räthlich ,  nicht  laut  von  der  Sache  zu  reden ,  so  lange  sie  nur  erst 
im  Werke  war. 


1,  Replica  contra  Jo.  Stokes:  Quod  aut0m  Wicliff  non  fuit  Teutonicus 
,sed  Anglieus,  patet  ex  suis  scriptis.  Nam  per  Anglicos  dicitur,  quod  ipse 
tota  Biblia  transtulit  ex  Latino  in  Anglieum. 
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Ungeachtet  wir  fast  aller  eigenen  Aensserangen  Wiclifs 
über  sein  Unternehmen  ermangeln  ^  ist  wenigstens  der  Umstainl 
wahrscheinlieh  gemacht,  dass  er  durch  Uebersetznng  einzelner 
neutestamentlicher  Bücher  allmählich  auf  den  Gedanken  eine: 
vollständigen  Bibelübersetzung  gekommen  ist. 

Die  Herausgeber  der  Wiclif- Bibel,  Forshall  und  Sir  Fre- 
deric Madden  halten  den  Commentar  über  die  Offenbarung  Jo- 
hannis  für  die  früheste  englische  Auslegung  eines  biblischen  Buches 
von  Wiclif) .  Nun  hat  zwar  schon  Bischof  Bale  im  XVI.  Jahr- 
hundert unter  Wiclifs  Werken  auch  eine  Erklärung  der  Apo- 
kalypse aufgeführt.  Und  Shirley  hat  dieselbe  unbedenklich  iu 
sein  Verzeichniss  ächter  Schriften  Wiclifs  aufgenommen-. 
Allein  ich  getraue  mir  um  so  weniger  diesen  Commentar  Wielit 
zuzuschreiben,  als  die  Uebersetznng  des  Textes  gerade  in  de« 
ältesten  Handschriften  mit  Wiclifs  Bibelübersetzung  nicht 
stimmt  3) .  Anders  verhält  es  sich  allerdings  mit  der  Auslegung  der 
Evangelien  Mattfaaei,  Lucae  und  Johannis,  sofern  die  Uebersetzuu^ 
des  Textes  in  diesen  Schriften  mit  der  Wiclif  sehen  Bibelüber- 
setzung in  ihrer  frühesten  Foi*m  allerdings  übereinkommt.  Ancli 
ist  der  Schluss  des  Vorworts  zu  Matthaeus  von  dem  Wiclif  sehen 
Geiste  nicht  fem.  Allein  der  Commentar  zum  Lucasevangelinn. 
kann  meines  Erachtens  um  deswillen  nicht  als  Wiclif  s  Werk 
anerkannt  werden ,  weil  der  Verfasser  im  Vorwort  sich  in  einer 
Weise  besehreibt,  die  auf  Wiclif  geradezu  nicht  passt.  Derselbe 
führt  zuerst  einige  Schriftworte  an  und  fährt  alsdann  folgender- 
maassen  fort :  »Darum  schreibt  ein  armer  geringer  Mensch  [a  caüjf  . 
der  eine  Zeit  lang  vom  Predigen  abgehalten  ist  aus  Ur- 
sachen die  Gott  weiss,  das  Evangelium  Lucae  englisch,  —  ftir  die 
armen  Leute  seiner  Nation ,  welche  wenig  oder  gar  kein  Latein 
verstehen,  und  arm  sind  an  Witz  und  weltlichem  Out,  aber  desseu 
ungeachtet  reich  an  gutem  Willen,  Gott  zu  gefallen^  .«    Niemand 

1'    Wyeliffite  Veraiona  Vol.  I,  Pref.  p.  VIII. 

2)   Cataiogue  of  the  original  tPorks  of  John  Wyclif,  Oxford  IsOo,  3ü. 

3^    Wyclifßte  Versions  a.  a.  O.  Anmerkung  z. 

4)  a.  a.  O.  Pref.  p.  IX,  Anmerkung  d.  Die  Worte,  auf  die  es  an- 
kommt, lauten:  Herfore  [a  pore]  raitf/f.  hffid  fm  prvrhyntf  t'or  u 
tyme  for  causes  knowun  of  (rod  etc. 
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wird  einen  Moment  im  Leben  Wiclif 'S  anzugeben  wissen,  wo  er 
»eine  Zeit  lang  verbindert  gewesen  wäre  zu  predigen«.  Denn  auf 
eine  Krankheit  scheint  sich  dies  nicht  zu  beziehen ,  sondern  eher 
auf  ein  Hindernis«,  das  yon  kirchlichen  Oberen  kam.  Dazu 
passt  dann  um  so  mehr  der  Wink,  dass  die  Ursachen  Gott  bekannt 
seien;  das  deutet  auf  die  Weisheit  göttlicher  Zulassung  hin.  Die 
ganze  Aeusserung  scheint  mir  der  Art  zu  sein ,  dass  sie  einen  der 
wiclifitischen  Beiseprediger  als  Verfasser  annehmen  lässt,  nicht 
aber  Wiclif  selbst';.  —  Auch  das  Vorwort  zum  Johannis- 
evangelium  spricht  nicht  für  Abfassung  durch  Wiclif,  wenn 
der  Verfasser  seinen  Entschluss  diese  Auslegung  zu  schreiben, 
folgendermaassen  begründet.  »Unser  Herr  Jesus  Christus,  wahrer 
Grott  und  wahrer  Mensch ,  ist  gekommen  um  armen  demüthigeu 
Menschen  zu  dienen  und  sie  das  Evangelium  zu  lehren.  Darum 
sagt  der  heilige  Paulus ,  dass  er  und  die  anderen  Apostel  Christi 
Knechte  der  Christen  sind  um  Jesu  Christi  Willen ;  und  wiederam 
sagt  er:  einer  ti-age  des  andern  Last,  so  werdet  ihr  das  Gesetz 
Christi  erfüllen.  Darum  schreibt  eine  einfache  Kreatur 
Gottes,  Willens  tragen  zu  helfen  die  Last  einfacher  armer  Men- 
schen, welche  es  mit  Gottes  Sache  halten,  eine  kurze  Glosse 
über  das  Evangelium  St.  Johannis  in  englischer 
Sprache ,  und  blos  den  Text  der  hl.  Schrift  und  die  offenen  kur- 
zen Sätze  heiliger  Lehrer,  griechischer  und  lateinischer«  u.  s.  w.  2) . 
Diese  Beschreibung  der  eigenen  Person  deutet  auf  Anonymität, 
während  Wiclif  meines  Wissen  stets  mit  seinem  Namen  und  mit 
seiner  Persönlichkeit  fttr  dasjenige  eingestanden  ist,  was  er  unter- 
nahm :  abgesehen  davon ,  dass  er  sich  zwar  immer  gern  auf  Aus- 
sprüche der  Kirchenväter  und  späterer  Doctoren  stützt ,  aber  doch 
niemals  sich  auf  blosses  Wiedergeben  von  früheren  Auktoritäteu 
*  beschränkt,  wie  das  in  den  fraglichen  Erzeugnissen  der  Fall  ist, 


1'  Thomas  Arnold,  in  der  Einleitung  zum  ersten  Band  der  englischen 
Predigten  Wiclif  s  1869  S.  V.  spricht,  zum  Theil  aus  den  gleichen  Grün- 
den ,  aus  denen  ich  vor  Jahren  zu  dieser  Ueberzeugung  kam,  diesen  Com- 
mentar  Wiclif  ab.  Nur  vermuthet  er,  dass  der  Verfasser  einem  Mönchs- 
orden angehört  haben  dürfte. 

2)  fferfor  a  symple  crentitre  of  God, wrUUh  a  schart  glosn 

in  English  etc. 
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die  im  Wesentlichen  nur  dasjenige  englisch  wiedergeben,  was 
schon  in  der  »Goldenen  Kettea  des  Thomas  von  Aqnino  steht. 
Uebrigens  muss  ich ,  da  ich  die  Handschriften  selbst  zu  prOfen 
nicht  in  der  Lage  war  und  nur  auf  die  kurzen  Auszüge  mein  Urtheil 
stützen  kaYm,  welche  in  der  Vorrede  zu  der  Wiclif  sehen  Bibel 
dankenswerther  Weise  mitgetheilt  sind,  mich  billig  bescheiden, 
ein  maassgebendes  Urtheil  nicht  fällen  zu  können.  Nur  so  viel 
scheint  mir  ausser  Zweifel  zu  sein ,  dass  der  oder  die  Bearbeiter 
dieser  Auslegungen  allerdings  der  Schule  Wiclif 's  angehört 
haben  dürften. 

Dies  ist  wohl  auch  von  dem  Verfasser  einer  Auslegung  der 
drei  ersten  Evangelieii  anzunehmen,  welcher  gleichfalls  eine 
Uebersetzung  nebst  Auslegungen  von  älteren  Vätern  und  Lehrern 
gegeben  hat.  Denn  der  »Diener  Gottes«,  welcher  den  Herausgeber 
zu  seiner  Arbeit  eramntert  hat,  spricht  recht  eigentlich  solche 
Grundsätze  aus ,  wie  sie  Wiclif  geltend  gemacht  hat.  Der  Ver- 
fasser sagt  nämlich  im  Vorwort  zu  Matthaeus  folgendes :  »Dieses 
Werk  zu  beginnen  wurde  ich  vor  einiger  Zeit  angetrieben  von 
einem  Manne,  den  ich  in  Wahrheit  für  einen  Diener  Gottes 
halte  und  der  mich  oftmals  bat  dies  Werk  zu  beginnen ,  indem  er 
zu  mir  sagte,  das  Evangelium  sei  die  Regel,  nach  wel- 
cher jeder  Christenmensch  leben  solle.  Nun  hätten 
Etliche  dasselbe  in's  Lateinische  übersetzt,  welche  Sprache  doch 
nur  die  Gelehrten  verständen ;  und  es  gebe  viele  Laien .  welche 
gern  das  Woii;  Gottes  kennen  lernen  wollten,  wenn  es  in  die  eng- 
lische Zunge  übertragen  wäre ;  das  würde  grossen  Nutzen  bringen 
für  des  Menschen  Seele ;  und  tür  diesen  Nutzen  müsse  jeder  Mann, 
der  in  der  Gnade  Gottes  steht  und  welchem  Gott  die  Kennt* 
nisse  verliehen  hat,  von  Herzen  sich  bemühen« »;  u.  s.  w. 

Bis  jetzt  also  haben  wir  noch  nichts  geftinden,  was  mit  ge-« 
höriger  Zuversicht  als  eine  Vorarbeit  Wiclif 's  zu  dem  Werk  der 
Bibelübersetzung  angesehen  werden  könnte.     Wohl  aber  darf  die 


I  Wyclifßtii  Versiona  Vol.  I,  Pref.  p.  IX  und  X,  besondere  Anmer- 
kung  f :  One,  that  I  suppose  veraly  trau  Goddy«  st^rvanft  —  seyand  to  mt, 
ihat  sethy^i  fhe  ffospelie  is  rewlcy  he  the   whilk  ich  er  Uten  man   owes  to 

lyf,   —  -  ilktnan   that  is   in   the  grace  of  Öod, owes  herteJy  tu 

btf$y  him. 
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englische  Uebersetzung  der  lateinischen  Evangelienharmonie  (be- 
titelt Series  collecta]  des  Priors  Clemens  vom  Augustiner-Chorher- 
renstift  Lanthony  in  der  Grafschaft  Monmouth  in  Süd-Wales ,  ai^s 
der  zweiten  Haltte  des  XII.  Jahrhunderts,  mit  mehr  Grund  als  ein 
Werk  Wiclif 's  anerkannt  werden.  Denn  diese  Uebersetzung  ist 
1;  vom  XVI.  Jahrhundert  an,  namentlich  seit  Bischof  Bai e,  stets 
ihm  und  niemals  einem  andern  zugeschrieben  worden;  2)  sie 
weicht  nur  sehr  wenig  ab  von  Wiclif 's  Uebersetzung  der  Evan- 
gelien ;  3)  das  Vorwort  des  Uebersetzers  (wohl  zu  unterscheiden 
von  dem  des  ehemaligen  Priors)  ist  ein  gedoppeltes :  das  eine  ist 
identisch  mit  demjenigen  Vorwort ,  welches  vor  de?  oben  envähn- 
ten  Auslegung  des  Matthaeus-Evangeliunis  steht ,  das  andere  war 
wohl  ursprünglich  dazu  bestimmt,  die  Vorrede  zur  Uebersetzung 
dieser  Evangelienharmonie  zu  sein ;  und  gerade  dieses  letztere  Vor- 
wort trägt  unverkennbar  denjenigen  Stempel  des  Gedankens  und 
Ausdrucks  an  sich ,  welcher  Wiclif  eigenthümlich  ist.  Der  Ver- 
fasser geht  aus  von  Christi  Wort :  »Selig  sind  die  Gottes  Wort  hören 
und  halten ! «  und  zieht  daraus  insbesondere  den  Schluss .  »Christen 
sollten  Tag  und  Nacht  arbeiten  an  den  Texten  der  heil.  Schrift, 
namentlich  des  Evangeliums,  in  ihrer  Muttersprache«  >j .  Und  doch, 
bemerkt  er ,  wolle  man  nicht  dulden ,  dass  Laien  das  Evangelium 
kennen  und  halten  und  davon  im  gemeinen  Leben  reden  in  Demuth 
und  Liebe.  Hierauf  fährt  er  wörtlich  so  fort:  »Aber  wollüstige 
(gelehrte  von  dieser  Welt  erwiedem  und  sagen,  Laien  könnten 
leicht  irren ,  und  deswegen  sollten  sie  nicht  disputiren  über  den 
Christenglauben.  Ach !  ach !  welche  Grausamkeit  ist  es,  alle  leib- 
liche Speise  aus  einem  ganzen  Königreich  zu  rauben,  weil  wenige 
Thoren  könnten  gefrässig  sein  und  sich  selbst  und  anderen  Scha- 


I  Es  ist  als  ein  ganz  besonderes  Verdienst  der  Herausgeber  der  wic- 
li  fi tischen  Bibelübersetzungen  anzuerkennen ,  dass  sie  in  der  Vorrede  eine 
so  reiche  Blumenlese  von  Auszügen  aus  englischen  Handschriften  gegeben 
haben.  Eine  der  werthvoUsten  Mittheilungen  ist  nach  meiner  Ueberzeugung 
das  Vol. -I,  p.  XIV,  Col.  2  und  XV,  Col.  1  nach  zwei  Handschriften  voll- 
ständig abgedruckte  zweite  Vorwort  zu  der  in's  Englische  übersetzten 
Kvangelienharmonie  von  Clemens.  Der  in  unserem  Texte  zuletzt  angeführte 
.Satz  lautet  im  Original  so:  Cristen  men  oice  mache  to  truiieiU  nyght  and 
il'iy  aboute  fext  of  holy  wrtt,  and  namely  the  gotpel  in  her  modir  tunye. 
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den  thuu  durch  unmässigen i)  Grenuss  dieser  Speise.   Gerade  so 
leicht  kann  ein  stolzer  weltlicher  Priester  irren  dem 
Evangelium  zuwider,  das  lateinisch  geschrieben  ist. 
als  ein  einfacher  Laie  irren  kann  dem  Evangeliuni 
zuwider,  das  englisch  geschrieben  ist.  —  Was  ist  das 
ftlr  eine  Vernunft,  wenn  ein  Kind  in  seiner  Lektion 
am  ersten  Tage  Fehler  macht,    um  dieses  Fehlers 
willen    Kinder  niemals   zum    Lesenlernen   kommen 
zu  lassen?    Wer  würde  denn  bei  diesem  Verfahren 
ein  Gelehrter  werden?—  Was  ftlr  ein  Antichrist  getränt  sich 
zur  Schmach  dfer  Christenmenschen  Laien  zu  hindern,  dass  sie  ihre 
heilige  Lektion  lernen,  die  so  ernstlich  von  Gott  befohlen  istr 
Jeder  Mann  ist  verbunden  so  zu  thun,  damit  er  selig 
werde;  aber  jeder  Mann,  welcher  selig  werden  wird, 
ist  ein  wirklicher  Priester,  von  Gott  dazu  gemacht. 
'  —  und  jeder  Mann  ist  verpflichtet  solch  ein  wahrer 
Priester  zusein  ^i.   Aber  weltliche  Kleriker  schreien ,  dass  die 
heil.  Schrift  in  englischer  Sprache  die  Christen  in  Streit  versetzen 
und  Unterthanen  zur  Rebellion  gegen  ihre  Oberen  treiben  wttrde : 
deswegen  solle  sie  unter  den  Laien  nicht  geduldet  werden.    Ach! 
wie  können  sie  offenbarer  Gott  lästern,  den  Urheber  des  Friedens. 
und  sein  heiliges  Gesetz,  welches  völlig  lehrt  Demuth,  Geduld  und 
Nächstenliebe !  —  So  haben  die  falschen  Juden ,  nämlich  Hohe- 
priester ,  Schriftgelehrte  und  Pharisäer ,  Christum  angeschuldigt, 
dass  er  Zwietracht  im  Volke  stifte.  Jesu  Christe,  der  du  gestorben 
bist  um  dein  Gesetz  zu  bestätigen  und  zur  Erlösung  der  Christen^ 
Seelen,  thue  Einhalt  diesen  Lästerungen  des  Antichrists  und  welt- 
licher Kleriker ,  und  hilf,  dass  dein  heiliges  Evangelium  erkannt 
und  gehalten  werde  von  deinen  schlichten  Brüdern ,  und  lass  sie 
wachsen  in  Glaube,  Hoffnung  und  Liebe  und  Demuth  und  Geduld, 


1)  Hier  ist  unmesurabli  nach  der  andern  Handschrift  zu  lesen,  nicht 
mesurabli,  was  die  Herausgeber  vorgezogen  haben. 

2)  WyelifJUe  Veraions  Vol.  I.  p.  XV,  Col.  1 :  Thanne  echv  Uwed  man 
that  schul  bit  saued,  is  a  real  prest  maad  of  God,  and  6che  man  ui 
bounden  to  be  suche  a  verrt  prest.  But  toorldli/  cierkis  cn'en  that  holy 
writ  in  Entjlische  woh  make  cristen  men  at  debate  —  and  therfar  »V 
schai  not  be  si^ffi'id  anwnff  ieired  men. 
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lim  mit  Freuden  den  Tod  zu  erleiden  ix\r  dich  und  dein  Gesetz ! 
Amen,  Hen-  Jesu,  um  deiner  Erbarmung  willen ! « 

Nochmals,  das  sind  durch  und  durch  ächte  Gedanken  Wic- 
lifs, in  seiner  schlichten  aber  scharfen  und  ursprünglichen 
Weise  mit  frommer  Wärme  ausgesprochen.  Das  ganze  Von^ort 
ist  nichts  anderes  als  ein  Wort  der  Vertheidigung  für  die  Ueber- 
setzung  des  Evangeliums  in'S  Englische  und  für  seine  Verbreitung 
unter  den  Laien.  Und  wenn  diese  Vorrede  seiner  Zeit  eigens  für 
die  üebersetzung  der  Evangelienharmonie  geschrieben  worden  ist, 
so  lässt  sie  erkennen,  dass  Wiclif  bereits  den  Gedanken  gefasst 
hat:  DieBibel  fttr'sVolk!  Zugleich  musste  die  theologische 
Rechtfertigung  dieses  Gedankens  von  selbst  weiter  führen  zu  dem 
Plan  einer  voll s. tändigen  Bibelübersetzung.  Als  eine  Art  Er- 
satzfür letztere  ist  es  zu  betrachten,  dass  jener  Evangelienharmonie 
in  englischer  Sprache  ein  Anhang  gegeben  wurde,  welcher  zunächst 
Stücke  der  katholischen  Briefe  und  ausgewählte  Abschnitte  aus 
anderen  Theilen  der  Bibel  umfasst.  Diese  Sammlung  erscheint  in 
den  verschiedenen  Handschriften  abweichend  nach  Umfang  und 
Anordnung  der  einzelnen  Stücke  ^i.  In  wie  weit  freilich  dieser 
Anhang  das  Werk  Wiclifs  sei,  hat  bis  jetzt  nicht  können  ermit- 
telt werden. 

Bemerkenswerth  ist ,  gleichfalls  aus  der  zweiten  Hälfte  des 
XIV.  Jahrhunderts,  eine  vollständige  üebersetzung  der  sämmt- 
liehen  paulinischen  Briefe ,  worin  das  Lateinische  und  Englische 
abschnittsweise  oder  auch  versweise  einander  folgen,  so  zwar, 
dass  in  die  meist  wörtliche  Üebersetzung  je  und  je  einzelne  Wort- 
erklärungen eingeflochten  sind.  Der  Umstand ,  dass  immer  der 
volle  lateinische  Text  voransteht,  ist  jedoch  ein  deutliches  Zeichen 
davon,  dass  dieses  Werk  nicht  für  das  Volk  bestimmt  sein  konnte, 
sondern  eher  für  minder  unterrichtete  Priester  bearbeitet  war*^  . 


i;    WycHfßte  Versions  of  the  Bible  Vol.  1,  p.  XI.  XH. 

2  Wyclifßte  Version»  Vol.  I ,  p.  XIII.  In  einem  englischen  Traktat, 
der  recht  vio\X  aus  Wiclifs  Feder  gekommen  sein  kann,  ebendaselbst 
XIV,  Anmerkung,  ist  ausdrücklich  gesagt:  »Da  die  Pfarrer  oft  so  un- 
wissend sind,  dass  sie  lateinische  Bücher  nicht  verstehen,  um  das  Volk 
lehren  zu  können,  so  ist  es  nöthig  nicht  blos  für  das  unwissende  Volk, 
sondern  auch   für  die  unwissenden  Pfarrer,   Bücher  in  englischer  Sprache 
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Alle  bisher  genannten  Schriften  waren  Vorarbeiten,  durch  die 
man  dem  eigentlichen  Ziel^  reiner  Uebersetzung,  aber  auch  voll- 
ständiger Uebersetzung  der  Bibel,  näher  gerückt  war. 

» 

III. 

Zuerst  wurde  das  Neue  Testament  tibersetzt.  Das  lag  in 
der  Natur  der  Sache.  Hat  doch  auch  Luther,  fast  150.  Jahre  spä- 
ter,  anfänglich  blos  das  Neue  Testament  in's  Deutsche  übertragen. 
Der  Hauptnnterschied  war  aber  der,  dass  Luther  aus  dem  grie- 
chischen Urtext,  Wiclif  aus  dem  Lateinischen  der  VtJgatn  über- 
setzt hat.  Eines  Beweises  für  letztere  Thatsache  bedarf  es  nicht. 
Wiclif  hat  das  Griechische  nicht  verstanden ,  und  überall  ist  nur 
vom  Latein ,  nie  vom  Griechischen  als  der  Sprache  die  Rede ,  ans 
welcher  in's  Englische  übertragen  wird.  Dass  aber  die  Ueber- 
setzung des  Neuen  Testaments  Wiclif  s  eigenes  Werk  sei,  lässt 
sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen.  Denn  hier  ist  derjenige 
Punkt,  auf  welchen  die  oben  S.  437  fg.  angeführten  Zeugnisse  von 
Freunden  und  Gegnern  am  unzweifelhaftesten  zutreffen.  Wenn 
Hus  von  der  ganzen  Bibel  spricht,  die  Wiclif  ttbersetzt  habe. 
so  werden  wir  sofort  erfahren,  dass  einen  grossen  Theil  des  Alten 
Testamentes  einer  seiner  Freunde  bearbeitet  hat.  Also  werden 
wir  schon  von  da  aus  auf  das  Neue  Testament  verwiesen.  Und 
wenn  Knighton  von  der  »evangelischen  Perle«  und  vom  »Evan- 
gelium« redet,  so  weist  das  selbstverständlich  zunächst  auf  das 
Neue  Testament.  Dazu  kommt,  dass  Ausdruck  und  Stil  in  den 
Evangelien  einerseits  und  den  übrigen  Theilen  des  Neuen  Testa- 
ments andererseits  gleichmässig  und  wie  aus  einem  Guss  er- 
scheint. 

Vorworte  zu  den  einzelnen  Büchern  wurden  beigefügt.  Die- 
selben sind  jedoch  keine  selbständigen  Erzeugnisse  sondern  ledig- 
lich nur  Uebersetzungen  derjenigen  Prologen ,  welche  in  Hand- 
schriften der  Vulgatu  aus  dem  XIV.  Jahrhundert  gemeiniglich  den 
einzelnen  Büchern  der  Schrift  vorangehen.  Ob  diese  Vorreden  von 


zu  haben ,   welche   die  nothwendige  Lehre  für   das  unwissende  Volk  ent- 
halten« n.  8.  w. 
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derselben  Hand  übersetzt  sind  wie  der  Text  des  Neuen  Testa- 
ments ,  ist  nicht  ausgemacht.  Auch  scheint  es,  als  seien  die  Vor- 
worte nicht  gleich  im  Anfang  sondern  erst  nachträglich  beigefügt 
worden.  Wenigstens  fehlen  dieselben  in  einigen  Handschriften 
bei  den  Evangelien,  in  anderen  bei  den  übrigen  Büchern.  Nicht 
selten  sind  kurze  Worterklärungen  in  den  Text  mit  aufgenommen. 
Uebrigens  weichen  die  einzelnen  Handschriften  dieser  ursprüng- 
lichen Uebersetzung  des  Neuen  Testaments  insofern  ziemlich  von 
einander  ab,  als  der  biblische  Text  in  mehreren  derselben  beträcht- 
lichen Correcturen  und  Veränderungen  unterworfen  worden  ist. 

Die  Bearbeitung  des  AltenTestamentsist  entweder,  wäh- 
rend die  Uebersetzung  des  Neuen  Testaments  noch  im  Werk  war, 
oder  kurz  nach  Vollendung  der  letzteren  in  Angriff  genommen 
worden.  Und  zwar  nicht  von  Wiclif  selbst,  sondern  von  einem 
seiner  Freunde  und  Mitarbeiter.  Merkwürdigerweise  hat  sich  die 
Urhandschrift  erhalten  *' .  Eine  zweite  Handschrift ,  welche  von 
der  so  eben  erwähnten  noch  vor  deren  Correctur  gemacht  ist,  ent- 
hält eine  Bemerkung,  welche  die  Uebersetzung  dem  Nicolaus 
von  Hereford  zuschreibt.  Und  diese  Bemerkung,  offenbar  nicht 
lange  nachher  beigefügt,  verdient  vollen  Glauben.  Nun  ist  es 
ein  eigenthümlicher  Umstand,  dass  diese  beiden  Handschriften 
völlig  unerwartet  abbrechen ,  mitten  in  einem  Satz ,  nämlich  im 
Buche  Baruch,  c.  3  v.  20  2).  Eine  Thatsache ,  welche  sich  nur 
dadurch  erklären  lässt,  dass  der  Schriftsteller  mitten  in  der  Arbeit 
plötzlich  unterbrochen  worden  ist.  Und  dies  lässt  sich  auf  völlig 
ungezwungene  Weise  mit  der  urkundlich  bezeugten  Thatsache 
combiniren,  dass  Nicolais  von  Hereford ,  Doctor  der  Theologie 


1)  Sie  befindet  sich  in  der  Bodley-Bibliothek  zu  Oxford  Nr.  959  (3093), 
und  zeichnet  sich  durch  den  Umstand  aus,  dass  sehr  häufig  Veränderungen 
mitten  im  Satz  gemacht  sind;  nicht  selten  ist  ein  Wort  gestrichen,  sobald 
es  geschrieben  oder  ehe  es  ganz  ausgeschrieben  war,  um  ein  anderes  an 
dessen  Stelle  zu  setzen.    WyclifßU'  Versions  Vol.  I.  p.  XVII  und  XL VII  folg. 

2)  Die  zweite  Handschrift  ist  in  der  Bodley-Bibliothek  bezeichnet 
Douee  369,  und  schliesst  mit  den  Worten:  and  othyr  men  in  the  place  of 
hem  risen.  The  ynnge  Auf  der  nächsten  Seite  steht  sodann  von  einer 
andern  aber  gleichzeitigen  Hand:  Explict  translacön  Nicholay  herford. 
Wyclifßte  Versions  Vol.  I,  p.  XVII  und  L,  wo  ein  Fascimile  dieser  Worte 
mit  den  voranstehenden  Zeilen  gegeben  ist. 
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and  im  Jahr  1 382  einer  von  den  Führern  der  wielifitischen  Par- 
tei in  Oxford,  nachdem  er  noch  am  Himmelfahrtsfetste  vor  der  Uni- 
versität gepredigt  hatte ,  im  Jnni  des  genannten  Jahres  vor  einer 
Provinzialsynode  zn  London  auf  Vorladung  erschienen  ist  um  sich 
zu  verantworten.  In  Folge  der  eingeleiteten  Untersuchung  wurde 
sodann  am  1 .  Juli  die  Excommunication  über  ihn  verhängt.  Gregen 
dieses  Urtheil  appellirte  er  an  den  Papst,  und  soll  um  die  Appel- 
lation zu  betreiben,  laut  der  Chronik  von  Knighton,  selbst  nach 
Rom  gereist,  dort  aber  verhaftet  und  erst  nach  Jahren  wieder  finei 
geworden  und  in  die  Heimath  zurückgekehrt  sein  ^) .  Man  kann 
sich  demnach  leicht  vorstellen,  dass  Nicolaus  von  Hereford  g:anz 
unversehens  mitten  in  der  Arbeit  unterbrochen  werden  mochte. 
Und  da  er  von  da  an  Jahre  lang  die  Uebersetzung  nicht  fortsetzen 
konnte,  so  blieb  das  Bruchstück,  wie  es  gewesen  war,  als  er  plötz- 
lieh  die  Feder  niederlegen  musste.  Femer,  wenn  diese  Combi- 
nationen  und  Vermuthungen  irgend  Grund  haben ,  so  gewähren 
sie  uns  zugleich  den  Vortheil  eines  chronologischen  Anhalts.  Wir 
werden  nämlich,  unter  Voraussetzung  obiger  Thatsachen,  mit 
einiger  Sicherheit  annehmen  können,  dass  spätestens  im  Juni  1 3S2 
die  Uebersetzung  des  Neuen  Testaments  durch  Wiclif  selbst  fer- 
tig und  abgeschlossen  gewesen  sein  muss ,  wenn  sein  Mitarbeiter 
Hereford  im  Alten  Testamente  schoii  bis  zu  den  Apokryphen  ge- 
langt war  und  in  der  Mitte  des  Buches  Boruch  stand. 

Die  Uebersetzung  selbst  gibt  einen  Beweis  dafür  an  die  Hand, 
dass  sie  von  der  genannten  Stelle  an  von  einem  Andern  fortgesetzt 
und  zum  Abschluss  gebracht  worden  ist.  Und  es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, dass  dies  Wiclif  selbst  jvar.  Der  Stil  ist  von  Bameh 
3,  20  an  ein  von  dem  Hereford 's  gi^nz  chafakteri^tiseh  verschie- 
dener,  worauf  unten  näher  einzugehen  sein  wird.  .-^  Die  Vorreden 
zu  den  Büchern  des  Alten  Testaments  sind  gleichfalls  nur  Ueber- 
setzung deqenigen  Prologen,  welche  in  den  Handschriften  der 
Vulgata  damals  gewöhnlich  standen ;  es  sind  grösstentheils  Briefe 
und  andere  Stücke  von  Hieronymus. 

Als  die  Uebersetzung  der  ganzen  Bibel  vollständig  zu  Stande 


1)    Fascictdi  ziztmiorutn    ed.    Shirley,    1S5S,    p.  289  fF.      Knighton 
Chronica  Col.  2656  folg. 
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gebracht ,  der  grosse,  lang  gehegte  und  mit  warmem  Eifer  betrie- 
bene Plan  verwirklicht  war  (was  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
noch  im  Jahre  1382  geschah),  so  mnss  das  für  Wiclif  eine  Her- 
zensfreude und  innige  Befriedigung  gewesen  sein.  Allein  Wiclif 
war  nicht  der  Mann,  an  irgend  einem  erreichten  Ziele  sich  zur  Ruhe 
zu  begeben.  Und  am  wenigsten  in  dieser  heiligen  Sache.  War 
ihm  doch  die  Bibelübersetzung  nicht  Selbstzweck,  sondern  nur  ein 
Mittel  zu  dem  Zweck,  seinem  Volke  die  Bibel  in  die  Hand  zu 
geben,  ihm  Gottes  Wort  an's  Herz  zu  legen.  Daher  ging,  nach- 
dem die  Uebersetzung  fertig  geworden ,  die  nächste  Sorge  dahin,  . 
dieselbe  möglichst  nutzbar  zu  machen.  Zu  diesem  Behufe  wurden 
nun  Abschriften  gefertigt ,  und  zwar  so ,  dass  nicht  blos  die  ganze 
Bibel  sondern  auch  Abtheilungen  derselben ,  ja  einzelne  BUcher 
geschrieben  und  verbreitet  wurden.  Ferner  wurde  in  vielen  dieser 
Abschriften  eine  tabellarische  Uebersicht  über  die  Perikopen  der 
Sonntage,  aller  Fest-  und  Fasttage  des  Kirchenjahres  angebracht, 
wie  eine  solche  in  mehreren  der  noch  vorhandenen  Handschriften 
steht.  Und  um  die  wirklichen  Lesestticke  für  billigen  Preis  in  die 
Hände  Vieler  zu  bringen ,  wurden  auch  Bücher  geschrieben  (man 
kann  sie  kurz  »Perikopenbücher«  betiteln),  welche  nichts  weiter 
enthielten  als  die  Evangelien  und  Episteln  des  gesammten  Kirchen- 
jahrs. Von  dieser  Art  sind  noch  zwei  Handschriften  übrig,  welche 
jedenfalls  vor  dem  Schlüsse  des  XIV.  Jahrhunderts  gefertigt  wor- 
den sind. 

Aber  eine  noch  viel  bedeutendere  Arbeit  machte  sich  nöthig. 
Sobald  die  englische  Bibel  als  ein  Ganzes  vorlag  und  in  Gebrauch 
genommen  wurde ,  traten  die  Mängel,  welche  dem  Werk  anhafte- 
ten, erst  recht  hervor.  Und  es  war  in  der  That  nicht  zu  verwun- 
dem ,  dass  dasselbe  namhafte  Mängel  hatte.  War  es  doch  ein 
Werk  von  ungemeiner  Grösse,  zumal  für  die  damalige  Zeit,  in 
Betracht,  dass  es  unter  ungünstigen  Umständen ,  durch  verschie- 
dene Persönlichkeiten ,  und  ohne  die  feste  Basis  klarer  ryid  ein- 
heitlicher Uebersetzungs-  und  Sprachgrundsätze  bearbeitet  worden 
war.  Der  von  Heref  ord  bearbeitete  Theil,  die  alttestamentlichen 
Bücher  umfassend,  trug  in  der  Methode  der  Uebertragung  und  in  der 
Sprachgestalt  einen  von  dem  Wiclif  sehen  Neuen  Testament  ab- 
weichenden Charakter  an  sich.   Diese  und  andere  Fehler  konnten 

Lbciilbr,  Wiclif.  I.  29 
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Wiclif  selbst  am  wenigstea  entgehen.  Und  ohne  Zweifel  hat  er 
persönlich  zu  einer  Durchsicht  und  Ueberarbeitung  des  Ganzen  den 
Anstoss  gegeben,  vielleicht  selbst  mit  Hand  angelegt.  Aach  Lu- 
ther hat  ja,  nachdem  die  vollständige  Bibel  Verdeutschung  1534 
erschienen  war,  angefangen  dieselbe  umzuarbeiten  und  hat  bis  an 
seinen  Tod  theils  für  sich  allein ,  theils  im  Verein  mit  Magister 
Philippus,  mit  Bugenhagen,  Kreuziger  und  Anderen  nicht 
aufgehört  an  seiner  deutschen  Bibel  zu  bessern  und  zn  feilen. 
Kein  Wunder ,  wenn  es  bei  der  englischen  Bibel  des  XIV.  Jahr- 
hunderts nicht  anders  war.  Die  Umarbeitung  hat  Zeit  erfordert 
Ihren  Abschluss  hat  Wiclif  nicht  mehr  erlebt.  Die  revidirte 
Wiclif- Bibel  ist  erst  einige  Jahre  nach  dem  Tode  des  Mannes 
selbst  zu  Stande  gekommen  und  herausgegeben  worden.  Aber 
ungeachtet  dies  über  Wiclif 's  Lebenszeit  hinausreicht,  glauben 
wir  an  dieser  Stelle  doch  insoweit  darauf  eingehen  zu  sollen .  als 
der  sachliche  Zusammenhang  dies  geradezu  fordert. 

Durch  die  gelehrten  Herausgeber  der  Wiclif  sehen  Bibel- 
übersetzungen ist  jetzt  nicht  blos  wahrscheinlich  gemacht  sondern 
erwiesen,  dass  die  überarbeitete  und  verbesserte  Gestalt  der  Wic- 
lif sehen  Bibelübersetzung  wesentlich  das  Werk  eines  Manneb 
ist,  welcher  ein  vertrauter  Freund  Wiclif^ s  und  in  dessen  letzten 
Jahren  sein  Hülfsgeistlicher  gewesen  war,  —  Johann  Purvey's- 
Auch  ist  wahrscheinlich  gemacht,  dass  die  Ueberarbeitung,  als<» 
die  spätere  Uebersetzung,  im  Jahr  1388,  somit  4  Jahre  nach  Wic- 
lif'  s  Tode,  fertig  geworden  ist  ^) . 


1;  Dies  sicher  gestellt  und  in  das  vielfache  Dunkel,  das  über  diesen 
Dingen  ruhte,  helles  Licht  gebracht  zu  haben,  ist  eines  der  zahlreichen 
Verdienste  der  beiden  Männer,  welche  mit  liberaler  Unterstützung  der  De- 
legirten  zur  Universitätspresse  in  Oxford,  22  Jahre  lang  geforscht,  die  be- 
deutendsten öffentlichen  und  Privatbibliotheken  von  Grossbritannien  und 
Irland  durchsucht  und  auf  Grund  kritischer  Vergleichung  zahlreicher  Hand- 
schriften sowohl  die  frühere  als  die  spätere  Uebersetzung,  nebst  Vorreden, 
veröffentlicht  haben.  Das  Werk  trägt  den  Titel :  The  holt/  Bible,  eontaimng 
the  Old  and  New  Testaments,  tcith  the  apocryphal  books ,  in  the  earlie^: 
englieh  versiona  made  from  the  latin  vulgate  hy  John  Wycliffe  and  äh 
fpllowers;  edited  hy  the  Rev.  Josiah  Forshall,  F.  R.  S.  and  Sir  Frederir 
Madden ,  K.  H.  F.  R.  S. ,  keeper  of  the  Mannscripfs  in  the  British  Mn- 
senm.  Oxford,  University  Press  ISöO.  4  Bände  gross  40.  Nebst  einer  reich- 
haltigen Vorrede  im  I.  Band   (aus  der  wir  oben  Vieles  geschöpft  haben 


Mis Verständnisse  in  Betreff  der  Wiclif-Bibel.  45! 

Vor  dem  Erscheinen  der  abschliessenden  wörtlichen  Gesammt- 
ausgabe  der  Wiclif-Bibel  1850  herrsehten  sehr  verwirrte  und 
falsche  Vorstellan-jen  von  den  ältesten  englischen  Uebersetzungen 
der  Bibel.  Abgesehen  von  der  oben  bereits  erwähnten  und  abge- 
thanen  Behauptung  Sir  Thomas  Mo  r  e'  s ,  dass  selbst  geraume  Zeit 
vor  Wielif  bereits  vollständige^ Uebersetzungen  der  Bibel  in's 
Englische  vorhanden  gewesen  seien,  hat  man  von  Johann  Le  wi  s 
an,  d.  h.  vom  Jahre  1731  bis  zum  Jahre  1848  die  ältere  Ueber- 
«etzung  für  die  jüngere  und  die  jüngere  für  die  ältere,  d.  h.  für 
das  ächte  Werk  Wiclif's  gehalten.  Ja  bis  zum  Jahre  1848  war 
ausser  dem  Hohen  Liede,  das  Dr.  Adam  Clarke  in  seinem  Bibel- 
commentar  ;8  Bände  4^  Lond.  1810—1825)  aus  einer  in  seinem 
eigenen  Besitz  befindlichen  Handschrift  hatte  abdrucken  lassen, 
gar  nichts  im  Druck  erschienen*].     Die  Thatsache,  dass  die 


und  einem  Wörterbuch  zu  diesen  Uebersetzungen  im  IV.  Band.  Die  bei- 
den Uebersetzungen  sind  fortlaufend  in  zwei  Columnen  neben  einander 
gestellt ,  die  ältere  links ,  die  jüngere  rechts.  Die  verschiedenen  Lesarten 
sind  in  den  Anmerkungen  angegeben. 

1)  Heinrich  "Wharton  hatte  im  Afictarrtm  zu  Erzbischof  Usher's 
Hisforia  —  confroversiae  —  de  scripfuns  et  saeris  oernaculis,  London  1690, 
8.  424  ff. ,  richtig  erkannt,  welches  die  ältere  und  welches  die  jüngere 
Uebersetzung  ist,  er  hatte  jene  mit  Hecht  Wielif  zugeschrieben,  diese 
aber  mit  Unrecht  dem  Johannes  von  Trevisa.  Und  Dr.  Waterland  war 
zu  der  Erkenntniss  gekommen ,  da<^s  die  Uebersetzung  nebst  dem  »Allge- 
meinen Vorwort«  zur  Bibel  Johann  Purvey's  Werk  sei;  allein  er  hatte  diese 
Einsicht  nicht  festgehalten,  vielmehr  doch  wieder  die  jüngere  Kecension 
für  die  ältere  angesehen.  Ihm  folgte  Johann  Lewis,  der  erste  Biograph 
Wiclif's,  indem  er  auf  Grund  zweier  Handschriften  die  jüngere  Ueber- 
setzung vom  Neuen  Testament  als  das  Werk  .Wiclif's  herausgab:  New 
Tes^atnen*,  fransla'ed  oit  of  the  Latin  Vnlgat  hy  John  Wielif,  about  1378. 
E<lited  hy  John  Lewis,  Minister  of  Margate.  London  1731  fol.  Die- 
selbe Uebersetzung  ist  im  gegenwärtigen  Jahrhundert  zweimal  abgedruckt 
worden,  London  ISIO  durch  H.  H.  Baber  (früher  Bibliothekar  der  Budlean 
in  Oxford,  später  beim  British  Museum  angestellt,  1869  im  95.  Lebens- 
jahre gestorben;  :  Ne'V  Testament  translated  from  the  Latin ,  in  the  year 
i;5^0,  by  John  Wyclif,  D.  D.;  und  London  1^41  auf  Grund  einer  Hand- 
schrift, in  Bagster's  Enijlish  Ilexapla  4^  den  Bibelübersetzungen  von 
Wielif,  Tyndale,  Cranmer  und  Anderen  .  Hingegen  ist  das  Neue  Testa- 
ment in  der  älteren  Uebersetzung  erstmals  1S48  veröffentlicht  worden  durch 
Lea  Wilson,  nach  einer  Handschrift,  die  er  selbst  besass,  unter  dem 
Titel:  The  New  Testament  in  English ^  translated  hy  John  WycUffe,  circa 
13*^0,  London,  4<^.     Endlich  haben   Rev.  FoHSHALL   und  Sir  Frederic 
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ältere  acht  WicH  fache  Uebersetzung  das  Schicksal  einer  so  lange 
dauernden  Verkennung  gehabt  hat,  hängt  immerhin  mit  dem  Um- 
stand zusammen ,  dass  jene  durch  die  spätere  verbesserte  Ueber- 
setzung, vom  Erscheinen  der  letzteren  an,  in  Schatten  gestellt  und 
fast  verdrängt  worden  war.  Denn  die  jüngere  Textgestalt  der 
Bibeltibersetzung  fand  lebhafte  Nachfrage.  Abschriften  derselben 
kamen  in  die  Hände  von  Gliedern  aller  Stände  des  Volks.  Die  Ab- 
schriften müssen  ausserordentlich  rasch  vervielfältigt  worden  sein. 
Sind  doch  sogar  heute  noch  ungefähr  150  Handschrift;en  übrig, 
welche  die  Uebersetzung  inPurvey's  Fassung  vollständig  oder 
theilweise  enthalten,  und  die  Mehrzahl  von  diesen  sind  binnen 
40  Jahren,  von  1388  an  gerechnet,  gefertigt  worden. 

Dessen  ungeachtet  würde  es  sehr  kurzsichtig  und  voreilig 
sein,  wenn  wir  neben  der  Purvey' sehen  Arbeit  Wiclif*s  Werk 
und  Verdienst  geringschätzen  oder  ganz  übersehen  wollten.  War 
denn  die  Purvey'sche  Bibelübersetzung  etwas  anderes  als  eine 
einheitliche  Ueberarbeitung  und  eine  mit  Rücksicht  aut  dieLes- 
barkeit  sprachlich  verbesserte  Ausgabe  des  bereits  zu  Stande 
gebrachten  und  veröffentlichten  Werkes?  Die  Durchsicht  und 
gleichmässige  Ueberarbeitung  erfolgte  zwar  nach  Maassgabe  be- 
wusster  Grundsätze,  war  aber  eine  ungleich  leichtere  Arbeit,  ver- 
glichen mit  der  Aufgabe,  die  Uebersetzung  selbst  ursprünglich  in's 
Werk  zu  setzen.  Zumal  wenn  wir  die  Grossartigkeit  und  Neuheit 
des  ersten  Gedankens  und  die  zur  Verwirklichung  unbedingt 
erforderliche  zähe  Beharrlichkeit  und  emsige  Treue  erwägen. 
Schliesslich  weisen  wir  nochmals  auf  die  früher  erwähnte  Wahr- 
scheinlichkeit hin,  dass  die  Erkenntniss  des  Bedürfnisses  einer 
Revision  der  erstmals  vollendeten  Uebersetzung  in  Wiclif  selbst 
aufgegangen  sei,  so  dass  nur  die  Ausführung,  deren  relatives  Ver- 
dienst wir  nicht  unterschätzen  wollen,  Purvey  zugefallen  ist. 

Was  ist  nun  die  Eigenthümlichkeit  und  Bedeutung 
der  früheren  Uebersetzung,  namentlich  soweit  sie  Wic- 
lif's  persönliches  Werk  ist?  Die  Eigenthümlichkeit  der- 
selben fällt  deutlicher  in's  Auge ,  wenn  wir  das  Neue  Testament 


Madden  die  beiden  Uebersetzungen  der  ganzen  Bibel  mit  kritischer  Ge- 
nauigkeit in  dem  bereits  beschriebenen  Werke  herausgegeben. 


'  '  Eigen thümlichkeit  der  ursprüngl.  WicLif sehen  Uebersetzung.      453 

in  der  firüheren  Uebersetzung  mit  dem  von  Hereford  übertrage- 
nen Alten  Testamente  vergleichen.  Die  Uebersetzung  Uereford's 
ist  überaus  wörtlich ,  und  schliesst  sich  an  den  lateinischen  Aus- 
druck un4  die  Wortstellung  des  Vulgata  so  nahe  als  möglich,  fast 
in  pedantischer  Weise  an.  Dadurch  virird  die  Wiedergabe  des 
Textes  im  Englischen  sehr  häufig  steif,  unbeholfen,  gezwungen 
und  dunkel.  Der  Uebersetzer  hat  eigentlich  nur  das  Original  im 
Auge  gehabt ,  das  er  mit  möglichster  Treue  wiedergeben  wollte ; 
an  den  Geist  und  die  Gesetze  englischer  Sprache,  an  die  zu  bewir- 
kende Verständlichkeit  und  Lesbarkeit  des  von  ihm  übersetzten 
Textes  scheint  er  kaum  gedacht  zu  haben.  Ganz  anders  Wiclif 
selbst  in  den  von  ihm  übersetzten  Büchern,  vor  allem  im  Neuen 
Testament.  Er  behält  immer  den  Geist  seiner  Muttersprache  und 
das  Bedürfiiiss  englischer  Leser  im  Auge,  so  dass  die  Uebersetzung 
bei  ihrer  Schlichtheit  recht  lesbar  ist.  Ja,  es  ist  eine  merkwürdige 
Thatsache,  dass  Wiclif 's  englischer  Stil  in  seiner  Bibelüber- 
setzung, verglichen  mit  andern  seiner  englisch  abgefassten  Schrif- 
ten, sich  zu  einer  ungewöhnlichen  Durchsichtigkeit,  Schönheit 
und  Kraft  erhebt  ^) . 

Vergleichen  wir  aber  Wiclif 's  Bibel  nicht  mit  seinen  eige- 
nen englischen  Schriften ,  sondern  mit  der  anderweiten  englischen 
Literatur  vor  und  nach  ihm ,  so  tritt  ein  noch  viel  bedeutenderes 
Ergebniss  zu  Tage:  Wiclif  s  Bibelübersetzung  macht  im  Ent- 
wicklungsgange der  englischen  Sprache  in  ihrer  Art  eben  so  sehr 
Epoche  als  L  u  t  h  e  r  *  s  Bibelübersetzung  in  der  Geschichte  deut- 
scher Sprache.  Die  Luther- Bibel  eröffnet  die  Periode  des  Neu- 
hochdeutschen. Wiclif's  Bibel  steht  an  der  Spitze  des  MitteW 
englischen.  Man  stellt  zwar  gewöhnlich  nicht  Wiclif,  sondern 
Gottfried  C  h  a  u  c  e  r ,  den  Vater  der  englischen  Dichtung,  als  den 
ersten  Vertreter  des  mittelenglischen  Schriftthums  dar.  Aber  mit 
viel  mehr  Recht  wird  von  neueren  Sprachforschem  Wiclif's 
Prosa  in  seiner  Bibel  als  Führer  im  Mittelenglischen  anerkannt. 
Chaucer  hat  allerdings  seltene  Vorzüge :  Lebendigkeit  der  Schil- 
derung, reizende  Anmuth  der  Einkleidung,  acht  englischen  Humor, 

1)  Diese  Bemerkung  hat  zuerst  ein  Kenner  der  angelsächsischen  und 
altenglischen  Geschichte  und  Literatur  gemacht,  Sharon  Turner,  Hi- 
story  of  England  during  the  middle  ages,  1830.   V.  425  folg.,  vgl.  447  folg. 
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und  meisterhafte  Beherrschung  der  Sprache.  Aber  solche  Eigen- 
schaften sprechen  mehr  nur  die  gebildeten  Kreise  an ,  eie  sind 
nicht  dazu  angethan,  eine  Sprachform  znm  Gemeingut  der  Na- 
tion zu  machen.  Dasjenige^  was  eine  neue  Sprache  verbreiten 
soll,  muss  etwas  sein,  worauf  das  Wohl  und  Wehe  des  Men- 
schen beruht,  das  aber  deshalb  auch  Jeden  im  Volke,  den 
Höchsten  wie  den  Niedrigsten ,  unwiderstehlich  ergreift  nnd,  mit 
Luther  zu  reden,  »das  Herz  satt  machtt«.  Es  müssen  sittlich- 
religiöse  Wahrheiten  sein,  die  mit  urkräftiger  Begeisterung  erfasst, 
in  neuer  Sprachform  Aufnahme  und  Verbreitung  finden.  Wie 
Luther  in  Deutschland  mit  seiner  Bibeltibersetzung  das  Neu- 
hochdeutsche eröffnet,  so  ist  Wiclif  mit  seiner  Schule  durch  die 
englische  Bibel  Gründer  des  Mittelenglischen  geworden ;  in  letz- 
terem liegen  aber  schon  die  Grundzttge  des  Neuenglischen  (seit 
\  dem  XVI.  Jahrhundert)  ^) . 

1)  Nach  den  trefilichen  Bemerkungen  von  C.  Friedrich  Koch,  Histo- 
rische Grammatik  der  englischen  Sprache.     I.  1863.  S.  19  folg. 


Siebentes  Kapitel. 

Wicllf  als  Denker  und  Sckrlftsteller ;  sein  philosoplilsch- 

theologischer  Lehrbegriff. 


I. 

Es  macht  für  die  ganze  Auffassung  und  Beurtbeilung  Wie- 
liTs  einen  grossen  Unterschied ,  ob  man  annimmt,  dass  er  von 
seinem  ersten  öffentlichen  Wirken  an  bereits  fertig  war,  d.  h.  mit 
einem  in  sich  abgeschlossenen  und  einheitlichen  System  von  Ge- 
danken auftrat,  oder  ob  man  eine  allmähliche  Entwickelung  seiner 
Gedanken,  ein  Wachsen  seiner  Erkenntniss  und  Gesinnung  aner- 
kennt.  Das  Erstere  wurde  noch  unlängst  vorausgesetzt.  Man 
folgte  darin  dem  ersten  Biographen  Wiclifs,  Johann  Lewis, 
und  beharrte  bei  dieser  Anschauung,  auch  nachdem  Robert 
Vaughan  bereits  einiges  Licht  ttber  den  inneren  Fortschritt  des 
Mannes  verbreitet  hatte.  Man  glaubte,  Wiclif  sogleich  als  fer- 
tigen Mann  vor  sich  stehen  zu  sehen ,  und  vermisste  bei  ihm  das 
allmähliche  Loslösen  von  den  Banden  des  alten  Irrthums  und 
jenes  stufenweise  langsam-sichere  Fortschreiten  in  der  neuen  Er- 
kenntniss, welches  bei  Luther  dem  ersten  entscheidenden  Bruche 
gefolgt  ist  *) . 

Allein  diese  Voraussetzung  beruht  auf  Irrthum ,  insbesondere 
auf  dem  Mangel  an  genügender  Kenntniss  der  thatsächlichen  Unter- 
lagen. Schon  aus  demjenigen  Werke ,  welches  zuerst  durch  den 
Druck  veröffentlicht  worden  ist,  aus  dem  Trialogm,  hätte  man 
sicher  genug  zu  erkennen  vermocht,  dass  Wiclif  sehr  beträch t- 


1'  So  z.  B.  Oscar  Jäger,  John  Wycliffe  und  seine  Bedeutung  für 
die  Keformation.     HaUe  1854.  S.  119— 121. 
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liehe  innere  Wandlungen  durchgemaeht  haben  müsse.  Denn  er 
legt  an  mehr  als  einer  Stelle  ganz  aufrichtig  das  Bekenntniss  ab, 
dass  er  in  dieser  oder  jener  (metaphysischen)  Frage  ehemals  dag 
Gegentheil  vouddem,  was  er  jetzt  aufstellt,  beharrlich  vertheidigt 
habe ,  dass  )>er  in  die  Tiefe  des  Meeres  versunken  sei  und  man- 
ches gestammelt  habe,  was  er  klar  zu  begründen  nicht  vermochte 
u.  s.  w.  ^) .  Aber  noch  stärker  spricht  er  sich  in  einer  ungedmek- 
ten  Streitschrift  aus,  wo  er  freimüthig  gesteht:  »Andere  Sätee, 
welche  mir  einst  befremdlich  erschienen,  scheinen  mir  jetzt  recht- 
gläubig zu  sein,  und  ich  vertheidige  sie.  Denn« ,  fährt  er  mit  den 
Worten  des  Apostels  Paulus  I.  Cor.  13,  II  fort :  ))da  ich  ein  Kind 
war  in  der  Glaubenserkenntniss ,  da  redete  ich  wie  ein  Kind  nnd 

war  klug  wie  ein  Kind ; da  ich  aber  aus  Gottes  Kraft  ein 

Mann  ward,  that  ich  durch  seine  Gnade  die  Gedanken  ab,  welche 
kindisch  waren 2). a  Es  ist  an  dieser  Stelle  insbesondere  von  der 
Freiheit  des  menschlichen  WoUens  und  Handelns  die  Rede.  Und 
in  ähnlicher  Weise  äussert  er  sich  in  seinem  Werk  »Von  der  Wahr- 
heit der  hl.  Schrifta  über  sein  kindisches  und  buchstäbliches 
Schriftverständniss  in  früheren  Jahren,  bekennt  aber  zugleich: 
»Endlich  hat  mir  der  Herr  kraft  seiner  Gnade  den  Sinn  geöfinet 
um  die  Schrift  zu  verstehen ; «  ja  er  legt  das  demtithigende  6e- 
ständniss  ab :  »Ich  bekenne,  dass  ich  um  eitlen  Ruhmes  >villen  oft, 
sowohl  im  Beweisen  als  im  Entgegnen,  von  der  Lehre  der  Schrift 
abgewichen  bin,  indem  ich  gleichzeitig  einen  glänzenden  Ruf  bei 
dem  Volk  und  die  Biosstellung  des  Hochmuths  der  Sophisten  be- 
gehrte^).« 

Ich  könnte  noch  mehr  dergleichen  offene  Bekenntnisse  W  i  e  - 
lif's  anführen,  doch  es  mag  bei  diesen  bewenden.  Nur  noch 
einige  Beobachtungen  mögen  hier  Erwähnung  finden. 


1)  Trialogus,  ed.  Lech  1er,  Oxford  1S69.  III,  c.  S.  S.  155;  I,  c.  U*. 
S. -69.  70. 

2)  JResponsiones  ad  argttmenta  Badulphi  de  Strode,  Wiener  Handschnft 
1338  f.  HO  Col.  3:  Et  aliae  conclwiones  j  quae  olvn  videbantur  mihi  mint' 
hües,  tarn  tndentur  mihi  catholicae,  defetidefido  etc. 

3)  De  verHeUe  sacrae  scripturae  c.  6;  c.  2.  Wiener  Handschrift  1294.  foi. 
13.  Col.  1;  fol.  3.  Col.  1:  De  ista  vatia  gloria  confiteor  saepe  tarn   arg^tmto 

^quam  respandendo  prolapsus  stim  a  doctrina  scripturae  etc. 
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Unter  den  lateinischen  Predigtsammlangen  von  Wiclif  be- 
findet sich  eine ,  von  der  wir  oben  schon  angedeutet  haben ,  dass 
sie  verglichen  mit  den  übrigen  tlber  den  Fortschritt  des  Predigers 
in  der  Erkenntniss  Aufschlüsse  gebe.  Wir  meinen  die  ältere 
Sammlung  von  40  vermischten  Predigten*).  Dieses  Verhältniss 
tritt  namentlich  in  der  Abendmahlslehre  hervor,  worauf  unten  ge- 
nauer einzugehen  sein  wird.  Unverkennbar  ist  überdies ,  dass  die 
Stimmung  und  der  Ton  der  Sprache ,  aber  auch  die  Voretellung 
selbst  in  Betreff  des  Papstthums  und  der  Hierarchie ,  nach  dem 
Eintritt  des  abendländischen  Schisma  1378  sich  wesentlich  anders 
darstellt  als  vor  demselben.  Femer  von  den  Bettelorden  urtheilt 
Wiclif  in  seinen  früheren  Schriften  ganz  anders,  als  in  den  spä- 
teren. Wir  werden  nachweisen,  dass  die  Ansicht,  von  welcher 
nicht  nur  die  in  der  Kirchengeschichte  herkömmliche  Ueberliefe- 
rung,  sondern  auch  selbst  ein  Forscher  wie  Robert  Yaughan 
in  seiner  reifsten  Schrift  über  Wiclif  ausgeht ,  als  ob  derselbe 
schon  im  Jahr  1360  oder  in  den  nächsten  Jahren  darauf  den  Kampf 
gegen  die  Bettelmönche  eröffnet  und  von  da  an  zwanzig  Jahre 
lang  fortgesetzt  habe^),  nicht  gegründet  ist.  Erst  im  Zusammen- 
hang mit  der  Frage  über  die  Wandlung  im  Abendmahl  trat  eine 
eigentliche  Spannung  Wiclif  s  mit  den  Bettelorden  ein,  während 
er  früher  vielmehr  die  besitzenden  Mönchsorden  aufs  Korn  nahm, 
hingegen  für  Franz  von  Assisi  und  Dominions,  nebst  den  von 
ihnen  gestifteten  Orden,  alle  Achtung  hegte  und  aufrichtige  Aner- 
kennung aussprach. 

Alle  diese  Selbstzeugnisse  W  i  c  1  i  f  s  und  diese  Beobachtun- 
gen in  Betreff  seiner  Stellung  zu  den  wissenschaftlichen  Fragen 
und  den  kirchlichen  Dingen  beweisen  hinlänglich,  dass  Wiclif 
auch  innerhalb  seines  Mannesalters  und  seit  seinem  ersten  öffent- 


1)  II.  Buch,  5.  Kapitel,  I.  S.  394.  Das  ist  aufmerksamen  Lesern  schon 
zur  hussitischen  Zeit  nicht  entgangen,  wie  die  Bemerkung  bezeugt,  welche  in 
der  Wiener  Handschrift  3928.  fol.  193,  von  einer  andern  als  des  Abschrei- 
bers Hand  an  dem  Hände  zu  lesen  ist:  Coftstet  Omnibus^  quod  iste  Wycleff 
XL  sermones  ülos  scribens  fuit  alius  a  se  ipso  hie  quam  alibi,  ut 
apparet  legenti.  Quia  demtis  paucisaimUy  paene  in  omnibtts  bis  scriptis  sequi- 
tur  ecclesiam  in  Jide  et  ritibua  et  modo  loquendi  catholico. 

2)  VaUGHAN,  John  de  Wyclifft,  a  monograph,  London  1^53,  S.  87  flF.  410. 
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liehen  Auftreten  in  mehr  als  e  i  n  e  r  Beziehung  bedeutende  innere 
Wandlungen  durchgemacht  hat  und  in  gewichtigen  Fragen  all- 
mählich zu  weBentlich  anderen  Ergebnissen  gekommen  ist,  als  in 
früheren  Jahren.  Es  wäre  auch  erstaunlich ,  wenn  ein  so  selb- 
ständiger und  denkender  Geist ,  ein  Mann ,  dessen  ganzes  Leben 
im  Arbeiten  ftlr  Andere,  in  dem  Streben  für  Gottes  Ehre  und  das 
gemeine  Beste  aufging,  hinsichtlich  seiner  Lehre  steif  und  lest 
auf  dem  einmal  eingenommenen  Standpunkte  beharrt  hätte. 

Es  wird  demnach  unsere  Aufgabe  sein,  an  den  Hauptpunkten 
der  Weltansicht  Wie lifs*)  und  seines  christlichen  Lehrbegriffs, 
so  weit  möglich ,  zugleich  die  Allmählichkeit  seiner  inneren  Ent- 
Wickelung  nachzuweisen. 

Wir  haben  Wiclif  erstlich  als  philosophischen,  zum  andern 
als  theologischen  Denker  und  Schriftsteller  in's  Auge  zu  fassen. 
Allerdings  greift  beides  immer  und  immer  wieder  in  einander  ein, 
gemäss  dem  ganzen  Character  der  Scholastik,  den  auch  Wiclif 
an  sich  trägt.  Dessen  ungeachtet  dürfte  es  zur  Klarheit  dienen, 
wenn  wir  beides  gesondert  behandeln. 

n. 

Wiclif  als  philosophischer  Denker  und 

Schriftsteller. 

Um  Wiclif  nach  seiner  Eigenthtimlichkeit  in  dieser  Hin- 
sicht so  zu  schildern,  wie  er  es  verdient,  müssten  erst  die  erfor- 


1)  Die  eingehendste  und  gründlichste  Darstellung  von  Wiclif  s  Lehre 
ißt  bis  jetzt  die  Abhandlung  von  Dr.  Ernst  Anton  Lewald  ,  ehemals  Prof. 
der  Theologie  in  Heidelberg :  »Die  theologische  Doctrin  Johann  W y  cl i f  fe'  s, 
nach  den  Quellen  dargestellt  und  kritisch  beleuchtet« ,  in  der  Zeitschrift  für 
bist.  Theologie  1S46.  S.  171  ff.  503  ff.  1847.  S.  597  ff.  Lewald  hat  sich, 
unter  Benützung  von  Vaughan,  Life  and  opim'ons,  wesentlich  an  den  Tria- 
logus  gehalten.  Er  erörtert  Wiclif 's  Lehre  in  den  wichtigsten  Haupt- 
stücken, so  dass  er  dem  Gange  des  Gesprächs  and  der  Beweisführung  im 
Trialogus  sorgfältig  analysiitend  nachgeht.  Was  an  diesem  in  yielen  Be- 
ziehungen vortrefflichen  Erzeugniss  deutschen  Fleisses  und  deutscher  Ge- 
lehrsamkeit noch  zu  vermissen  sein  dürfte,  besteht  meines  Erachtens  in 
zwei  Stücken:  einmal  tritt  nicht  scharf  genug  hervor,  was  Wiclif 's  eigen- 
thümliche  Gedanken  sind,  zum  andern  bindet  sich  die  Darstellung  zu  sehr 
an  den  je  behandelten  Abschnitt  des  Trialoyusy   wodurch  der  Zusammen- 
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derlichen  Unterlagen  bei  der  Hand  sein.  Allein  es  fehlt  viel  hiezu. 
Einmal  ist  von  den  philosophischen  Werken,  beziehungsweise  Auf- 
sätzen Wiclif  s  bis  auf  den  heutigen  Tag  noch  nicht  ein  Stück 
im  Druck  erschienen.  Das  wäre  noch  nicht  schlechthin  ein  Fehler. 
Denn  diesem  Mangel  könnte  abgeholfen  werden.  Allein  von  ganz 
anderem  Gewicht  ist  der  Umstand,  dass  eine  beträchtliche  Anzahl 
von  seinen  philosophischen  Schriften  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  verloren  gegangen  ist  ^) . 

Demnach  haben  wir  uns  zu  begnügen  mit  dem,  was  da  ist  und 
uns  zur  Verfügung  steht. 

Wende  ich  mich  zuvörderst  zu  den  logischen  Schriften,  so 
weit  ich  sie  kenne,  so  sind  dies  nur  zwei  kurze  Traktate,  der  eine 
betitelt :  »Logiku ,  der  andere :  »Fortsetzung  der  Logik«  ^) .  Beide 
zeichnen  sich  einmal  dadurch  aus,  dass  sie  sich  auf  die  einfachsten 
Begriffe  und  Grundsätze  beschränken,  während  die  logischen 
Werke  des  XIV.  Jahrhunderts  sonst  gar  üppig  überwuchern  und 
sieh  in  die äussersten  Spitzfindigkeiten  verlieren 3).  In  der  y^Logüm 
wird  einfach  nur  von  Begriff,  Urtheil  und  Schluss  (terminus,  pro- 
positio  und  argumenium)  gehandelt,  so  dass  jede  dieser  Denkfor- 
men definirt  und  in  ihren  einfachsten  Verschiedenheiten  nachge- 
wiesen wird,  wobei  wir  die  seit  Wilhelm  Shyreswood  üblichen 
Gedächtnißsverse  über  die  mannigfachen  Schlussformen  finden  ^) . 
Dagegen  erörtert  die  ^Logicae  continuaiwa  etwas  ausführlicher  die 
verschiedenen  Arten  von  Urtheilen  und  Schlüssen,  resp.  Beweis- 
führungen. Dass  Wiclif  sich  in  beiden  Arbeiten  auf  das  Allge- 
meinste beschränkte,  geschah  zugestandenermaassen  mit  Rück- 
sicht auf  das  Bedürfniss  der  in  die  Logik  erstmals  einzufüh- 
renden Jünglinge. 


hang  eines  Lehrstücks  mehr  als  einmal  zerrissen  wird  und  Wiederholungen 
eintreten. 

1)  In  dem  Verzeichnis«  der  verlorenen  Werke  Wiclif  s,  welches 
D.  Shirley  in  meinem  Catalogue  of  the  original  tnorks  nf  John  Wyclif, 
Oxford  1865.  50  ff.  gegehen  hat,  befinden  sich  nicht  weniger  als  24  Num- 
mern, welche  logischen  oder  metaphysischen  Inhalts  gewesen  zu  sein  scheinen. 

2)  Vergl.  Beilagen  A.  Nr.  11. 

3)  Vergl.  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande,  III.  Band, 
Leipzig  1S6".  S.   178  ff. 

4/  Prantl  a.  a.  O.  III,  10  ff.  bes.  15. 
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Sodann  ist  bemerkenswerth .  dass  selbst  diese  Aufsätze  zur 
formalen  Logik  doch  schon  eine  theologische,  namentlich  bi- 
blische Abz weckung  haben.  Im  Eingang  zur  Logica  spricht  sich 
W  i  0 1  i  f  aufrichtig  darüber  aus :  » Ich  bin  durch  einige  Freunde 
des  Wortes  Gottes  legis  Det  amicos]  bewogen  worden,  einen 
Aufsatz  zur  Erklärung  der  Logik  heiliger  Schrift  zu  verfas- 
sen. Denn  da  ich  sehe,  dass  viele  zur  Logik  übergehen,  weil  sie 
sich  vorgenommen  haben ,  durch  dieselbe  Gottes  Wort  [legem  Dei 
besser  erkennen  zu  lernen,  aber  dieselbe  (die  Logik)  wegen  der 
abgeschmackten  Einmischung  heidnischer  Begriffe  und  wegen  der 
Hohlheit  des  Werkes  wieder  verlassen,  so  nehme  ich  mir  vor,  um 
den  Geist  der  Gläubigen  zu  schärfen ,  Beweisführungen  zu  geben 
für  Sätze,  welche  aus  der  Schrift  gezogen  werden  sollen«*)  etc. 

Man  sieht,  es  ist  ihm  um  rein  christliche  Begriffe ,  um  hibli- 
sche  Erkenntniss  zu  thun.  Und  doch  ist  das  Ergebniss  nicht  eine 
trübe  Mischung  von  Theologischem  und  Philosophischem  2) ,  sondern 
eine  blos  formale  Lehre  von  den  Denkgesetzen.  Auch  noch  in  sei- 
nen spätesten  Jahren  hat  W  icli  f  einen  grossen  Werth  fär  die  Er- 
kenntniss der  christlichen  Wahrheit  auf  richtige  Kenn tniss  der  Lo- 
gik gelegt  und  behauptet,  die  Geringschätzung  der  Schriftlehre  und 
jeder  Irrthum  in  Hinsicht  derselben  wurzle  in  dem  Mangel  an 
Keuntniss  der  Logik  i  und  Grammatik]  h .  Dies  ist  nicht  etw^a  ein 
ausschliesslich  ihm  eigenthümlicher  Gedankfe,  vielmehr  hat  W ic- 
li f  denselben  mit  Wilhelm  Occam  gemein,  den  er,  mitunter 
mit  seinem  scholastischen  Ehrentitel  Venerabilü  Inceptor^  mehr 
als  einmal  in  seinen  handschriftlichen  Werken  nennt ^i. 

Gehen  wir  von  der  Logik  zu  den  metaphysischen  Fragen 
über,  so  ist  unter  diesen  die  bei  Wiclif  weitaus  belangreichste 
die  über  das  Allgemeine.  Er  behandelt  diese  Frage  nicht  blo> 
in  einigen  ihr  eigens  gewidmeten  Schriften,  z.B.  De  Umter9€ilibu9. 


\)  Wiener  Handschrift  Nr.  \bn,  fol.  1.  Col.  1. 

2)  Es  ist  nicht  ein  Theologica  Logicis  inserere,  was  die  Pariser  Univtrr- 
sität  im  Jahre  1247  rügte,  D'Argentre,  Collectio  Judiciorum  de  novis  errv- 
ribiis  I,  15S.     Paris  172S. 

3i   Trialoyus,  ed.  Lechler,  Oxford  1SI)9.  I.  c.  S.  S.  64.   IV,  9.  S.  27«^. 

4j  z.  B.  De  Umversalibuf ,  c.  15.  Manuscript  4523  fol.  57.  Col.  J. 
De  Veritate  scripturae  9.  c.  14.  Manuscript  1294.  fol.  40.  Col.  4;  41.  Col.  ^ 
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Ileplicatio  de  T-nwersalibus,  De  Materia  et  forma.  De  Ydeis^  son- 
dern er  kommt  auch  in  seinen  theologischen  Werken  auf  diese 
Lehre  nicht  selten  zurück,  und  zwar  als  auf  eine  maassgebende  ent- 
scheidende Lehre.  Wiclif  stellt  sich  nämlich  beharrlich  und  aufs 
entschiedenste  auf  diejenige  Seite,  welche  die  Wirklichkeit  des 
Allgemeinen  (die  Objectivität  und  Realität  der  Uiiiversalien)  be- 
hauptet. Darin  ist  unter  den  Kirchenvätern  Augustin,  und  unter 
den  antiken  Philosophen  Plato  Auktorität  und  Vorbild  flir  ihn.  Ja 
er  vertritt  in  diesem  Stücke  Plato  gegen  die  Kritik,  welche  Ari- 
stoteles an  der  platonischen  Ideenlehre  geübt  hat*).  So  hoch 
ihm  sonst  Aristoteles  steht,  indem  er  ihn,  wie  das  Mittelalter 
überhaupt,  »den  Philosophen«  vorzugsweise  nennt  und  sich  auf 
ihn  stützt,  80  ist  er  sich  doch  klar  bewusst,  dass  er  in  diesem 
Stücke  von  Aristoteles  wesentlich  abweiche  und  Platoniker 
sei.  Ein  Verhältniss,  mit  welchem  jedoch  ganz  wohl  vereinbar  ist, 
dass  Wiclif,  wie  seine  Zeitgenossen  alle,  von  der  Platonischen 
Philosophie  irgend  eine  quellenmässige  Kenntniss  durchaus  nicht 
besass;  er  kannte  den  Plato^  wie  mir  scheint,  lediglich  nur  aus 
Augustinus  und  durch  dessen  Vermittelung.  Auch  war  er  kei- 
neswegs der  erste,  welcher  platonisch  gesinnt ,  sich  dessen  unge- 
achtet der  Auktorität  dcg  A  r  i  s  t  o  t  e  1  e  s  nicht  entziehenionnte.  Der 
Pariser  Lehrer,  Heinrich  Göthals  von  Gent,  f  ^^93  fHenricus 
de  Gandavo,  7>or/or  5o/e»^nis),  der  Averroist  Johann  von  Jan - 
dun  (um  1320-  und  Walter  Burleigh  f  1337^^,  Männer  auf  die 
sich  Wiclif  hie  und  da  beruft,  waren  ihm  auf  der  Bahn  eines  Au- 
gustinisch-kirchlichen  Piatonismus  nebst  Aristotelischer  Methode 
vorangegangen. 

Selbst  die  gedoppelte  Bezeichnung,  welche  Wiclif  dem  All- 
gemeinen gibt,  indem  er  es  bald  universale  bald  idea  nennt,  trägt 
den  unüberwundenen  Dualismus  zur  Schau  zwischen  Aristoteli- 
schen und  Platonischen  Grundgedanken.  Nirgends,  so  viel  mir 
bekannt  macht  er  einen  bewussten  und  bestimmten  Unterschied 


1}  Trialogus  ed.  Lechler.  Oxford  1869..  I,  c.  S.  S.  62.  I,  c.  9.  S.  66; 
II,  c.   3.  S.  83  folg. 

2)  Vergl  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande  III,  lb3. 
273  folg.  297  fr. 
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zwischen  idea  und  universale.  Und  doch  waltet  eine  Verschieden- 
heit in  seinem  Sprachgebrauch  ob :  wenn  er  von  »Ideen«  handelt 
nimmt  er  stets  einen  Gesichtspunkt  ein,  wo  er  die  Sachen  von  oben 
nach  unten  schaut,  während  dies,  wenn  er  vom  »Allgemeinena 
spricht,  wenigstens  häufig  anders  ist.  Offenbar  ist  dort  die  Grund- 
lage eine  aprioristische,  hier  eine  empiristische ;  dort  waltet  Pla- 
tonischer, hier  Aristotelischer  Geist  vor. 

Wiclif  ist  sich  jedoch  sehr  wohl  bewusst,  dass  der  Grund- 
satz von  der  realen  Wirklichkeit  des  Allgemeinen  ein  sehr  streiti- 
ger Satz  ist.  Er  hat  darüber  nachgedacht,  woher  das  komjie. 
Und  es  scheint  ihm,  dass  vier  Ursachen  dieser  grossen  und  uralten 
Meinungsverschiedenheit  zu  Grunde  liegen.  Die  erste  Ursache  liege 
in  den  starken  Eindrücken  der  Sinnen  weit,  wodurch  die  Ver- 
nunft verdunkelt  werde.  Die  zweite  Ursache  findet  er  in  einem 
Strebennach  Schein  wissen  anstatt  des  Wissens,  wie  einst  hei 
den  Sophisten  ').  Daraus  ergebe  sich  viel  Streit,  so  dass  man  auch 
Sätze  bekämpfe,  die  nothweadig  zugegeben  werden  sollten.  Einen 
dritten  Grund  sucht  er  in  der  Anmaassung,  welche  nur  immer  etwas 
Besonderes  haben,  dasselbe  steif  und  fest  vertheidigen  wolle. 
Einen  vierten  Grund  endlich  findet  er  in  dem  Mangel  an  Unter- 
weisung 2).  ^ 

Wiclifs  Lehre  von  den  Ideen  und  ihrer  Wirklichkeit  lässt 
sich  ohne  den  Begriff  Gottes  nicht  darlegen.  Denn  er  geht  von 
/  dem  Gottesbegriffe  aus.  Die  Idee  ist  ihm  eine  schlechthin  noth- 
wendige  Wahrheit  ^, ;  diese  ist  aber  nichts  anderes  als  der  Ge- 
danke Gottes,  welcher  unmittelbar  auch  ein  Wollen  und  Wirken. 
Setzen  und  Schaffen  von  Seiten  Gottes  ist.  Denn  Gott  kann  etwa^ 
ausser  sich  nicht  denken,  dasselbe  sei  denn  ein  Intelligibles.  Was 
Gott  schafft,  das  kann  er  unmöglich  durch  Zufall  oder  unweise 
schaffen,  er  muss  es  also  denken;  und  sein  Gedanke,  oder  das 
Urbild  und  die  Musterform  des  Geschöpfes  ist  eben  die  Idee,  Die- 
selbe ist  ewig,  denn  sie  ist  gleichzeitig  mit  dem  göttlichen  Erken- 
nen.  Ihrem  Wesen  nach  ist  sie  eins  mit  Gott,  ihrer  Form  nach  ist 


1)  De  Universalibus,    Manuscript  4523,  fol.  70.    Col.   1  :    Qtddam  enitt 
more  sophistarum  non  solwn  volunt  scire  sed  viderl  scientes. 

2)  a.  a.  O.  fol.  70.  Col.   1  und  2. 

3)  Trialogua,  I,  c  8.  S.  61:  ydea  —  est  —  verifas  absolute  necess^rit. 
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sie  von  Gott  verschieden,  al^  ein  Grund^  welchem  gemäss  Gott  die 
Geschöpfe  denkt.  Sie  hat  einen  Vernanftgrund  in  sich,  vermöge 
dessen  sie  das  göttliche  Erkennen  bestimmt  M . 

In  dem  zuletzt  ausgesprochenen  Satze  liegt,  wie,  mir  scheint, 
der  Rem  der  Ideenlehre  Wiclif  s^  der  Schwerpunkt  seines  Rea- 
lismus. Er  begnügt  sich  nicht  damit,  die  menschliche  Er- 
kenntniss  als  eine  das  wirkliche  Sein  abspiegelnde  geltend 
zu  machen,  während  der  Nominalismus  oder  (wie  Prantl  wilP) 
Terminismus  Occam's  die  Erkenntniss,  sofern  sie  ttber  -sinnliche 
Wahrnehmung  der  Natur  und  empirische  Selbstbeobachtung  der 
Seele  hinausgeht,  nur  als  etwas  subjectiyes  und  formal  logisches 
ansieht.  Nach  Wiclif  dagegen  erfassen  wir  im  Denken  des  All- 
gemeinen ein  an  sich  Seiendes ,  was  in  Gottes  Denken  und  Schaf- 
fen gegründet  ist.  Aber  selbst  das  göttlicheDenken  verfährt, 
nach  seiner  Auffassung,  nicht  willkürlich,  sondern  sachgemäss. 
vernunftgemäss ,  entsprechend  der  Vernunft  der  Dinge  selbst. 
Eben  deshalb  lehnt  Wiclif  das  herkömmliche  Gerede  von  Denk- 
barkeit des  Unwirklichen  oder  gar  des  in  sich  Widersprechenden 
zu  wiederholten  MalcQ  als  schale  Spitzfindigkeit ,  als  eine  Fund- 
grube von  Fehlschlüssen  und  verkehrten  Folgerungen  entschieden 
ab^).  Er  stellt  vielmehr  den  Satz  auf:  Gott  kann  nur  dasjenige 
denken,  was  er  thatsächlich  denkt:  und  er  denkt  nur  das- 
jenige, was  —  wenigstens  dem  intelligibeln  Sein  nach  —  ist. 
Ebenso  wie  Gott,  nach  der  Seite  seines  Wollens,  Wirkens  und  Schaf- 
fens, nur  dasjenige  wirken  und  hervorbringen  kann,  was  er  zu 
seiner  Zeit  wirklich  hervorbringt.  Denn  Gottes  Erkennen 
und  Hervorbringen  fällt  zusammen :  dass  Gott  irgend  ein  Geschöpf 
erkennt  und  dass  er  es  hervorbringt  oder  erhält,  ist  eins  und  das- 
selbe*. . 


) 


Ij   Si  [Denn)  iWtii  inteUirjit,  illndhahef  rationem  nhjerfiva  m,  s^cfndnm 
quam  tenmnat  int''lUntivUatem  diviu'tm.     Trialogns  I,  ^,  S.  63. 

2}  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande,  III,  343  folg.   Vergl. 
Eduard  Ekdmann,    Grundriss  der  Geschichte  der   Philosophie   I.     Berlin 
ISOG.  S.  432  folg. 

3;   Trialogtts  I,   9.  S.  67.     Vergleiche  dazu  Lewald,    Theol.  Doctrin 
Wycliffe's,  Zeitschrift  für  historische  Theologie  1846.  210  folg. 

4i    Trialogus  I,    11    S.  74:  ciwi  idem  ait  Dutint  intaa  legere  creaturam         i 
quamlibetf  et  ipaam  producere  vel  servare. 
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Der  Realismus  Wiclif  s  ist  demnach  ein  ganz  bewnsster 
Grundsatz  von  grosser  Tragweite.  Wiclif  ist  ein  Gegner  alles 
willkürlichen  leeren  und  vagen  Vorstellens ,  er  lässt  dasselbe  gar 
nicht  als  ein  Denken  gelten,  z.  B.  wenn  man  sich  vorstellt,  was 
etwa  erfolgt  sein  wttrde ,  wenn  eine  gewisse  Voraussetzung  nicht 
eingetreten  wäre  [conclusiones  contingentiae] .  Nur  das  Wirkliche 
kann  gedaCvht  werden.  Somit  fällt  Erkennen  und  Denken  zu- 
sammen, sowohl  in  Gott  als  in  dem  mensehlichen  Geeiste ,  welcher 
genau  so  viel  und  nicht  mehr  denkt,  als  er  erkennt '}.  Nur  dass 
wir  den  Begriff  des  Wirklichen,  wollen  wir  Wi  cli  f  s  Sinn  treflFen, 
nicht  auf  das  Sinnlich-wahrnehmbare  und  auf  das  im  gegenwär- 
tigen Augenblick  Erfahrungsmässige  beschränken  dürfen.  Jenem 
Grundsatze  gemäss  gibt  er  auch  keine  endlose  Reihe  der  Ideen  zu, 
womach  es  von  jeder  Idee  wieder  eine  Idee  geben*  sollte,  und  so 
in's  Unendliche.  Eine  solche,  den  Begriff  immer  wiederspiegelnde 
und  verdoppelnde  Reflexion  ist  etv^'as  Nutzloses  und  Verkehrtes, 
ein  Stammeln  ohne  Sinn  und  Gehalt,  während  wir  uns  vielmehr 
mit  den  Realitäten  zu  beschäftigen  haben ,  welche  durch  ihr  Sein 
unser  Erkennen  objectiv  bestimmen  ^j. 

Wiclif  liebt  es  übrigens,  diese  Gedanken  auch  biblisch  zu  be- 
gründen und  zu  entwickeln,  mittels  des  Begriffs  vom  Logos.  Er 
ist  überzeugt,  seine  Ideenlehre  sei  schriftgemäss,  und  darum  ins- 
besondere ist  sie  ihm  angelegen ;  aus  demselben  Grunde  hält  er  es 
auch  für  rathsam,  nur  Solchen  diese  Ideenlehre  vorzutragen, 
welche  mit  den  Gedanken  der  Schrift  wenigstens  einigermaassen 
vertraut  seien ;  wem  letztere  noch  fremd  seien ,  der  könnte  leicht 
Anstoss  daran  nehmen ^) .  Wiclif  stützt  sich  hiebei  mit  Vorliebe 
auf  einen  Ausspruch  des  Johannes  im  Prolog  seines  Evangeliums. 


1)  Trialogtts  I,  10.  S.  70:  Intellectus  divinus  ac  ^ns  notitia  sunt  parU 
ambiius,  sicut  inte/iectus  creattM  et  ejus  notitia. 

2;  Trialogus  I,  11.  S.  "2:  FaUum  est  y  qnod  ydeae  alia  est  ydea,  et 
sie  in  inßnitum ,  cum  multiplicando  illa  verha  homo  balbutiendo  ignorat  se 
ipmm.  —  S.  73:  InteUigamus  res,  quae  per  suas  existentias  tnovent  ob- 
Jt'Ctive  intciieclum  nostrum. 

3)  De  Ydeis,  Wiener  Manuscript  Nr.  4523.  fol  .67.  Col.  1  und  2:  J^a 
rudimenta  sunt  lactea  et  infantibilia,  in  qtiibus  oportet  jnveties  enutriri,  ut 
sübtilia  ydearnm  percipiant.  —  Cavebo  ne  rudibus  et  non  nutritis  in  liMtti 
scripturae  sie  loquar ne  darem  scandafum  frafri  meo  etc. 
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eine  Stelle,  auf  welche  er  in  mehreren  Schriften  und  im  Zusam- 
menhang mit  verschiedenen  Gedanken  immer  wieder  zurückkommt, 
theils  mit  ausdrücklichem  Citat,  theils  mit  Anspielung  darauf^). 
Merkwürdiger  Weise  ist  dies  jedoch  eine  Stelle,  welche  Wiclif, 
allerdings  nach  dem  Vorgang  lateinischer  Kirchenväter,  namentlich 
Augustinus,  und  mehrerer  Scholastiker  wie  des  Thomas  von 
Aquino,  misverstanden  hat,  indem  er  Worte,  die  in  zwei  ge- 
trennte Sätze  zerfallen,  zu  einem  Satze  verband.  Der  Evangelist 
sagt  I,  Vs.  3  von  dem  wesentlichen  Wort,  dem  Logos:  »Alle  Dinge 
sind  durch  dasselbige  gemacht,  und  ohne  dasselbige  ist  nichts  ge- 
macht, was  gemacht  ist.«  Dann  fährt  er  Vs.  4  fort:  »In  ihm  war 
das  Leben«  u.  s.  w.  Wiclif  nimmt  aber,  seinen  Gewährsmännern 
folgend,  die  letzten  Worte  Vs.  3  nach  der  Vulgata :  quod  factum  est^ 
mit  in  ipso  vita  e7'ai,  Vs.  4,  zu  einem  Satz  zusammen,  —  was 
nur  bei  Unkenntniss  des  Grundtextes  möglich  war ,  —  und  findet 
den  Gedanken  darin :  Alles,  was  geschafTen  worden,  ist  ursprüng- 
lich und  vor  seiner  zeitlichen  Erschaffung,  in  dem  uranfänglichen 
Logos  lebendig  gewesen,  ideal  präformirt^). 

Hiemit  verbindet  er  andere  biblische  Aussprüche ,  vor  allem 
das  Wort  Christi,  worin  er  von  sich  selbst  bezeugt:  »Ich  bin 
der  Weg  und  die  Wahrheit  und  das  Leben  (Joh.  XIV,  6) ;  die- 
ses letztere  Wort  versteht  er  dann,  allerdings  nicht  sehr  tref- 
fend, von  dem  uranfänglichen  intelligibeln  Leben.  Ausserdem  ruft 
er  die  Auktorität  des  Apostels  Paulus  an,  wenn  er  Köm.  XI,  36  sagt: 
^)  Von  ihm  und  durch  ihn  und  in  ihm  sind  alle  Dinge«;  insbeson- 
dere setzt  er  voraus,  dass  dem  Apostel ,  als  er  bis  in  den  Himmel 
entzückt  war,  Gesichte  hatte  und  unaussprechliche  Worte  hören 
durfte  (2  Cor.  XII,  1  -  4 ; ,  eine  Anschauung  der  intelligibeln  Welt 
gewährt  worden  sei  ■^) .  Und  von  der  Unterweisung  durch  Paulus 
leitet  er  dann  die  Einweihung  des  durch  ihn  bekehrten  » grossen 
Dionysias«  in  dieselben  hohen  Geheimnisse  ab,   welche  letzte- 


1)  Triahgus  I,  h.  S.  03  bezieht  er  sich  darauf;  und  in  dem  so  eben  an- 
geführten Traktat  De  Ydeis  bildet  jener  Johanneische  Ausspruch  so  zu  sagen 
den  immer  wiederkehrenden  Refrain.  Dasselbe  Citat  verwendet  Wiclif 
auch  De  Veritate  scripturae  s.  cap.  S.  Wiener  Handschrift  1294.  fol.  19.  Col.  1. 

2;  Vergl.  Lewald  a.  a.  O.   1S46.  S.  2()S  folg. 

3)  De  Ydeis,  in  der  genannten  Handschrift,  fol.  G4.  Col.  2. 
Lkchlek,  Wiclif.  I.  30 
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rer  in  seiner  Schrift  »Von  den  göttlichen  Namen«  niedergelegt 
habe  *j . 

Wahre  Erkenntniss  ist,  in  Gemässheit  obiger  Begründung,  be- 
dingt durch  das  Erfassen  des  ewigen  Vemunftgrundes  der  Dinge. 
»Sieht  man  die  Geschöpfe  in  ihrem  erfahrungsmässigen  Dasein 
an  [m  proprio  g euere)  ^  so  wird  man  dadurch  nur  zerstreut. 
Wollen  wir  dereinst  Gott  schauen  in  der  himmlischen  Heimath.  sc» 
müssen  wir  schon  hienieden  die  Geschöpfe  betrachten  nach  ihren 
Vemunftgründen,  in  welchen  sie  von  Gott  erkannt  und  geordnet 
werden ,  und  müssen  uns  zu  dem  Horizont  der  Ewigkeit  wenden. 
unter  welchem  dieses  Licht  verborgen  ist^).« 

Aber  nicht  blos  die  rechte  Erkenntniss  sondern  auch  die  wahre 
Sittlichkeit  ist,  nach  Wiclifs  Grundanschauung,  dadurch  bedingt, 
dass  wir  das  Allgemeine  erfassen  und  erstreben.  Aller  Nei^  und 
jede  Thatsünde  hat  ihren  Grund  in  dem  Mangel  an  geordneter 
Liebe  zu  dem  Allgemeinen.  Wer  irgend  ein  persönliches  Gut  einem 
gemeinsamen  Gut  vorzieht,  und  nach  Reichthum,  Ehre,  Würden 
trachtet,  der  setzt  das  Höhere  und  Allgemeine  gegen  das  Niedere 
und  Einzelne  hintan,  d.  h.  er  kehrt  die  richtige  Ordnung  um  ,  lie- 
bet nicht  Wahrheit  und  Friede  (Sacharja  VHI,  19) ,  und  begeht  eben 
damit  Sünde.  So  wird  der  Irrthum  in  Erkenntniss  und  sittlicher 
Neigung  hinsichtlich  des  Allgemeinen  die  Ursache  der  Sünde 
welche  in  der  Welt  herrscht  3) . 

Nach  diesem  Einblick  in  Wiclifs  philosophische  Prinzipien, 
insbesondere  in  seine  realistische  Metaphysik,  gehen  wir  sofort  auf 
sein  theologisches  System  über,  in  welchem  wir  den  bezeichneten 
philosophischen  Standpunkt  sich  werden  wiederspiegeln  sehen. 


1)  De  Ydeis  fol.  65.  Col.  1. 

2}  Liher  mandatorum,  Wiener  Handschrift  1339.  fol.  139.  Col.  a:  Cum 
visio  creatararum  in  proprio  genere  sit  tarn  imperfecta  ei  tantum  distrahen$ 
etiam  in  viae:  —  verisimile  est,  quod  non  erit  in  patria.  Si  ergo  voluerimus 
videre  naturam  divinam  in  patria,  conaideremua  creaturas  secundum  rationcs 
suas  f  quibtis  ab  ipso  cognoscuntur  et  ordiyianiur,  et  convertatnur  ad  orizou- 
tem  aetemitatis,  suh  quo  latet  lux  ista  ahscondita. 

3)  De  üniversalibua  c.  3;  Wiener  Handschrift  4523.  fol.  69.  Col.  1  und  2: 
Sic  error  intellectionis  et  affectus  circa  universalia  est  causa  totius  peccoti 
regnantis  in  mundo  etc. 
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III. 

A.   Wiclifs  theologischer  Lehrbegriff. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache  und  in  der  Eigenthtimlichkeit 
Wiclifs,  dass  wir  hiebei  zuerst  seine  Grundbegriffe  von  den  Er- 
kenntnissquellen christlicher  Wahrheit  zu  erörtern  haben. 

Wiclif  erkennt  eine  doppelte  Quelle  an,  aus  welcher  die 
christliche  Erkenntniss  zu  schöpfen  ist,  Vernunft  und  Offenba- 
rung, wie  wir,  ratio  und  auctoritas^  wie  die  Scholastiker  zu  sagen 
pflegen.  Denn  bei  allen  Scholastikern  finden  wir  diesen  Unter- 
schied gemacht,  indem  sie  für  einen  und  denselben  Satz  bald  ra- 
(lones,  Vernunftgrtinde  entwickeln,  bald  auctoritates^  Zeugnisse  der 
heiligen  Schrift  oder  der  Väter,  Concilien  u.  s.  w.  anführen.  Wic- 
lif unterscheidet  gleichfolls  zwischen  ratio  und  auctoritas.  als 
zwei  Grundlagen  der  Beweisführung  und  der  christlichen  Erkennt- 
niss überhaupt  ^.. 

Unter  »Vernunft«  versteht  Wiclif  keineswegs  blos  etwas 
Formales,  das  Denken  mit  seinen  inneren  Gesetzen,  kraft  deren 
dasselbe  Widersprechendes  abweisen  und  nothwendige  Folgen  aus 
dem  Gegebenen  setzen  muss ,  für  Begriffsbildung ,  Beweisführung 
und  dergleichen  >Iaass  und  Ziel  setzt:  mit  einem  Wort,  mit  raiio\ 
bezeichnet  er  nicht  blos  die  formale  Logik  und  Dialektik.  So  \ 
grosse  Stücke  er,  im  Geiste  seiner  Zeit  und  ihrer  Scholastik,  auf  , 
diese  Wissenschaften  hält,  so  gentigt  ihm  doch  eine  lediglich  for- 
male Denklehre  und  wissenschaftliche  Methodik  keines weges.  Son 
dem  er  ist  überzeugt,  dass  die  menschliche  Vernunft  auch  einen 
gewissen  Grundstock  der  Wahrheit  in  Betreff  des  Unsichtbaren, 
der  göttlichen  Dinge  und  des  Sittlichen  inne  hat.  Schon  die  Uni- 
versalien oder  Ideen  gehören  dahin  von  Seiten  der  Erkenntniss 
oder  der  theoretischen  Veniunft.  Hingegen  in  Betreff  des  Handelns 
und  der  praktischen  Vernunft  beruft  sich  Wiclif  auf  das  »Na- 
turgesetz«, welches  dem  Gewissen  innewohne  und  der  natür- 
lichen Vernunft  2) .   Er  betrachtet  das  Naturgesetz  als  den  Maass- 


1)  Z.  B.   Trialogus  I,  S.  S.  61:  nee  ratio  nee  auctoritas  hoc  convinett; 
und  ähnlich  in  andern  Stellen. 

2)  De  Veritate  scriptt^rae  s.  c.  12.     Wiener  Handschrift    1294  fol.  31 

30» 
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Stab  aller  Gesetze,  so  dass  nicht  nar  ein  bürgerliches  Gesetz  son- 
dern auch  die  sittlichen  Gebote  Christi  je  nach  ihrer  Angemessen- 
heit an  das  Naturgesetz  zu  schätzen  seien  ^j .  In  dieser  Hinsicht 
glaube  ich  allerdings  ein  gewisses  Schwanken,  genauer  einen  Fort- 
schritt zur  Anerkennung  der  allein  maassgebenden  Auktorität  der 
OflFenbarung,  d.  h.  der  heil.  Schrift,  bei  Wiclif  zu  bemerken. 
Denn  während  er  in  dem  Buche  De  ctvilt  Dominio  das  Naturgesetz 
als  unabhängigen  Maasstab  aller  Gesetze,  auch  des  Sittengesetzes 
Christi  hinstellt,  finde  ich,  dass  er  in  dem  mindestens  etliche  Jahre 
später  verfassten  Werke  »Von  der  Wahrheit  der  heil.  Schrift- 
Christi  Gesetz  als  das  schlechthin  vollkommene,  als  die  Quelle 
alles  Gxiten  in  irgend  einem  andern  Gesetze  erkennt  ^ , .  Allerdings 
will  er  damit  nicht  etwa  in  Abrede  ziehen ,  dass  es  ein  natürlichem^ 
Gesetz,  im  Gewissen  und  der  Vernunft,  gebe. 

Aber  nicht  blos  in  Sachen  des  Handelns  und  der  Pflicht,  son- 
dern auch  in  Sachen  des  Glaubens  erkennt  er  ein  »nattir laiche? 
L  i  c h  t  ((  an.  Nur  erklärt  er  mit  aller  Bestimmtheit  die  Behauptung 
für  einen  Irrthum ,  dass  das  Licht  des  Glaubens  dem  natürlichen 
Licht  entgegenstehe,  so  dass,  was  im  natürlichen  Licht  als  unmöglich 
erscheint,  im  Lichte  des  Glaubens  mit  Nothwendigkeit  müsste  im 
wahr  gehalten  werden  und  umgekehrt.  Es  giebt  nicht  zwei  sich 
dergestalt  widerstreitende  Lichter,  sondern  das  natürliche  Licht  ist 
nur  seit  dem  Sündenfall  geschwächt  und  leidet  an  einem  Mangel : 
diesen  heilt  aber  Gott  aus  Gnaden,  indem  er  Erkenntniss  ver- 
leiht. So  geschieht  es ,  dass  was  der  Eine  im  geistlichen  Lieht 
der  Gnade  erkennt ,  der  Andere  im  natürlichen  Lichte  erkennt : 


Col.  4 ,  spricht  Wiclif  von  Bedrohungen  seiner  Person ,  und  meint ,  ein 
Jude  oder  Heide  würde  aus  angeborner  Frömmigkeit  solche  Leute  verab- 
scheuen, da  sie  ohviant  legi  conscienttae  et  naturaliter  iusitt.e 
rat  tont. 

1}  De  eivili  Dominio  II.  c.  13.  Wiener  Handschrift  1341.  fol.  2mT. 
Col.  2:  De  quanto  aliqua  lex  ducit  propinquius  ad  cotiformitatem  legt 6 
naturae,  —  est  ipsa  perfectior.  Sed  lex  Christi  patiendi  —  injuHas  — 
propinquius  ducit  ad  statum  naturae  —  quam  civilis.  Ergo  ista  cum  9to'f 
regulis  est  lege  (Manuscript  legi)  eivili  perfectior.  Vgl.  ebendaselbst  c.  IT 
fol.  236.  Col.  2. 

2)  De  Veritate  seripturae  *.  c.  20.  fol.  67.  Col.  1 :  Die  N&chstenliebtf 
wird  gründlich  gelehrt  und  erworben  durch  Christi  Gesetz ;  in  iauittm  qw-d. 
si  lex  alia  docet  cariiatem  aut  virtutem  aliquam,  ipsa  adeo  est  lex  Christt. 


i 
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daher  gibt  es  verschiedene  Stufen  der  Erkenntnis  in  Hinsicht 
der  Glaubensartikel  bei  verschiedenen  Menschen*).  So  z.  B. 
zweifelt  Wiclif  nicht,  dass  Plato  und  andere  Philosophen 
mittels  des  natürlichen  Lichtes  zu  erkennen  vermocht  haben ,  dass 
Oott  ein  dreieiniger  sei  ^l .  Und  er  selbst  macht  den  Versuch ,  die 
Dreieinigkeitslehre ,  die  Nothwendigkeit  der  Menschwerdung  des 
göttlichen  Wortes  und  andere  Glaubenslehren  des  Evangeliums 
mit  Vernunftgründen  zu  beweisen  ^) .  Somit  traut  er  der  Vernunft 
eine  tief  in  die  Geheimnisse  des  Heils  mittels  eigner  Kraft  eindrin- 
gende selbständige  Erkenntniss  zu.  Er  steht  darin  auf  demselben 
Standpunkte,  wie  die  grosse  Mehrzahl  der  Scholastiker  überhaupt. 

Desto  mehr  weicht  er  von  der  übrigen  Scholastik  ab  in  Betreff 
seiner  Ansicht  von  der  »Auktorität«,  d.  h.  von  der  positiven 
Offenbarung.  Hierin  erweist  sich  Wiclif  als  ein  durchaus 
selbständiger  und  namentlich  als  reformatorischer  Geist,  denn  er 
ist  bereits  zu  der  Einsicht  durchgedrungen,  dass  die  hl.  Schrift  die 
allein  maassgebende  Urkunde  der  Offenbarung,  dass  sie  Eegel 
undBichtmaass  aller  Lehren  und  Lehrer  ist.  Aber  gerade  in  diesem 
entscheidenden  Punkte  finde  ich,  dass  Wiclif  nur  Schritt  vor 
Schritt  zu  der  richtigen  Erkenntniss  gelangt  ist. 

Die  Scholastiker  stellen  als  maassgebendes  Prinzip,  abge- 
sehen von  der  Vernunft,  kurzweg  die  »Auktorität«  hin.  Unter  die- 
sen Begriff  subsumiren  sie  aber  Concilienbeschlüsse ,  päpstliche 
Erlasse,  Sätze  von  Kirchenvätern,  biblische  Aussprüche  in  bun- 
ter Keihe.  Die  heil.  Schrift  hat  in  ihren  Augen  keine  eigen- 
thtimliche,  ausschliessliche,  bevorzugte  Stellung,  kein  einzigartiges 
und  entscheidendes  Gewicht.  Mit  andern  Worten,  in  dem  Gesammt- 
begriff  »Auktorität«  fasst  das  Mittelalter  in  naiver  Weise  zweierlei 
zusammen,  was  seit  der  Reformation  nicht  blos  auf  protestantischer 
sondern  auch  auf  römisch-katholischer  Seite  bewusst  unterschieden 
wird :  Schrift  und  Tradition.  Es  fehlt  noch  in  dem  Maasse  an 
Kritik,  dass  man  diese  beiden  Elemente  nicht  blos  als  gleichbe- 
rechtigt, sondern  auch  als  nicht  wesentlich  verschieden  betrachtet 
und  benutzt.   Die  Bibel  selbst  erschien  eben  auch  als  ein  Stück 


1)  Tnalogua,  I,  G.  S.   55  folg. 

2)  a.  a.  O.  I,  (i.  S.  56. 

3)  a.  a.  O.  I,  7.  S.  5S  ff.  III,  25.  S.  214  ff. 
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Tradition ;  war  sie  doch  Jahrhunderte  hindurch  je  dem  nachwach- 
senden Geschlecht  von  der  altern  Generation  überliefert,  so  gut 
Wie  die  Werke  der  Kirchenväter  des  christlichen  Alterthums.  Und 
die  T  r  a  d  i  ti  0  n  kannte  man  doch  ebenfalls  nur  mittels  ihrer  schrift- 
lichen Aufzeichnung,  sie  fiel  mit  unter  den  BegriflF  einer  »Schrift. . 
Wir  wollen  hiemit  nicht  in  Abrede  ziehen,  dass  scholastische  Theo- 
logen sich  des  Unterschiedes  zwischen  Bibel  und  kirchlicher  Ueber- 
lieferung  überhaupt  bewusst  gewesen  seien.  Es  finden  sich  ja 
Zeugnisse  davon  in  ihren  dogmatischen  Systemen,  Summen,  Quod- 
libeten  u.  s.  w.  Allein  das  war  nur  ein  Unterscheiden  in  der  The- 
orie. In  der  Praxis,  bei  der  Beweisführung  für  das  nächste  beste 
römische  Dogma  war  der  Unterschied  sofort  vergessen :  da  ^ngen 
traditionelle  Elemente  und  Schriftbeweise  bunt  durch  einander. 
arglos  aber  auch  kritiklos  neben  einander ,  als  wären  sie  gleichen 
Werthes ;  es  waren  ja  lauter  »  Auktoritäten«. 

Wesentlich  anders  steht  es  in  dieser  Beziehung  bei  W  i  e  l  i  f. 
Allerdings  nennt  auch  er ,  wie  oben  gezeigt ,  neben  der  ratio  die 
anrtorttas  in  Bausch  und  Bogen  als  Erkenntnissquelle  und  Fnn- 
dament  der  Beweise  in  Glaubenssachen.  Und  in  solchem  Falle 
stellt  er,  wie  andere  Scholastiker,  Schrift  und  Tradition  unter  dem 
einen  Panier  »Auktorität«  in  Reih'  und  Glied  zusammen.  Aber 
dies  ist  bei  ihm,  genau  betrachtet,  nur  wie  ein  Stückchen  Eier- 
schale, das  dem  ausgeschlüpften  Küchlein  noch  an  den  Flügeln 
hangen  geblieben  ist.  Es  ist  lediglich  die  Macht  der  Gewohnheit, 
die  wir  in  diesem  übrig  gelassenen  Kunstausdruck  y>  Auktorität «  er- 
kennen. Denn  überall,  wo  er  seine  Grundsätze  selbständig  ent- 
wickelt, und  nicht  blos  in  der  Theorie  sondern  gerade  in  der  An- 
wendung auf  die  einzelnen  Fragen,  in  der  Praxis  selbst,  geltend 
macht,  zieht  er  eine  so  scharfe  Linie  mitten  durch  zwischen  Schrift 
und  Tradition,  dass  beide  eigentlich  nicht  mehr  unter  den  Ge- 
sammtbegriff  der  »Auktorität«  gestellt  werden  können.  Denn  er 
legt  der  hl.  Schrift  und  ihr  allein  geradezu  »unendliche  Auk- 
torität« bei,  unterscheidet  prinzipiell  zwischen  Gottes  Wort  und 
menschlicher  Ueberlieferung,  und  erkennt  die  Schrift  als  die  allein 
zureichende  Quelle  christlicher  Erkenntniss  an  »Sufficienz«  der 
Schrift; . 

Und  zwar  hat  Wiclif  diesen  entscheidenden  Grundsatz  nicht 
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in  einem  späteren  Stadium  erfasst,  sondern  schon  frühe  ausgespro- 
chen. Inwiefern  er  aber  doch  allmählich  vorwärtsgeschritten 
ist,  wird  sich  unten  ergeben.  Schon  in  der  Sammlung  vermischter 
Pi-edigten ,  welche  letztere  sämmtlich  aus  der  Zeit  des  akademi- 
schen Wirkens  Wiclif's  und  jedenfalls  aus  den  Jahren  vor  1378 
herstammen ,  äussert  er  sich  so,  dass  er  die  AUeingenugsamkeit 
des  Wortes  Gottes  vollständig  anerkennt,  und  es  für  Unglaube  und 
Sünde  erklärt,  die  Befolgung  des  »Gesetzes  Gottes«  zu  unterlassen 
und  menschliche  Ueberlieferungen  (statt  desselben)  einzuführen  i)^ 

Wiclif  stellt,  mit  klarem  Bewusstsein  von  der  ganzen  Trag- 
weite dieser  Wahrheit,  den  Grundsatz  auf: 

»Gottes  Gesetz«  (d.  h.  die  heil.  Schrift,  ist  die  unbe- 
dingte und  schlechthin  maassgebende  Auktorität. 
Diesen  Grundsatz  spricht  er  in  Predigten ,  gelehrten  Werken  und 
Volksschriften  an  unzähligen  Stellen,  in  der  mannigfaltigsten  Weise 
aus,  aber  stets  mit  dem  Bewusstsein,  eine  Wahrheit  von  dem 
grössten  Belang  zu  bezeugen.  Auch  seine  Gegner  fühlten  wohl, 
welch'  eingreifende  und  gewichtige  Folgen  aus  diesem  Prinzip  sich 
ergeben  müssten.  Daher  haben  sie  es  an  Angriffen  gegen  diesen 
Grundsatz  nicht  fehlen  lassen.  Zur  Vertheidigung  so  wie  zur 
raögliclist  vielseitigen  Beleuchtung  und  Begründung  jenes  Satzes 
schrieb  Wiclif  eines  seiner  bedeutendsten  Werke,  unter  dem 
Titel:    «Von  der  Wahrheit  der  heil.  Schrift«2^. 


1)  Wiener  Handschrift  392S.  Predigt  XVIII.  fol.  222.  Col.  2:  Infide- 
l'is  consideratio  est,  quod  periret  ecclesiaf  niai  praeter  legem  Dei  humanxs 
leffihua  regulär etur.  In  hoc  enim  peccatnr  inßdeliter^  dimätendo  executio7iem 
legis  Deiy  et  indiicendo  traditiones  h  um  an  as  f Omenta  litvim. 

2)  De  Veritate  acripiurae  aacrae,  Wiener  Handschrift  1294.  fol.  1  —  119. 
Col.  2.  Das  Werk  bildet  einen  Theil  der  sogenannten  Summa  Wiclif 's, 
nämlich  das  sechste  Buch  derselben,  und  würde  mit  seinen  32  Kapiteln 
im  Druck  ungefähr  30  Bogen  füllen.  Dass  dieses  Buch  aus  theologischen 
Vorlesungen  entstanden  ist,  ergibt  sich  aus  Inhalt  und  Form  mit  Sicherheit. 
Auch  die  Ab^awungszeit  lässt  sich  in  Gemässheit  zweier  Stellen  fixiren; 
sie  fällt  in  das  Jahr  1378.  Das  Buch  ist  eigentlich  nichts  anderes  als  eine 
Schutzschrift  für  die  Bibel,  gegen  die  accusatores  oder  inimici  scripturae 
gerichtet,  von  denen  der  Verfasser  wiederholt  spricht,  z.  B.  c.  12  und  28. 
Laut  einer  Stelle  in  ersterem  Kapitel  scheint  ein  Hauptgegner  Wiclif 's 
und  seiner  Lehren ,  nebst  seinen  Gesinnungsgenossen ,  die  nächste  Veran- 
lassung zu  dieser  Apologie    der  Bibel  gegeben  zu   haben.     Eben   darum 


472  Buch  II.   Kap.  7.  III. 

Wie  er  meinen  Grundsatz  versteht ,  wird  sich  am  besten  er- 
geben, wenn  wir  untersuchen,  in  welcher  Weise  er  denselben 
theils  begründet  theils  anwendet. 

Die  Begründung  und  Beweisführung  für  den  Satz  von  der 
unbedingten  Auktorität  der  hl.  Schrift  versucht  Wiclif  von  den 
verschiedensten  Seiten  her.  Einmal  geht  er  von  der  allgemeinen 
Wahrheit  aus ,  dass  es  in  jedem  Gebiete  einErstes  giebt,  wel- 
ches der  Maasstab  ist  für  alles  Uebrige  in  dem  betreffenden  Ge- 
biete \i .  Dass  aber  gerade  die  Bibel  im  religiösen  Gebiete  das  Erste 
und  maassgebende  Höchste  ist,  begründet  er  durch  Hinweisung 
darauf,  dass  die  hl.  Schrift  in  derThat  Gottes  Wort  ist.  Dem 
letzteren  Satze  gibt  er  mannigfaltige  Wendungen :  einmal  bezeich  - 
neterdie  hl.  Schrift  als  »das  unverbrüchliche  Vermftchtniss  Gottes 
des  Vaters«2, ,  und  behauptet  femer,  Gott  und  sein  Wort  seien 
eins  und  lassen  sich  nicht  von  einander  scheiden  ^' .  Sonst  aber 
pflegt  er  Christum  als  den  eigentlichen  Urheber  der  hl.  Schrift 
zu  bezeichnen,  und  eben  daraus  sofort  den  unendlichen  Vorzug  und 
die  unbedingte  Auktorität  der  Schrift  abzuleiten.  Wie  ein  Ver- 
fasser zum  andern,  so  verhält  sich  ein  Buch  zum  andern:  nun  hat 
laut  des  Glaubens  Christus,  der  eigentliche  Urheber  der  hl.  Schrift, 
unendlichen  Vorzug  vor  jedem  andern  Menschen ;  also  steht  sein 
Buch  oder  die  Schrift,  welche  sein  Gesetz  ist,  in  gleichem  Verhält- 
niss  zu  jeder  anderen  Schrift,  die  man  nennen  mag"*) .  Deüigemäs.s 
weiss  er  sich  die  Abgeneigtheit  Vieler,  die  unendliche  Auktorität 


tritt  zugleich  die  Persönlichkeit  Wiclif's  gerade  in  diesem  Buche  manchmal 
fast  plastisch  hervor.  Einen  längeren  Abschnitt  dieser  Art  glaube  ich  im 
Anhang  B.  Nr.  VI.  geben  zu  sollen. 

V.  De  blnsphcmia  (es  Jst  dies  das  Xllte  Buch  in  seiner  theologischer. 
Summa]  c.  3.  Wiener  Handschrift  Nr.  3933.  fol.  12ü.  Col.  2:  In  oimn' 
gener e  est  unum  pritnum,  quod  est  metnim  et  mensttra  omnium  cUtoruni. 

2)  De  Veritate  scHpturae  s.  c.  9.  Handschrift  1294.  fol.  21.  Col.  -4: 
Si  nofi  licet  ßlio  infringere  testamentum  patris  terreni  — ;  muUo  magis  non 
licet  catholico  —  dissolvere  testamentum  infringibile  Dei  patris. 
Vgl.  c.  14.  fol.  43.  Col.  3,  wo  er  die  Schrift  nennt  testimotiium  Dei, 
quod  volitit  remanere  in  ferrie,  ut  suam  voluntatefn  cognoscerent  etc. 

3;    Wgcket,   nach  der  Originalausgabe  Nürnberg   1546i  in  Oxford    1S2S 

neu  gedruckt,  p.  \ :  for  he  [God]  and  hys  toorde  is   all  one  and  they  maye 

not  he  seperated  (sie,   — . 

4)   Trialogus,  III,  31.  S.  239. 
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der  Bibel  im  Vergleich  mitjederanderen  Schrift  anzuerkennen,  nicht 
anders  psychologisch  zu  erklären  als  aus  dem  Mangel  aufrichtigen 
Glaubens  an  den  Herrn  Jesum  Christum  selbst').  Und  weil  nun 
einmal  im  mittelalterlichen  Sprachgebrauche  und  Gedankenkreise 
feststand ,  dass  die  Bibel  »  Gottes  Gesetz«,  »  Christi  G  e  s  e  t  z  <t 
sei 2),  so  nennt  Wiclif  Christum  unsem  Gesetzgeber;  er  rtthmt, 
dass  Christus  ein  Gesetz  gegeben  habe ,  welches  zum  Regiment 
der  ganzen  streitenden  Kirche  an  sich  zureichend  sei  ^] .  Aber  nicht 
blos  ein  Werk  Christi  als  des  Verfassers  [auctor  proximus) ,  nicht 
blos  ein  Gesetz,  von  ihm  gegeben,  ist  nach  Wiclif  die  hl.  Schrift, 
sondern  sie  steht  Christo  noch  näher :  Christus  ist  selbst  die  Schrift, 
die  wir  kennen  sollen :  und  mit  der  Schrift  unbekannt  sein  heisst 
mit  Christo  unbekannt  sein  *) . 

Dieser  Gedanke  führt  zugleich  auf  einen  dritten  Grund  zur 
Unterstützung  des  Satzes,  dass  die  hl.  Schrift  unendliche  Aukto- 
rität besitze:  es  ist  der  Inhalt  der  Bibel.  Die  hl.  Schrift  enthält 
gerade  dasjenige,  was  zum  Heil  nothwendig  und  unentbehrlich  ist : 
diesen  Gedanken  spricht  Wiclif  aus  mit  Bezugnahme  auf  das 
Wort  des  Apostels  Peti-us :  »Es  ist  in  keinem  Andern  Heil,  ist  auch 
kein  anderer  Name  gegeben  unter  dem  Himmel ,  in  welchem  wir 
sollen  selig  werden,  als  der  Name  Jesu  Christi*) !« 


1)  Trialogus  III,  31.  S.  23 S :  Non  sincere  creditnus  in  Dominum  Jesum 
Christum j  cum  hoc  dato  ex ßde  fiructuoaa  teneremus,  quod  scriptnrae  s.  — 
fiit  infinitum  major  auctoritas  quam  auctoritas  alterius  scripturut» 
signandae. 

2)  Unter  den  Schriftstellern  des  XIV.  Jahrhunderts  nenne  ich  nur 
Ockam,  Marsilius  von  Fadua,  Peter  d'Ailly,  aus  dem  XVten  Johann 
von  Goch ,  welcher  letztere  gerade  die  evangelische  Freiheit  betont,  und  doch 
so  wenig  als  Ockam  Anstoss  daran  findet,  ^e  evangelicae  legis  lihertas 
zu  rühmen;  Goch,  De  quatuor  erroribus  circa  legem  evangelicam  exortis, 
bei  Walch,  Monimenta  medii  aevi  Fase.  4.  S.  75  ff.;  Ockam,  De  Juris- 
flicfione  imperatoris  in  causis  matrimonialihus ,  bei  Goldast,  Monarchiti 
I.   S.  24. 

3)  De  officio  regis,  Wiener  Handschrift  3933.  c.  9.  fol.  46.  Col.  1  . 
Legi/ er  noster  Jesus  Christus  legem  per  se  sufficientean  dedit  ad  regimen 
fotius  eccle^iae  militantis. 

4)  De  Veritate  scripturae  s.  c.  21.  fol.  70.  Col.  2:  Ignorare  scripturas 
est  ignorare  Christum,  cum  Christus  sit  scriptura,  quam  dehemus  cognoscere. 

5)  De  hlaspheinia  c.   1.  Handschrift  3933.    fol.    118.   Col.  3.     Vgl.   2>r 
Veritate  scripturae  s.  c.  1.  fol.  1.  Col.  2:  in  illa  consistit  salus  fidel ium. 
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Mit  dieser  Beschränkung  auf  das  Heilsnothwendige  hängt  un- 
mittelbar zusammen  dieAllgenieingtiltigkeit  der  Vorsclirif- 
ten  und  Gebote  des  Evangeliums :  »Wenn  Christus  nur  im  gering- 
sten mehr  ins  Einzelne  gegangen  wäre,  so  würde  die  Regel  seiner 
Religion  einigermaassen  mangelhaft  geworden  sein :  nun  aber  kann 
Laie  und  Kleriker,  ein  Ehelicher  und  ein  im  beschaulichen  Leben 
befindlicher ,  Knecht  und  Herr,  kann  ein  Mensch  in  jeder  Lebens- 
lage in  einem  und  demselben  ächten  Dienst  unter  Christi  Regel 
leben.  Nun  aber  enthält  das  evangelische  Gesetz  keine  besonderen 
menschlichen  Ceremonien ,  wodurch  die  allgemeine  Beobachtung 
desselben  sich  verbieten  würde ;  deshalb  ist  die  christliche  Regel 
und  Religion  nach  ihrer  im  Evangelium  überlieferten  Form  die 
aller  vollkommenste  und  die  allein  an  und  für  sich  gute  ^) . 

Endlich  weist  W  i  c  1  i  f  zur  Begründung  der  wahrhaft  göttlichen 
und  unbedingten  Auktorität  der  hl.  Schrift  auf  ihre  Wirkungen 
hin.  Der  Schriftsinn  ht  von  mehr  Wirksamkeit  und  Nutzen  als 
irgend  ein  anderer  Gedanke  oder  Ausspruch  -) .  Die  Erfahrung 
der  Kirche  im  Grossen  und  Ganzen  spricht  für  die  Genügsamkeit 
und  Wirkung  der  Bibel :  durch  Beobachtung  des  reinen  Gesetzes 
Christi,  ohne  Beimischung  von  Menschensatzungen,  ist  die  Kirche 
sehr  schnell  gewachsen ;  seit  der  Vermischung  mit  Ueberliefemn- 
gen  hat  sie  stetig  abgenommen^; .  Ferner,  alle  anderen  Gestalten 
der  Weisheit  verschwinden,  hingegen  die  Weisheit ,  welche  der  hl. 
Geist  den  Aposteln  an  Pfingsten  verliehen  hat,  bleibet  in  Ewigkeit. 
und  dieser  haben  alle  Gegner  nicht  vermocht  mit  Erfolg  zu  wider- 
sprechen und  zu  widerstehen  *] . 


1  De  civili  Domin io  II,  c.  13.  Wiener  Handschrift  1341.  fol.  211. 
Col.  1  und  2 :  Xullas  parftculares  cerimonias  expriinity  quihus  eis  unirer^tiHt 
uhservantia  vetaretur.  Iileo  regula  ac  religio  christiana  secundum  formam  tu 
i'ranyelio  traditam  est  omninm  perfectissima  et  sola  per  se  bona. 

2.  De  Veritate  scripfurae  s,  c.   15.  fol.  45.  Col.  4:  Ef/icacia  senten^itu 

ts  ist  von   der  Bibel   die  Rede,  est  magis  utilis quain   setitctttia   r*- 

.oeutio  alten  a< 

:>,  De  cicili  Dominio  I.  c.  44.  Handschrift  134J.  fol.  141.  Col,  l  :  Purt 
per  observantiam  legis  Christi  sine  commixtione  traditionis  humanae  crrrit 
icclesia  celerrime;  vi  post  commixtionem  fnit  continue  diminuia. 

4  a.  a.  O.  III,  26.  Handschrift  1340.  fol.  252.  Col.  2:  Aliae  logirae 
et    sapientiae  evanescunt ,   sed  os  et  sapientia,    quam  dedit    apostofis    in  dtt 
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Der  Grundsatz  von  der  schleehthinigen  Auktorität  der  Schrift 
welchen  Wiclif  so  von  verschiedenen  Seiten  zu  begründen  weiss, 
findet  sofort  die  mannigfaltigste  Anwendung. 

Aus  dem  Satze  von  dem  göttlichen  Ursprung  der  Schrift  er- 
gibt sich  sofort  die  Irrthumslosigkeit  derselben  (während 
jeder  andere  Gewährsmann,  selbst  ein  erleuchteter  Kirchenlehrer 
wie  der  hl.  Augustin,  leicht  irrt  und  irre  flihrt ') ,  ihre  sittliche  Rein- 
heit^) und  absolute  Vollkommenheit  nach  Inhalt  und  Form.  In 
letzterer  Beziehung  hebt  Wiclif  mehr  als  einmal  hervor,  dass  die 
hl.  Schrift  ihre  eigene  Logik  besitze,  und  dass  die  Logik  der  hl. 
Schrift  gründlich  und  unwiderleglich  sei ,  ferner  dass  jeder  Gläu- 
bige nicht  nur  den  Sinn  und  Inhalt  der  Schrift,  sondern  auch  ihre 
Logik  zu  verehren  und  als  Muster  zu  befolgen  habe  ^) .  Denn  der 
hl.  Geist  hat  die  Apostel  in  alle  Wahrheit  geleitet  und  ihnen  ohne 
Zweifel  auch  seine  Logik  überliefert,  damit  sie  hinwiederum  An- 
dere mit  ähnlicher  Auktorität  zu  lehren  im  Stande  seien.  Haupt- 
sächlich aber  1  e  i  t  e  t  W  i  c  1  i  f  die  vollkommene  Genügsamkeit  der 
heil.  Schrift  von  ihrer  Göttlichkeit  und  unbedingten  Auktorität  ab. 

Die  Bibel  allein  ist  die  Grundurkunde  der  Kirche,  ihr  Grund-\ 
gesetz,  ihre  Charta.  Wiclif  liebt  es,  offenbar  mit  Anspielung 
auf  die  Magna  Charta,  die  Grundurkunde  der  bürgerlichen 
Freiheit  seiner  Nation,  die  Bibel  als  den  Freiheitsbrief  der  Kirche,  ] 
als  die  von  Gott  verliehene  Urkunde  der  Gnade  und  Verheissung  ; 
zu  bezeichnen  ^] .     Sie  ist  der  Kern  aller  Gesetze  der  Kirche ,  so 


pentecostvSy  vianet  in  aeternum ,  cui  non  potnerunt  vfficaciter  resistereet  cois- 
ti'adicere  omnes  adver sarii.    Reformatorisch :  »  Verbum  Dei  manet  in  aefernum."] 

1)  Festpredigten  Nr.  LV.  Handschrift  3928.  fol.  112.  Col.  3.  De  Verl- 
täte  scripturas  «.  o.  2.  Handschrift  1294.  fol.  4.  Col.  3 :  Locus  a  testitnonio 
Augustini  non  est  infaUihilis,  cum  Augustinus  sit  errahilis. 

2;  De  civili  Dominio  I,  c.  34.  Handschrift  134 J.  fol.  81.  Col.  2:  Lex 
humana  est  mixta  miiüa  nequiticti  ut  patet  de  —  —  regulis  civilibuSt  i'JC 
quihus  pullulant  multa  mala;  lex  autem  evangelica  est  immaculata.  Vgl. 
Liber  Mandatorum  c.  10.  Handschrift  1339.  fol.  114.  Col.  2  (nach  Psalm 
l^   31;. 

3;  Trialogus  I,  9.  S.  65:  SiciU  sacrae  scripturae  sentefitia^  sie  et  ejus 
logica  est  a  ßdelibus  veneranda.  IH,  31.  S.  242:  cum  logica  scripturae  sit 
rectissimay  sttbtilissima  et  maxime  tisitanda.  Vgl.  SupplemenUnn  IVialogi 
c.  6.  S   434.   De  Veritate  scripturae  s.  c  3.  Handschrift  1294.  fol.  6.  Col.  1. 

4]  De  Ecclesia  c.  12.  Handschrift  1294.  fol.  165.   Col.  1 :   Sine  conser- 
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dass  jede  der  Kirche  nützliche  Vorschrift  aasdrücklich  oder  mit- 
telbar in  ihr  enthalten  ist  *) .  Und  ausschliesslich  nur  die  Schrift 
hat  diese  Bedeutung  und  Auktorität  für  die  Kirche ;  ein  Satz ,  der 
fast  buchstäblich  dem  Wahlspruch  der  deutschen  Reformation: 
Verbo  solo  entspricht  2).  Daher  wird  der  Schrift  allein  der  Vorzug 
zuerkannt,  »authentisch«  zusein;  im  Vergleich  mit  ihr  sind 
alle  anderen  Schriften,  mögen  sie  auch  von  grossen  Kirchenlehrern 
wirklich  verfasst  und  acht  sein,  »apokryphisch«,  und  verdie- 
nen um  ihrer  selbst  willen  noch  keinen  Glauben  3). 

Aber  nicht  blos  auf  kirchlichem  und  sittlich-religiösem  Gebiete, 
sondern  im  ganzen  Umkreis  menschlichen  Daseins,  auch  im  bür- 
gerlichen Leben  und  im  Staat,  soll  nach  Wiclif  jedes  Gesetz 
nach  »Gottes  Gesetz«  sich  richten.  Jede  Handlung,  Mildthätigkeit 
Kauf,  Tausch  u.  s.  w.  ist  nur  insoweit  rechtmässig  und  gültige  als 
die  Handlung  dem  »evangelischen  Gesetze«  entspricht,  und  in  so 
weit  unbillig  und  ungültig,  als  sie  von  demselben  abweicht  *; .  Ja 
er  geht  so  weit  zu  behaupten,  das  ganze  bürgerliche  Rechtsbuch 
müsse  sich  auf  das  »evangelische«  Gesetz,  als  eine  göttliche  Regel. 
stützen-^; .  —  Eine  Ansicht,  welche  weniger  evangelisch  als  gesete- 
lich  ist  und  in  ihrer  Consequenz  weiter  geht,  als  gebilligt  werden 
kann,  denn  sie  führt  folgerichtig  zu  einer  vollständigen  Theokratie. 
wo  nicht  Hierarchie. 


ratione  htt/us  cartae  impossihile  est  quod  maneat  dignitas  ad  pritilegiu.'n 
vel  aliqiiod  bonum  gratuitum  capiendum.     De  Vertiate  scripUirae   s.  c.   12 
fol.  32.  Col.  4.  nennt  er  die  Bibel  carta  a  Deo  scripta  et  nobis  donata,  per 
quam  vindiectbimus  regnum  Dei  u.  8.  w.  vgl.  c.   14.  fol.  43.  Col.  4. 

1.)  De  Veritate  scripturae  s.  c.  21.  fol.  71.  Col.  1:  Lex  Chrütti  r^* 
medulla  legutn  ecclesiae.  De  Eccle^ia  c.  8.  fol.  152.  Col.  3:  Omni*  iejr 
utilis  sanctae  matri  ecclesiae  docetur  explicite  vel  implicite  in  scnptura. 

2)  De  civili  Dtminio  I,  e.  44.  Handschrift  1341.  fcl.  133.  Col.  1 :  Solo 
scriptura  s.  est  illius  auctoritatis  et  reverentiae,  quod,  si  quidquam  asserit. 
debet  credi. 

3)  Trialogus  III,  31.  S.  239:  quod  scriptura  s.  sit  inßniium  fnngi* 
autentica  et  credenda.  quam  quaecunque  alia  — .  Un<h  scripta  aliortnn 
doctorum  maonorum,  quantmncnnque  Vera,  dicuntur  apocrypha  etc.  —  Bei 
diesem  Sprachgebrauch  (den  auch  Ockam  befolgt)  handelt  es  sich  nicht 
um  die  Aechtheit  sondern  um  die  Glaubwürdigkeit  und  normative  KraA. 

4)  De  civili  Dominio  I,  35.  Öandschrift  1341.  fol.  83.  Col    2. 

5)  Eben  daselbst  c.  20.  fol.  45.  Col.  1:  Totum  corpus  Juris  humani 
debet  inniti  legi  evangelicae  tanquam  regulae  essentialiter  divinae. 
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AuB  dem  Bisherigen  fliesst  die  Regel :  Stelle  nichts ,  was  es 
auch  sei,  auf  gleiche  Linie  mit  der  hl.  Schrift  oder  gar  über  die 
Schrift!  Halte  dich  ausschliesslich  an  die  Schrift  und  miss  alle 
Lehren  und  Lehrer  nach  ihr !  Wi  clif  stellt  rtickhaltslos  den  Satz, 
auf:  »Es  ist  unmöglich,  dass  irgend  ein  Wort  oder  eine  That  des 
Christen  gleicher  Auktorität  sei  mit  der  hl.  Schrift i).a  Und 
vollends  menschliche  Satzungen,  Lehren  und  Verordnungen  über 
die  Schrift  zu  setzen  und  ihr  vorzuziehen,  ist  anmaassliche  Ver- 
blendung. Eine  menschlich  eingesetzte  Gewalt,  welche  angeblich 
über  der  hl.  Schrift  stehensoU,  ist  nur  geeignet  die  Wirkung  des 
Wortes  Gottes  zu  lähmen  und  Verwirrung  anzurichten  2,, .  Ja  es 
führt  zur  Gotteslästerung ,  wenn  der  Papst  den  Anspruch  macht, 
dass,  was  er  in  Glaubenssachen  dekretirt,  wie  ein  Evangelium 
müsse  angenommen  werden,  ja  dass  seine  Gesetze  noch  mehr  als 
das  Evangelium  beobachtet  und  vollzogen  werden  müssten  ^} .  Es 
ist  die  einfache  sittliche  Folge  des  Lehrsatzes:  »die  Schrift  allein 
hat  unbedingte  Auktorität« ,  wenn  Wiclif  die  Pflicht  einschärft, 
sich  ganz  und  voll  an  die  Schrift  und  rein  an  die  Schrift  zu  hal- 
ten, »Mosen  und  die  Propheten  zu  hören«  Luc.  16**)  ,  und  ja  nicht 
Menschensatzungen  mit  den  evangelischen  Wahrheiten  zu  ver- 
mischen. Männer,  welche  sich  mit  Mischung  von  Schriftwahr- 
heit und  menschlicher  Ueberlieferung  abgeben,  nennt  Wiclif 
»  Mischtheologen « ^) .    Er  bemerkt  auch :   »Es  ist  keine  Rechtfer» 


1)  De  Ventate  scnpturae  s.  c.  15.  fol.  -IS.  Col.  2:  Imjwssihih  est,  ut 
dictum  ehr istiani  vel  factum  aliquod  sit  jiaris  auctoritatis  cum  scriphtra  s. 

2)  De  civili  Dominio  I,  36.  fol.  86.  Col.  2.  —  Liber  Mandatorum  c.  22. 
Handschrift  1339.  fol.  180.  Col.  1:  Potesias  jurüdictionü  super  scripturam 
8.  kumaniius  introducta  potest  effectum  legis  Dei  cassando  confundere. 

3)  De  hlasphemia  c.  3.  Handschrift  3933.  fol.  125.  Col.  3. 

4]  De  civili  Dmninio  I,  U.  fol.  24.  Col.  1.  Geistliche  Vorgesetzte  sollen 
uti  pro  suo  regimine  lege  evangelica  imp  er  mixte.  De  Veritate  scripturae 
8.  c.  14.  fol.  42.  Col.  3:  Videtur  mihi  summum  remedium  solide  credere 
fidem  scripturae ,  et  twlri  alii  in  quocunque  credere,  nisi  de  quanto  se  fun- 
daverit  ex  Script ura.  Ibid.  c.  20.  fol.  66.  Col.  1  :  Utilius  et  undique  expedititis 
foret  sibi  [ecclesiae]  regulär i  pure  lege  scripturae t  quam  quod  traditionea 
hitjnanae  sunt  sie  commixtae  cum  veritatibus  evangelicis,  ut  sunt  modo, 

5}  De  Veritate  scripturae  c.  7.  fol.  17.  Gol.  3:  ut  quidam  Dr.  iradi- 
tionis  humanae  et  mixtim  theologus  dicit.  Vgl.  De  condemnatione  XIX 
conclusionum  f  bei    Shirley,   Fasciculi   zizaniormn   1858.    Anhang  S.  483. 
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tigung  für  eine  Satzung,  wenn  nebenbei  vieles  Gute  und  Vernünftige 
darin  ist;  denn  so  ist  es  nun  einmal  in  den  Geboten  und  dem  gan- 
zen Leben  des  Teufels,  sonst  wlirde  ihn  Gott  nicht  so  walten  lassen. 
Christliches  Gesetz  soll  aber  lediglich  nur  das  Gesetz  Gottes 
sein,  welches  ohne  Makel  ist  und  die  Seelen  bekehrt ;  folglich  soll 
ein  Gesetz  der  Tradition  von  allen  Gläubigen  zurückgewiesen  wer- 
den, wegen  Beimischung  auch  nur  eines  Atoms  vom  Antichrist/  .a 
Bei  einem  Blick  in  die  Geschichte  der  Kirche  Christi  entdeckt 
Wiclif ,  dass  die  Abweichung  von  dem  ^)evangelischen  Gesetze c. 
durch  Beimischung  neuerer  Ueberlieferungen ,  anfangs  eine  ganz 
massige ,  fast  unmerkliche  gewesen  sei ;  aber  im  Laufe  der  Zeit 
sei  die  Entartung  immer  stärker  geworden  2) . 

Das  ist  doch  unverkennbar  nichts  anderes  als  der  Grundsatz,  dass 
»Gottes  Wort  lauter  und  rein«  gelehrt  werden  solle,  und  dass  »60t- 
tes  Wort  Artikel  des  Glaubens  stellen  solle,  und  sonst  niemand,  auch 
kein  Engel«  (Schmalkald.  Artikel  II,  2.  §.  15).  Mit  einem  Worte, 
das  ist  das  reformatorische  Schriftprinzip,  das  sogenannte  formale 
Prinzip  des  Protestantismus.  Wiclif  selbst  war  sich  der  Bedeu- 
tung und  Tragweite  seines  Schriftprinzips  wohl  bewusst.  Er  nennt 
deshalb  seine  Gesinnungsgenossen  Männer  des  Evangeliums ,  rfri 
evangeKci^  doctores  evanffeltci^]  u.  8.  w.  Ein  Name,  der  im  Munde 
seiner  Verefirer  und  Schüler  ihm  selbst  als  ein  hoher  Ehrenname 
beigelegt  wurde.  Wenn  für  andere  Scholastiker  Ehrentitel  ge- 
schöpft wurden,  die  meist  von  ihren  rein  wissenschaftlichen  Vorztl- 
gen  hergenommen  waren,  wie  Dr.  subtilis,  irrefragabilu,  profun- 
dus, resolutissimus  u.  s.  w.,  oder  von  ihrer  sittlichen  Reinheit  und 


Dies  zugleich  die  Antwort  auf  die  Frage  Introduction   S.  XXXII.  Anm.  '1. 
Den  Gegensatz  hiezu  bildet  der  j?m?-«s  theolngus,  De  Ecclesia  c.   10. 

\]  De  hlasphemia  c.  8.  Handschrift  3933.  fol.   144.    Col.  1 :    Jjex  aut^fu 
Christian a  debet  esse  solum   lex   Domini  et  immaculata    convertens  animas 
{vermuthlich  nach  Psalm  19,    ^],  et  j-Jfr   consequens  rccusari  dehet  a  cuncti$ 
ßdelibus  propter  conunixtionem  cujnscunqne  attomi  (sie)  Witichristi. 

2;  Festpredigten,  Nr.  XLIX.  Handschrift  392S.  fol.  99.  Col.  1. 

3)  a.  a.  O.  Nr.  Xi^Xl.  fol.  (51.  Col.  2;  Nr.  XXXVIII.  fol.  76.  Col.  4. 
Ferner  in  den  24  vermischten  Predigten  Nr.  XIX.  fol.  J75.  Col.  1.  Unter 
viri  evamfelici  sind  in  diesen  Stellen,  wenigstens  in  den  beiden  letzteren, 
vorzugsweise  Reiseprediger  aus  Wiclif 's  Schule  gemeint.  Von  doelorei 
evangelici  aber  spricht  er  De  civili  Dominio  HI,  19.  Handschrift  1340.  fol. 
163.  Col.  1. 
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Erhabenheit  wie  Dr.  angelicus^  seraphicus  u .  dgl . .  so  ist  der  fllr  W  i  c- 
1  i  f  unter  seinen  Freunden  und  Anhängern  frühe  gangbar  gewor- 
dene, auch  laut  einer  Anzahl  Stellen  in  Wiclif-Handschriften  von 
H  u  s  s  i  t  e  n  auf  den  Continent  verpflanzte  Ehrenname  der  Art,  dass 
er  seine  einzigartige  Hochschätzung  des  Evangeliums  und  sein  in 
der  That  charakteristisches  Schriftprinzip  ti-effend  kennzeichnet. 

Hier  dürfte  zugleich  der  geeignete  Ort  sein  zu  erwähnen,  dass 
die  Bibelkenntniss  Wiclif's  in  der  That  bewundemswerth 
ist.  Schon  die  ansehnliche  Reihe  von  Schriftstellen,  welche  er  in 
einem  einzigen  Buche  theils  erklärt  theils  anwendet,  z.  B.  im  Tria- 
logus  vgl.  das  Register  von  Bibelcitaten  in  meiner  Ausgabe  . 
zeigt,  dass  er  in  der  Bibel  ausserordentlich  bewandert  ist.  Und 
wenn  auch  seine  Auslegungskunst  nicht  meisterhaft  ist  ;wie  konnte 
sie  es  auch  sein  inj  euer  Zeit?,  so  habe  ich  doch  nicht  selten  bei 
der  Lektüre  seiner  ungedruckten  Werke  gefunden ,  dass  er  oft  mit 
glücklichem  Takt  und  treflfendem  Urtheil  verfährt ,  und  dass  ihm 
nicht  leicht  eine  passende  Stelle  entgeht,  wenn  er  einen  Schriftbe- 
>veis  führen  will.  Fast  merkwürdiger  aber  als  in  ausdrücklichen 
Citaten  ist  seine  Bibelkenntniss,  wenn  er  nicht  darauf  ausgeht 
Schriftstellen  anzuführen,  aber  dessen  ungeachtet  manches  Mal 
ganz  und  gar  in  Schriftgedanken  lebt  und  webt. 

Nicht  ohne  Bedeutung  ist  die  Thatsache,  dass  auch  die  Geg- 
ner Wiclif's,  wie  früher  bemerkt,  sein  Schriftprinzip  erkannt 
und  bekämpft  haben.  Insbesondere  dürfte  von  Belang  sein ,  dass 
einer  von  seinen  Gegnern  ihn  beschuldigt  hat,  er  sei  in  diesem  Stück 
ein  Anhänger  des  »Häretikers«  Ockam,  mit  andern  Worten,  er 
habe  den  Grundsatz,  sich  auf  die  Schrift  zu  stützen,  erst  von 
Ockam  entlehnt ;  wue  man  ja  immer  geneigt  w^ar,  eine  Richtung 
der  jeweiligen  Gegenwart,  welche  bedenklich  und  irrig  erschien,  mit 
einer  solchen  zu  identificiren  und  aus  derselben  einfach  abzuleiten, 
welche  bereits  früher  als  Irrlehre  verurtheilt  und  veipönt  worden 
war.  Die  Thatsache  dieser  Anschuldigung  kenne  ich  aus  Wie 
lifs  eigenen  Worten,  sofern  er  in  dem  Buch  »Von  der  Wahr- 
heit  der  hl.  Schrift«  jenen  Vorwurf  selbst  zur  Sprache  bringt 
lind  beantwortet '; .  Er  sagt  nämlich,  der  ungenannte  Gegner  habe, 

1)  De  Ventate  acripiurae  s.   c.  14.    fol.  40.    Col,  4.     Vgl.    41.    Col.  3. 
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wie  ihm  von  drei  glaubwürdigen  Männern  initgetheilt  worden,  auß- 
gesprochen,  Wiclif  stütze  sich  auf  den  Wortsinn  der  hl.  Schrift 
und  wolle  sich  keinem  anderweitigen  ürtheil  unterwerfen,  ganz  so 
wie  »jener  Ketzer«  Ockam  und  seine  Anhänger  gethan  hätten. 
Nachher,  wo  er  diese  Anschuldigung  beantwortet ,  erwidert  -W  i  c- 
1  i f  unter  anderem,  er  habe  seine  Hauptsätze  weder  von  Ockam 
entlehnt  noch  selbst  ersonnen,  vielmehr  seien  dieselben  in  der  hl 
Schrift  auf  unwiderlegliche  Weise  gegründet,  auch  von  heiligen 
Vätern  wiederholt  aufgestellt.  —  Somit  ist  sich  Wiclif  bewusst, 
dass  er  seine  eigenthümlichen  Grundsätze ,  auch  sein  Schriflprin- 
zip,  nicht  von  Anderen,  auch  nicht  von  Ockam  entlehnt,  sondern 
lediglich  aus  der  Schrift  selbst  geschöpft  habe. 

Und  das  bestätigt  sich  auch  vollständig,  wenn  wir  Ockam':? 
Schriften  zur  Hand  nehmen.  Derselbe  beruft  sich  zwar,  nament- 
lich in  seinen  Streitschriften  gegen  Papst  Johann  XXII.  *) ,  wo 
immer  möglich,  auf  die  hl.  Schrift,  und  weiss  seine  Beweisstellen 
mit  Kenntniss  und  Urtheil  auszuwählen.  Allein  es  findet  denn 
doch  ein  gewichtiger  Unterschied,  anlangend  das  Ansehen  der  Bi- 
bel, zwischen  ihm  und  Wiclif  statt.  Dieser  Unterschied  besteht 
darin,  dass  Ockam  immer  noch  Schrift  und  Kirchenlehre  ver- 
eint anruft  und  geltend  macht ,  beide  als  durchweg  in  Harmonie 
befindlich  sich  denkt;  er  kann  ofi^enbar  sich  nicht  einmal  mit  dem 
Gedanken  befreunden,  dass  die  sanktionirte  Kirchenlehre  selbst  so 
wie  die  Ansicht  der  Kirchenväter,  erst  mit  Hülfe  der  Schrift  zu  prü- 
fen sei^J;  während  Wiclif  schon  ganz  klar  zwischen  Schrift  and 


Beide  Stellen  befinden  sich  in  dem  Abschnitt  aus  diesem  Werke,  welcher 
unter  Nr.  VI.  im  Anhang  B.  abgedruckt  ist. 

1)  z.  B.  Dfifensorium  contra  Joannem  papam  XII. ,  in  Fascieulus  rerutn 
expetendarum  et  fugiendarum  ed.  Eduard  Brown,  London  1690.  fol.  43y 
bis  465.  Dialogm,  in  Goldast,  Monarchta ,  Frankfurt  1668.  II.  fol.  39*» 
bis  957.  Opus  nonaginta  dierum  contra  errores  Joannis  XXII,  papae  de 
utili  doniinio  verum  ecclesiasticarum  etc.     Goldast  II,  f.  993 — 1236. 

2)  Ockam  erörtert  in  seinem  Dialogtrs  Lib.  II.  fol.  410  ff.  bei  Gold- 
ast den  Begriff  der  Irrlehre  und  führt  den  Grundsatz  historisch  an,  be- 
kämpft ihn  aber  auch,  dass  nur  diejenigen  Lehren  als  rechtgläubig  und 
heilsnothw endig  angenommen  werden  dürften,  welche  im  Kanon  der  heil. 
Schrift  unmittelbar  oder  mittelbar  behauptet  werden  u.  s.  w.  Mit  diesem 
Grundsatz  fällt  allerdings  Wiclif 's  Prinzip  zusammen.   Dessen  ungeachtet 
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Kirchenlehre  unterscheidet  und  die  Bibel  als  die  maassgebende 
Richtschnur  anerkennt,  mit  welcher  auch  die  Eirchenlehre  und  die 
Väter  zu  messen  seien.  Kurz  eine  Abhängigkeit  Wiclifs  mit 
seinem  Schriftprinzip  von  Ockam  kann  mit  Fug  und  Recht  nicht 
behauptet  werden.  Im  Gegentheil,  Wiclif  hat  einen  entschiede- 
nen Schritt  vorwärts,  im  Prinzip,  gethan  zu  dem  wahrhaft  evan- 
gelischen, dem  reformatorischen  Standpunkt. 

Nach  unserer  Ueberzeugung  hat  Wiclif  diesen  Schritt  voll- 
kommen selbständig  gethan ,  und  es  dürfte  nicht  auf  Selbsttäu- 
schung beruhen,  wenn  er  sich  bewusst  war,  seinen  Grundsatz  von, 
der  unbedingten  Auktorität  der  Bibel  allein  nicht  anderswoher 
überkommen,  sondern  vermöge  persönlichen  Forschens  aus  der 
Schrift  selbst  geschöpft  zu  haben. 

Am  nächsten  sind  vor  Wiclif  die  Waldenser  dem  reforma- 
torischen Schriftprinzip  gekommen,  indem  sie  die  von  ihnen  unter- 
nommene freie  Laienpredigt,  der  römischen  Hierarchie  gegenüber, 
zu  rechtfertigen  suchten  und  von  dem  bestehenden  Kirchenrecht  an 
das  göttliche  Recht,  an  Gottes  Wort,  an  die  hl.  Schrift  appellirten. 
So  stellten  sie  der  kirchlichen  Ueberlieferung  und  Gesetzgebung  die 
heil.  Schrift  gegenüber  als  die  höhere  und  maassgebende  Aukto- 
rität, mit  der  sie  nicht  blos  das  Verbot  der  Laienpredigt,  sondern 
auch  andere  Einrichtungen  und  Ueberlieferungen  der  bestehenden 
Kirche  massen  und  prüften \).  Jedoch  ist  wohl  zu  beachten,  dass 
die  Waldenser  nur  durch  ihr  praktisches  Bedürfiiiss  auf  die  nor- 
mative Auktorität  der  heil.  Schrift  geführt  worden  sind,  und  den 
Grundsatz  selbst  nicht  als  solchen  bewusst  und  prinzipiell  erfasst 
und  geltend  gemacht  haben,  während  wir  letzteres  bei  Wiclif  in 
vollem  Maasse  finden.  In  dieser  Beziehung  haben  wir  nicht  ein- 
mal nöthig  an  die  Beobachtung  zu  erinnern,  dass  Wiclif  von  den 


scheint  es  nicht,  als  hätte  letzterer  diesen  Gedanken  anderswoher  entlehnt.  ^ 
'Wenn  Ockam  diesen  Grundsatz  bestreitet,  so  macht  seine  ganze  Ausfüh- 
rung nicht  den  Eindruck,  als  ob  sie  von  jenem  ironischen  Zuge  des  Zweif- 
lers beseelt  wäre,  welchen  Rettberg,  Occam  und  Luther,  oder  Vergleichung 
ihrer  Lehre  vom  Abendmahl,  Theol.  Studien  und  Kritiken  1S39.  S.  69. 
bes.  74  ff.  bemerklich  gemacht  hat. 

1)  Dieckhoff,  Die  Waldenser  im  Mittelalter.     Oöttingen    1851.   S. 
171  ff.  267  ff. 

Lech  LK«,  Wiclif.  1.  «il 
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Waldensern  überhaupt  nur  mangelhafte  Eenntniss  gehabt  zu  haben 
scheint. 

Wir  dürfen  jedoch  diesen  Gegenstand  nicht  verlassen ,  ohne 
zuvor  auf  einige ,  wenn  auch  nicht  in  erster  Linie  stehende ,  doch 
keineswegs  ganz  untergeordnete  Funkte  einzugehen. 

Der  erste  Gegenstand  betrifft  dieSchriftauslegung.  Und 
hier  sind  wir  bei  dem  schon  früher  angedeuteten  Punkte  ange- 
langt,  wo  ich  glaube  einen  bedeutsamen  Fortschritt  innerhalb  der 
persönlichen  Entwickelung  Wiclif 's  nachweisen  zu  können.  Das 
Schriftprinzip  ist  nur  halb  zu  seinem  Rechte  gelangt ,  so  langt 
zwar  der  Bibel  im  Grundsatz  die  höchste  und  allein  maassgebende 
Auktorität  zuerkannt ,  aber  in  der  Anwendung ,  zum  Behofe  de» 
Schriftverständnisses ,  die  Auktorität  der  kirchlichen  Tradition  als 
Regel  der  Auslegung  wieder  hoch  gehalten  wird.  Denn  da  kommt 
die  von  vorne  abgewiesene  Tradition  durch  eine  Hinterthttre  wieder 
herein,  und  unter  dem  Wahlspruch :  »die  Schrift  allein!«  macht 
sich  die  Auktorität  der  Kirche  und  die  überlieferte  Eirchenlehre 
wiederum  geltend.  • 

Auf  letzterer  Stufe  befand  sich  Wie  lif  zu  einer  Zeit,  wo  er 
bereits  Dr.  der  Theologie  war,  und  als  »Auktorität« ,  abgt^ebeo 
von  der  Vernunft,  nur  die  heil.  Schrift ,  nicht  die  Tradition  aner- 
kannte. Hingegen  ftbr  das  Verständniss  und  die  Auslegung  der 
Schrift  hielt  er  sich  damals  noch  an  »zwei  Führer,  an  die  Vemnnfi 
und  die  von  der  Kirche  gutgeheissene  Auslegung  der  heiligen  Kir- 
chenlehrer ^)cc.  Das  Werk,  in  welchem  er  sich  über  Schrift  und 
Schriftauslegung  so  ausspricht,  ist  spätestens  im  Jahre  1376  ver- 
faast.  Aber  schon  wenige  Jahre  nachher  ist  er  bereits  zu  der  Ein- 
sicht gelangt ,  dass  auch  nicht  einmal  bei  der  Arbeit  der  Schrift- 
auslegung die  kirchliche  Ueberlieferung  ein  maassgebendes  Ge- 
wicht haben  dürfe.  Schon  im  HI.  Buch  Von  der  bürgerlichen 
Herrschaft  c.  26  widerlegt  er  die  Ansicht,  womach  jeder  Theil 


1)  Im  Vorwort  zum  I.  Buch  De  Dommio  dwino.  HancUchrift  133i* 
fol.  1.  Col.  1.  —  Innitar  —  in  ordine  proeedendi  rationi  et  senniiserip- 
turaey  cui  ex  religione  et  speciali  obedientia  eum  professus,  —  Sed  H 
senmm  kujus  incorrigibilis  scripturae  seqnctr  8ecuriu8,  inniiar  ut  piwimtim 
duobus  duoibus,  sciUcet  rationi  philosopkia  revekftae,  et  potiillatinn^ 
sanctorum  doctorum  apud  ecclesiam  approbatae. 
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<ier  heil.  Schrift  yon  zweifelhaftem  Inhalt  wäre,  weil  wir  dieselbe 
nur  mit  Hülfe  der  heil.  Kirchenlehrer  verstehen  and  diese  uns 
irre  machen  könnten  (durch  entgegengesetzte  Anslegung},  und 
weil  die  römische  Kirche  im  Stande  wäre  zu  entscbeidein,  dass 
irgend  ein  Theil  der  Schrift  einen  dem  bisher  angenommenen  Sinne 
entgegengesetzten  Sinn  habe.  Darauf  entgegnet  Wiclif :  Keine 
Kreatur  hat  Vollmacht ,  den  Sinn  des  Christenglaubens  umzukeh- 
ren ;  die  heiligen  Ldirer  machen  uns  nicht  irre ,  lehren  uns  viel- 
mehr von  der  Neugier  ablassen  und  nüchtern  werden.  Der  Haupt- 
gedanke aber,  den  er  dagegen  aufstellt,  ist:  »Der  heilige  Geist 
lehrt  uns  den  Sinn  der  Schrift,  wie  Christus  den  Aposteln 
die  Schrift  eröffnet  hat  ^) .« 

Hier  sieht  man  bereits  den  Zweifel  an  der  Berechtigung  des 
kirchlichen  Schriftverständnisses ,  eine  entscheidende  Stimme  ab- 
zugeben bei  dem  Geschäft  der  Schriftauslegung.  Und  es  ist  ganz 
gutgemeint,  wenn  Wiclif  sagt:  der  heil.  Greist  unterweist  uns 
im  Yerständniss  der  Schrift.  Allein  die  Frage  ist  nur:  durch 
welche  Mittel  und  Wege  versichern  wir  uns ,  dass  der  Sinn ,  den 
wir  in  einer  gegebenen  Stelle  oder  in  der  gesammten  Schrift  fin- 
den ,  wirklich  des  heil.  Geistes  Sinn  ist?  *Es  hiesse  eine  bedenk- 
liche Bahn  beschreiten,  wenn  ein  Ausleger  sich  anmaassen  würde, 
durch  Erleuchtung  des  heil.  Geistes  versidiert  zu  sein,  dass  er 
den  richtigen  Schriftsinn  getrofi'en  habe  ^] .  Allerdings  bleibt  Wic- 
lif  dabei,  dass  ein  unerlässliches  Mittel  zum  Behufe  richtigen 
Schriftverständnisses  die  Unterweisung  des  Schriftforschers  durch 
Gott  selbst  sei,  denn  Christus  sei  das  »wahrhaftige  Licht,  welches 
jeden  Menschen  erleuchtete«  (Job.  I,  9);  folglich  sei  es  unmöglich, 
dass  ein  Mensch  erleuchtet  werde,  um  den  Sinn  der  Schrift  zu  er- 
kennen ,  ohne  dass  Christus  ihn  zuerst  erleuchtet  ^) .   Ja  er  be- 


1}  De  civili  Dominio  III,  26.  Handschrift  1340.  fol.  252.  Col.  2:  Spiri- 
tus iancttts  docet  nos  sefwtm  scripturae,  sieut  Christus  aperuit  apostolis  sen- 
suni  ejus. 

2)  De  Veritate  sct^pturae  s.  c.   15.  fol.  Ab.  Col.  1  :   iV«  pseitdo-discipuli 
^ngant  se  immediate  habere  a  Deo  sttam  sententiam,  ordinavit  Dem  com- 

tnunem  scripturam  sensihilem. 

3)  De  Veritate  scripturae  s.  c.  9.  fol.  23.  Col.  1.  De  civili  Dominio 
III,  19.  fol.  162.  Col.  2:  Nemo  sufficU  intelligere  minimam  scripturae  par- 
liculam ,   nisi  spirittts  s.   apemerit  sibi  sensumj  sicut  Christus  fecit  apostolis, 

31* 
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kennt  selbst  einmal ,  dasg  er  in  Hinsicht  der  Schrift  fiüher  »ge- 
redet habe  wie  ein  Kind«  (1.  Cor.  XIII,  11),  und  in  grossen  Nb- 
then  gewesen  sei  wegen  Vertheidigung  der  Schrift ,  bis  der  Herr 
ihm  aus  Gnade  den  Sinn  geöffnet  habe ,  um  die  Schrift  recht  zu 
verstehen  und  sich  von  ihrer  vollkommenen  Wahrheit  zu  über- 
zeugen i).  Und  im  Zusammenhang  damit  dringt  er  wiederholt 
darauf,  dass  fromme,  tugendhafte,  demtithige  Gesinnung  erfor- 
derlich sei ,  wolle  man  den  ächten  Schriftsinn  (sensus  catholicu^ 
erfassen.  Fem  von  grossthuerischem  sophistischem  Schein,  fern 
von  allem  Wortstreit ,  muss  man  dem  Sinne  jedes  Verfassers  in 
Demuth  nachspüren 2).  —  So  viel  von  der  persönlichen  Ge- 
sinnung eines  rechtschaffenen  »Jüngers  der  Schrift«. 

Aber  sachlich  ist  weitaus  das  bedeutendste  und  richtigste, 
was  Wiclif  wiederholt  geltend  macht,  die  Einheit  der  Schrift  als 
Ganzes,  woraus  die  Regel  sich  ergibt ,  die  Schrift  je  im  Einzelnen 
nach  ihrem  Gesammtsinn  zu  deuten,  mit  anderen  Worten :  Schri  ft 
aus  Schrift  zu  erklären.  Dahin  gehört,  wenn  er  davor  warnt 
die  Schrift  zu  »zerreissen«,  wie  die  Irrlehrer  thun;  man  müsse  sie 
vielmehr  im  Zusammenhang  und  im  Ganzen  nehmen ,  dann  nur 
werde  man  sie  recht  verstehen ,  denn  die  ganze  heil.  Schrift  sei 
ein  Gotteswort,  sie  harmonire  mit  sich  selbst,  häufig  erkläre 
ein  Theil  der  Schrift  den  andern ;  um  so  mehr  Nutzen  bringe  eine 
fleissige  Lektüre  der  Schrift,  um  ihre  Harmonie  mit  sich  selbst 
wahrzunehmen  3) .  Begreiflich  ist  Wiclif,  bei  solchen  Ansichten. 


1)  De  Verüate  scripiurae  a.  c.  6.  fol.  13.  Col.  1.  Vgl.  c.  2.  fol.  4. 
Col.  4 :  Nisi  Deus  docuerit  aenmm  acripturae,  est  error  t'n  januis. 

2)  a.  a.  O.  c.  15.  fol.  45.  Col.  1:  Ad —  irradiationem  confert  sancti- 
las  vitae.  —  c.  9.  fol.  22.  Col.  4  wird  zu  der  virtuosa  dispositio  disciptäi 
scripturae  insheBondere  gerechnet  auctoritatis  scripturae  humilis  acceptafto. 
c.  5.  fol.  12.  Col.  1:  sensus  auctoris  humiliter  indagandiis. 

3)  De  Verüate  scripturae  s.  c.  19.  fol.  62.  Col.  3:  Tota  scripiura  s. 
est  unum  Dei  verbum.  Vgl.  c.  12.  fol.  31.  Col.  1  :  Tota  lex  Otrigti  eä 
unum  perfectum  verhum  procedens  de  ore  Dei.  c.  4.  fol.  9.  Col.  4:  iVon  i*c^ 
lacerare  scripturam  s.,  sed  allegare  eam  in  sua   integritate  ad  tensam 

€Mctoris.  Vgl.  c.  6.  fol.  15.  Col.  3:  Haeretici  lacerando negant  tcrip- 

turam   s.   esse  veram,  et  non  concedendo  eam  ex  integro  capiunt;  e  contra 

autem  catholici  allegant  pro  se  scripturam  s. ,  cum  acceptant  tffus  aufr/*- 

ticam  veritatem  ex  integro  ad  senstim,   quem  sancti  Dociores   doeuerant. 
Femer  c.  9.  fol.  22.  Col.  3 :  Crebra  lectio  partium  scriptttrae  mdetnr  ex  Iwc 
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kein  Freund  der  Auslegangswillktthr ,  welche  damals  einen  so 
weiten  Spielranm  hatte ;  er  bestreitet  sie  oft  genug.  Und  obgleich 
«r  jetzt  die  kirchlich  herkömmliche  Auslegung  nicht  mehr  im 
Prinzip  als  berechtigte  Ftthrerin  anerkennt,  hat  der  Consemus  der 
Kirchenlehrer  im  Verständniss  der  Schrift  beim  gegebenen  Fall 
iloch  ein  grosses  Gewicht  in  seinen  Augen;  mehr  als  einmal  be- 
tont er  die  consonantia  cum  sefisu  Doctorum  \i. 

Da  aber  Wiclif  von  der  Ueberzeugung  ausgeht,  die  er  vor- 
züglich aus  Augustin  geschöpft  hat,  dass  die  heil.  Schrift  alle 
Wahrheit  in  sich  schliesst ,  theils  mittelbar  tbeils  unmittelbar ,  so 
hält  er  daftlr ,  einerseits  dass  zum  richtigen  Verständniss  der 
Schrift  die  Vernunft  unentbehrlich  sei,  andererseits  dass  das 
rechte  Verständniss  der  Schrift  nur  eine  freudige  und  unum- 
schränkte Zustimmung  zu  ihrem  Inhalte  bewirken  könne  ^j . 

Es  ist  bekannt ,  dass  man  im  Mittelalter  fest  überzeugt  war, 
die  heil.  Schrift  trage  einen  vielfachen ,  insbesondere  einen  vier- 
fachen Schriftsinn  in  sich.  Dieser  herkömmlichen  Annahme  tritt 
W  i  c  1  i  f  nirgends  entgegen;  je  und  je,  z.  B.  in  Predigten,  bekennt 
«er  sich  ausdrücklich  zu  ihr.  Allein  es  ist  bezeichnend  für  die  Be- 
sonnenheit und  Nüchternheit  seines  Denkens,  dass  er  vom  buch- 
stäblichen Schriftsinn  ausgeht,  und  diesen  als  die  unent- 
behrliche, niemals  geringzuschätzende  und  bleibende  Grundlage 
alles  gründlichen  und  eingehenden  Schriftverständnisses  geltend 
macht.  Er  erkennt  recht  wohl,  dass  ein  frecher  Mensch  den  ganzen 
Öchriftsinn  zu  verkehren  im  Stande  wäre,  wenn  er  den  Wortsinn  ver- 
neint und  einen  bildlichen  Sinn  nach  Belieben  erdichtet.  Hingegen 
stellt  er  den  Grundsatz  auf,  dass  sämmtliche  Rathschläge  Christi, 
wie  überhaupt  die  ganze  heil.  Schrift,  buchstäblich  beobachtet 


necessarvtm  (sie) ,  quod saepe  una pars  scripiurae  exponit  aliam.  —  Prodest 
e7'ebro  legere  partes  scrij)turae  pro  hahendo  conceptu  suae  concordantiae. 
—  In  den  gemischten  Predigten  Nr.  XL.  Handschrift  3928.  fol.  213.  Col.  1, 
macht  Wiclif  die  Bemerkung :  Sunt  enim  veritates  scripturae,  quae  sunt  verba 
Jjei,  sie  connexUj  qnod  unitmqnodque  juvat  qitodlibet. 

1 )  De  Veritate  scripturae  s.  c.  15.  fol.  45.  Col.  1.  Vgl.  c.  12.  fol.  31 .  Col.  4. 

2)  Lewald,  in  Zeitschrift  für  historische  Theologie  1846.  S.  177.  —  De 
Veritate  scripturae  8.  c.  9.  fol.  22.  Col.  4:    ütrobique  in  scriptura  s.  est  con- 
formitas  rationi,  et  per  consequens  ratio  est  iestis  necessarius  ad 
htthendam  sententiam  scripttirarurn. 
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werden  müssten ,  da  jedes  Theilchen  der  Schrift  kraft  seines  un- 
verbrüchlichen Inhalts  wahr  sei.  Freilich  könne  der  Wortainn  anf 
doppelte  Weise  gefasst  werden ,  theils  nach  dem  ersten  Anschein, 
wie  es  unwissende  Grammatiker  und  Logiker  machen,  theils  nach 
demjenigen  Yerständniss,  welches  in  Gemässheit  der  Unterweianng* 
des  heil.  Geistes  ein  rechtgläubiger  Lehrer  erlangt.  Und  das  sei 
eben  der  geistliche  Sinn,  um  welchen  die  Doctoren  der 
heil.  Schrift  sich  vorzugsweise  zu  bemühen  schuldig  sind^). 

Ich  finde  hierin  den  trefflichen  Gedanken  ausgesprochen,  dass 
nicht  etwa  eine  Kluft  befestigt  ist  zwischen  dem  bochsfäblichen 
und  dem  geistlichen  Schriftsinn ,  sondern  dass  letzterer  mit  dem 
einfachen  Wortsinn  unmi^lbar  zusammenhängt ,  und  dass  es  nnr 
darauf  ankommt,  den  geistlichen  Sinn  der  Bibel,  der  in  dem  Wort- 
sinn liegt,  zu  fassen.  Das  thut  denn  auch  Wiclif  bei  seiner  eige- 
nen Verwendung  der  Schrift.  Er  geht  in  der  Regel  vom  buch- 
stäblichen Yerständniss  aus ,  und  weiss ,  wie  oben  bemerkt ,  die 
Sehriftstellen  häufig  auf  eine  eben  so  schlichte  als  sinnreiche  Weise 
auszubeuten. 

Die  Kurialisten  zu  Wiclif '  s  Zeit  pflegten  auf  Luc.  22 :  »Siebe 
hier  sind  zwei  Schwerter«,  und  auf  die  Antwort  Jesu :  dEs  ist  ge- 
nug!« einen  Schriftbeweis  zu  gründen  dafür,  dass  dem  Petms, 
folglich  dem  Papste,  als  seinem  rechtmässigen  Nachfolger ,  eine 
doppelte  Gewalt,  geistliche  und  weltliche,  zustehe;  denn  diese 
Doppelgewalt  werde  durch  die  zwei  Schwerter  bildlieh  bezeich- 
net (ßguraliter),  EHegegen  erinnert  Wiclif,  auf  Augustinus 
Auslegungsregeln  gestützt,  dass  ein  Sprung  vom  Wortsinn  der 
Schrift  zum  bildlichen  Sinne  nichts  gelte ,  wenn  nicht  dieser  bild- 
liehe  Sinn  irgendwie  ftmdirt  sei.  Nun  aber  sei  dieser  mystische 
Sinn  von  der  doppelten  Schlüsselgewalt  Petri  nirgends  fundirt,  also 
sei  das  Ganze  lediglich  nur  ein  sophistischer  Fehlschluss ;  und  die- 
ser stamme  schliesslich  von  der  Unterweisung  eines  bösen  Greistes 


1;  De  VerüaU  scripturae  8.  c.  2.  fol.  4.  Col.  ^:  £t  sie  posset  proterrieHt 
totum  senaum  seripturae  aubvertere  negando  aensum  literalem  et  ßngendo  sett- 
8um  ßgurativtim  ad  lüfitum.  —  De  civili  Dominio  HI,  19 :  Onmta  Ckrieti 
eonsilia  —  eieut  et  tota  scriptura  —  ad  liier  am  obeervanda  etc.  —  £l  igte 
eensua  est  spiritualis,  eirea  quem  doctores  saerae  paginae  d^ent  epe- 
eialiter  Idborare.     Vgl.  a.  a.  O.  c.  9.  fol.  56.  Col.  2. 


Wiclifs  Schriftauslegung.  487 

her  ^] .  —  Bei  dieser  wohlbegrttndeten  Neigung  zu  dem  Wortsinn 
der  heiligen  Schrift  ist  das  günstige  Urtheil  Wiclifs  ttber  Nico- 
laus von  Lyra,  der  noch  ein  Zeitgenosse  von  ihm  gewesen  war 
(t  1340),  begreiflich;  er  nennt  ihn  bei  Anftlhrung  einiger  Erklär- 
rungen einen  »zwar  modernen  aber  gedankenvollen  und  sinnreichen 
Ausleger  der  Schrift  nach  dem  Buchstaben^}«.  Als  ein  Beleg 
dafür,  wie  achtsam  Wiclif  auf  den  Sprachgebrauch,  selbst  in 
kleinen  Partikeln,  merkt,  m^  hier  der  Umstand  Erwähnung  fin- 
den ,  dass  er  bei  Erörterung  der  Frage  über  die  Tüchtigkeit  zum 
öuten ,  abgesehen  von  der  Gnade ,  den  Unterschied  zwischen  a(p 
iavTiZv  und  1$  kavTÜiv  (2.  Cor.  III,  5)  bemerklich  macht ,  und 
dann,  nach  Vergleichung  von  Stellen,  welche  hinsichtlich  des 
Ausdrucks  Aehnlichkeit  haben,  erinnert ,  der  Apostel  Paulus  habe 
aus  guten  Gründen  sorgfältigen  Gebrauch  von  Präpositionen  und 
Adverbien  gemacht  ^j .  Legen  wir  diese  Observation  auf  die  Wag- 
schaale,  so  erkennen  wir  sofort,  dass  dieselbe,  folgerichtig  durch- 
geführt, die  Grundlage  bilden  würde  zu  einer  rationellen  gramma* 
tischen  Auslegung.  Eine  solche  Tragweite  des  ausgesprochenen 
Gedankens  bei  Wiclif  als  bewusst  vorauszusetzen,  sind  wir;  wie 
sich  von  selbst  versteht ,  nicht  berechtigt.  Aber  als  ein  kleines 
Zeichen  feiner  Beobachtung  und  sorgfältiger  Worterklärung  scheint 
diese  Aeussemng  denn  doch  bemerkenswerth. 

Auf  die  Frage:  in  welches  Verhältniss  Wiclif  das  Alte 
und  das  Neue  Testament  gesetzt  hat,  lässt  sich  nur  antworten, 
dass  er  zwar  den  Unterschied  beider  Offenbarungen  nach  mehr 
als  einer  Seite  hin  hervorhebt,  aber  doch  des  Grundunterschiedes 
sich  nicht  klar  bewusst  geworden  ist.  Er  kommt  zu  wiederholten 
Malen  auf  den  Unterschied  zwischen  Altem  und  Neuem  Testament 
zu  sprechen.  Nicht  selten  erwähnt  er  im  Zusammenhang  mit  sei- 
nem Tadel  gegen  die  Uebergriffe  der  Hierarchie  in's  bürgerliche 


1)  De  quatuor  $eeti»  novellis,  Handschrift  3929.  fol.  232.  Col.  4 :  Non 
vcUet  aaliua  a  liier ali  sensu  scripturae  ad  sensum  mistieum ,  nisi  tue  sensus 
misticus  sit  alicuhi  fundatus  —  — . 

2)  De  Veritate  scnpturae  s.  c.  12:  Doctor  de  Lyra^  licet  novelhts, 
tarnen  copiosus  et  ingeniasns  postiHator  scripturae  ad  liier  am,  scribit  etc. 

3)  De  Dominio  divino  III,  c.  5.  fol.  84.  Col.  2:  Apostohis  auiem  de 
raiwne  noiabili  respexit  praeposiiiones  et  adverhia. 
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Grebiet,  dass  das  Neue  Testament  nicht  in  das  bfirgerliehe  Gre- 
biet  eingreift  ^ . .  Aber  von  rein  wissenschaftlicher  Seite  erörtert 
er  einmal  den  Unterschied  zwischen  Altem  und  Neuem  Testament 
eigens,  nach  verschiedenen  Gesichtspunkten:  Inhalt,  Urheber, 
beziehungsweise  Gesetzgeber,  Art  und  Weise  der  Offenbanmg. 
Grad  der  Vollkommenheit  u.  s.  w.^  .  Und  hier  kommt  Wiclif 
allerdings  auch  darauf  zu  sprechen,  dass  im  Alten  Testamente 
die  Furcht,  im  Neuen  die  Liebe  herrsche  ^^ .  Das  scheint  ganz  tref- 
fend zu  sein.  Dessen  ungeachtet  fehlt  es,  wie  gesagt^  an  der  rich- 
tigen Einsicht  in  den  grundwesentlichen  Unterschied  zwischen 
Gesetz  und  Evangelium.  Wiclif  gebraucht  zwar  z.  B.  in  der, 
Anm.  3.  zuerst  gegebenen  Stelle)  diese  einfachen  und  gewichtigen 
Bezeichnungen,  charakterisirt  auch  ganz  richtig  die  Gesinnung 
dessen,  der  unter  dem  Gesetze  steht,  und  dessen,  der  in  der  Gnade 
lebt.  Allein  schon  der  Umstand ,  dass  er  so  häufig  und  ohne  das 
geringste  Bedenken  von  der  lex  etangelica  spricht  und  Christom 
als  unsem  »Gesetzgeber«  (legifer)  bezeichnet ,  gibt  hinlänglich  zu 
erkennen ,  dass  ihm  der  wesentliche  Unterschied  zwischen  Mose> 
und  Christus ,  (xesetz  und  Evangelium ,  Gesetz  und  Gnade  doch 
noch  nicht  völlig  klar  geworden  ist.  Den  tieferen  Grund  davon 
werden  wir  unten  ia  seiner  Lehre  vom  Heilswege  finden.  Er  liegt 
darin,  dass  ihm  das  materiale  Prinzip  des  Protestantismus,  die 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben  allein ,  noch  nicht  aufgegangen 
ist.  Demnach  haben  wir  auch  keinen  Grund ,  den  Ehrentitel ,  der 
ihm  ertheilt  worden  ist,  Doctor  eca$iffelicus,  in  dem  vollen  Sina 
einer  entschieden  paulinischen  Theologie  und  einer  wahrhaft  evan- 
gelischen Heilslehre  au&ufassen.  Wäre  Wiclif,  wie  in  der  Lehre 
von  der  alleinigen  Auktorität  der  Schrift^  so  auch  in  der  Heils- 
lehre selbst  ein  Doctor  ecangelicus  gewesen ,  so  wäre  er,  measch- 
lieh  geredet,  nicht  blos  ein  Vorläufer  der  Reformation  gebKeben. 
sondern  selbst  Reformator  geworden. 

1)  De  ofßcio  pastoraU  II.  c.  7.  S.  39  meiner  Ausgabe:  Chritttis  rtrmtit 
Judicutm  soeuiarey  quod  ayprobai  in  lege  fseteri. 

2)  Liber  Mandatorum,  c,  7—9.   Handschrift  1339.  fol.  104.  Col.  1— fol. 
112.  Col.   1. 

3}  a.  a.  0.  c.  7.  fol.  105.  Col.  2:  Brevis  est  tUfferentta  legte  et  evan- 
yrlii  timor  ti  amor.  Vgl.  c.  8.  fol.  107.  Col.  1:  Lez  nava  tanquaw 
II m 0 r 0,4 a  est  l4*gf  timor 09a  per/ectiar. 
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Darüber,  dass  Wiclif  das  Recht  aller  Christen  an  die 
Bibel  anerkennt,  haben  wir  an  dieser  Stelle  kaum  mehr  nö- 
thig  viel  zu  sagen,  nachdem  wir  im  5.  und  6.  Kapitel  dieses 
Buches  gesehen  haben,  dass  W  i  c  1  i  f  die  Pflicht ,  Gottes  Wort  zu 
predigen,  so  nachdrücklich  eingeschärft  und  um  die  Bibel  dem 
Volke  zugänglich  zu  machen,  dieselbe  in's  Englische  übersetzt  hat. 
Uebrigens  ergab  sich  aus  der  tiefen  Verehrung  für  Gottes  Wort 
nnd  aus  der  Erkenntniss  des  unendlichen  Werthes  der  Schrift, 
welche  Wiclif  errungen  hatte,  von  selbst  die  Folge,  dass  die 
Bibel  ein  Buch  für  Jedermann  sei.  Diesen  Gedanken  spricht  er 
denn  oft  genug  aufs  klarste  aus,  nicht  nur  in  dem  Buche  ))Von  der 
Wahrheit  der  heiligen  Schrift«,  wo  wir  dies  am  sichersten  er- 
warten durften,  sondern  auch  in  anderen  Schriften.  In  d€?m  so  eben 
genannten  Werk  sagt  er  einmal:  »Die  heil.  Schrift  ist  das  makel- 
lose, wahrste,  vollständigste  und  allerheilsamste  Gesetz  Gottes, 
welches  alle  Menschen  verpflichtet  sind  kennen  zu  lernen,  zu  ver- 
theidigen  und  zu  beobachten ,  da  sie  schuldig  sind  in  Gemässheit 
desselben  dem  Herrn  zu  dienen  unter  der  Verheissung  des  ewigen 
Lohnes^).«  In  dem  >)Spiegel  für  weltliche  Herren«  fordert 
er  den  unmittelbaren  Zugang  aller  Gläubigen  zu  der  heil.  Schrift 
vomämlich  um  deswillen,  »weil  die  Glaubenswahrheit  in  der 
heil.  Schrift  heller  und  richtiger  ist,  als  die  Priester  sie  auszu- 
drücken im  Stande  sind,  während  überdies  viele  Prälaten  allzu 
unbekannt  mit  der  Schrift  sind  und  andere  mit  gewissen  Stücken 
der  Schriftlehre  absichtlich  zurückhalten^).«  Und  in  seinem  eng- 
lisch geschriebenen  ))Pf()rtchen((  ruft  er  mit  Entrüstung  aus: 
»Wenn  Gottes  Wort  das  Leben  der  Welt  -—  und  jedes  Wort  Gottes 
das  Leben  der  menschlichen  Seele  ist.  —  wie  darf  doch  ein  Anti- 
Christ,  angesichts  Gottes,  dasselbe  uns  wegnehmen,  die  wir  Chri- 
stenmenschen sind,  und  die  Leute  Hunger  sterben  lassen  in  Irr- 


1)  De  Verüate  ncfiHpiurae  s.  c.  7.  fol.  17.  Col.  4:  —  quam  omues 
h  otnines  tenentur  cognoacere  defendere  et  set-vare,  cum  seeu7idum  illam  tenen- 
Utr  8ub  obtentu  aetemi  praetnii  Domino  minietrare. 

2)  Speculwn  secularium  dominorum  c.  1.  S.  meine  Abhandlung:  Wiclif 
und  die  Lollarden,  Zeitochrift  für  histor.  Theologie  1S53.  S.  433.  Anm.  30. 
Vgl.  Lewald,  Theologische  Doctrin  des  Johann  Wycliffe,  in  derselben 
Zeitschrift,  1846,  180  folg. 
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lehre  und  Gotteslästerang  menschlicheii  Gesetzes ,  das  die  Seele 
verderbt  und  tödtet  *)?« 

IV. 

B.   Lehrstück  von  Gott  and  der  göttlichen 

Dreieinigkeit. 

Wiclif  geht  in  den  ersten  vier  Kapiteln  seines  Trialogns 
auf  die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  ein.  Er  befasBt  sieh 
theils  mit  dem  ontologischen  Beweise,  an  der  Hand  A  n  s  e  1  m'  s  von 
Canterbnry  in  seinem  Proslogium,  theils  mit  dem  koamolc^sehen 
Beweise.  Dort  geht  er  aus  von  dem  Begriff  des  Hdehsten,  was  ge- 
dacht werden  kann,  und  gelangt  zn  der  Folgerung ,  dass  dasselbe 
wirklich  sei.  Hier  gelangt  er  vom  Begriff  einer  Ursache  zu  dem 
Dasein  einer  letzten  und  höchsten  Ursache^).  Da  Wiclif  hier 
bereits  überlieferte  Gedankenreihen  sieh  aneignet  und  nur  in  den 
darüber  angestellten  Beflexionen  eigenthttmUch  erscheint,  so  dürfte 
es  nicht  erforderlich  sein  hier  genauer  darauf  einzugehen;  wir 
begnügen  uns,  auf  Lewald's  Darstellung  zu  verweisen. 

Dagegen  lernen  wir  bei  der  Erörterung  von  Gottes  Eigen- 
schaften eine  Eigenthümlichkeit  der  Lehre  Wiclifs  kennen, 
welche  wir  in  Ktlrze  als  Positivität  Im  philosophischen  Sinnel  oder 
als  RealUmus  bezeichnen  können.  Es  handelt  aidi  eigentlidi  am 
die  Fassung  desBegriffs  der  Unendlichkeit  Gottes.  Wiclif  gebt  von 
dem  Axiom  aus,  dass  Gk>tt  das  schlechthin  vollk<Mnmene  Wesen  ist. 
Er  Stelltim  Anschlnss  an  Anselm  von  Canterbury  und  sein  Pros- 
logium einen  doppelten  Grundsatz  auf:  1.  Gott  ist  das  Höchste, 
was  gedacht  werden  kann;  2.  Gott  ist  das  Beste,  was  existirt^ . 


1)  WyekH,  Oxford  1S2S,  nach  der  Onginabusgabe  Nflmberg  1546. 
S.  V :  ly  the  wordejof  him  is  ihe  lyfe  of  the  workte  —  and  etery  werde  of 
god  is  the  lyfe  of  ihe  eowU  of  man ,  —  Howe  maye  any  anteehrisie  for 
dreade  öf  God  take  ä  tneaye  frome  me  that  be  chrüUn  men,  and  thue  io  mjftr 
ths  peopie  to  dye  for  hmnger  in  htresy  and  bk^feme  of  mtmnee  Unae,  tkaf 
corrupteth  and  sleOh  the  eomle  etc. 

2)  Triahyw,  I.  c.  1—4.  S.  39—52.  Vgl.  Lewald,  Theologiacbe  Doc- 
trin  WycUffe's,  in  Zeitschrift  für  histor.  Theologie,  1S46,  188  ff. 

3}  a.  a.  O.  1.  c.  4.  S.  ÖO  meiner  Ausgabe:  Dmis  es^  quo  mdju»  ee^ 
tari  non  potest.   S.  49 :  Dem  est  optima  rerwn  mundi. 
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Und  bei  ErOrtenmg  der  Eigenschaften  Gottes  geht  er  immer  von 
der  Begel  ans :  Gott  ist  alles,  was  zn  sein  besser  ist,  als  es  nicht  zn 
sein  1) .  Allein  nach  diesem  allem  konnte  man  sich  doch  noch  einen 
ganz  anderen  Gottesbegriff  denken,  als  wie  ihn  Wiclif  gefasst 
hat.  Man  kann  sich  die  Unendlichkeit  Gottes  in  einem  vagen  nnd 
schlechthin  schrankenlosen  Sinne  denken,  oder  aber  im  Sinne  einer 
positiven  und  realen  Vollkommenheit.  Wiclif  tritt  mit  Bewusst- 
sein  nnd  Entschiedenheit  anf  die  letztere  Seite.  Er  will  es  nicht  in 
blos  negativem  sondern  in  positivem  Sinne  verstanden  wissen,  dass 
Gott  nnermesslich  nnd  nnendHch  sei  und  so  fort,  da  Gott  eine  posi- 
tive Vollkommenheit  in  diesem  Betracht  besitze  2). 

Wie  dies  gemeint  sei,  wird  deutlich  werden,  wenn  wir  auf 
einzelne  Eigenschaften  Gottes  eingehen.  Die  Allmacht  Gottes 
anlangend,  so  lehnt  Wiclif  die  Vorstellung  von  einem  völlig  un- 
beschränkten Können  Gottes  entschieden  ab :  aus  der  Allmacht 
Gottes  folgt  nicht,  dass  er  z.  B.  abnehmen,  Ittgen  könne  u.  s.  w. 
Auch  dUrfe  man  nicht  folgern,  dass  Gottes  Macht  eine  beschränkte 
sei,  weil  er  nicht  kann  was  du  kannst,  nämlich  eine  Ltige,  einen 
Abfall  begehen ;  denn  lügen ,  einen  Abfall  begehen  heisse  nicht, 
etwas  t  h  u  n ,  sondern  vom  Thun  des  Guten  abstehen  ^) .  Wiclif 
betrachtet  es  als  die  Vorstellung  einer  irrenden  Einbildungskraft, 
wenn  man  sich  vorstelle,  Gott  vermöge  eine  unendliche  Welt  her- 
vorzubringen ;  er  selbst  setzt  an  die  Stelle  einer  angeblich  endlosen 
und  schrankenlosen  Macht  den  Begriff  einer  durch  keine  ander- 
weitige Macht  bedingten  und  beschränkten  grössten  positiven 
Macht  *) .  Mit  andern  Worten ,  er  denkt  sich  die  Allmacht  Gottes 
als  eine  in  sich  selbst  bestimmte ,  sittlich  geregelte ,  durch  innere 


1)  Trialogtis  I,  c.  4.  S.  52  :  Dmts  est  quidquid  melius  est  esse  quam  non  esse. 

2)  a.  a.  O.  c.  5.  S.  54 :  Non  sobrni  negative  sed  positive  coneeditur  Deum 

esse  infinitum^ cum  Detts  habeat  positivum  per/ectionis  in  istis 

denomvnationihus. 

3)  a.  a.  O.  I,  c.  5.  S.  53.    Vgl.  Lewald  a.  a.  O.  S.  196.  215  ff. 

4)  a.  a.  O.  I.  c.  2.  S.  42:  Dexis  est  maximae  potentiae  positiv ae  etc. : 
vgl.  c.  10.  S.  69:  Sieut  Deus  ad  intra  nihil  pot est  producere,  nisi  absolute 
necessario  illud  prod'ucat,  sie  nihil  ad  extra  pot  est  producere,  nisi  pro 
8U0  tempore  illud  producat.  a.  a.  O.  S.  71  :  OmnipotenHa  Dei  et  ejus 
actualis  creatio  vel  causatio  adaequantur. 
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Gesetze  geordnete  Macht  {poteniia  Dei  ordinata  im  Gegensatze  zu 
potentia  absoluta)  \' .  So  gelangt  er  zu  dem  Satze :  Gottes  allmäch- 
tiges Können  und  sein  wirkliches  Schaffen  und  Verursachen  fallen 
zusammen  und  decken  sich. 

In  ähnlicher  Weise  spricht  sich  Wiclif  über  die  göttliche 
Allwissenheit  aus.  Sie  erscheint  ihm  als  ein  in  jeder  Bezie- 
hung reales  Wissen;  Gottes  Wissen  ist  ein  schlechthin  nothwen- 
diges :  denn  er  kennt  vor  allein  nothwendig  sich  selbst ,  aber  auch 
alles  dasjenige  was  er  schafft.  Eigenthümlich  ist  aber  die  Folge- 
rung, die  Wiclif  aus  der  göttlichen  Allwissenheit  zieht:  alles, 
was  jemals  war  oder  sein  wird,  ist.  Dies  begründet  er  in  folgen- 
der Weise  :  Wenn  etwas  war  oder  sein  wird,  so  wird  Gott  dasselbe 
erkennen;  wird  er  erkennen,  dasses  ist,  so  erkennt  er  'ge- 
genwärtig) ,  dass  es  ist,  denn  Gott  kann  nicht  erst  anfangen  oder 
einmal  aufhören  etwas  zu  erkennen;  wenn  aber  Gott  etwas  als 
seiend  erkennt,  so  ist  es;  also  wenn  etwas  war  oder  sein  wird, 
so  i  s  t  es  2, .  Femer  verwirft  Wiclif  die  Unterscheidung,  welche 
man  geneigt  war  zu  machen  zwischen  dem  Vermögen  Gottes 
zu  erkennen  und  seinem  wirklichen  Erkennen,  und  stellt  sei- 
nerseits den  Satz  auf:  Gott  kann  nichts  erkennen,  es  sei  denn 
was  er  thatsächlich  erkennt.  Denn  wenn  Gott  es  erkennen  kann. 
so  erkennt  er  es  gegenwärtig ,  denn  er  kann  nicht  anfangen  oder 
je  aufhören  es  zu  erkennen;  und  Gott  erkennt  nichts,  als  was 
wenigstens  nach  dem  intelligibeln  Sein,  i  s  1 3) . 

Damit  hängt  wieder  zusammen  Wiclif  s  Auffassung' von  der 
Ewigkeit  Gottes.  Er  leitet  sie  davon  ab,  dass  wenn  es  irgend 
ein  Maass  gäbe,  welches  früher  wäre  als  Gott ,  alsdann  nicht  Gott 
selbst  die  erste  und  höchste  Ursache  sein  könnte ;  folglich  sei  Ewig- 
keit der  eigentliche  Name  für  das  Maass  der  Gottheit.  Demnach 
fasst  er  die  Ewigkeit  ausdrücklich  nicht  als  eine  blosse  Eigen- 
schaft auf,  die  Gott  innewohne,  sondern  als  eins  mit  Gott  selbst.  Die 
Ewigkeit  an  sich  aber  ist  schlechthin  untheilbar,  sie  hat  kein  Vor- 


1,  De   Donunio  divino  III.    c.   5.     Handachrift   1340.    fol.  30.  Col.   I 
phantaaiantes  de  Dei  po tentia  ahsobitu . 

2)  Ti-ialogus  I,  5.  S.  52  folg. 

3)  a.  a.  O.  I,  9.  S.  67. 
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her  und  Nachher,  wie  die  Zeit ').  Aus  letzterem  Satze  aber  folgert 
er  die  Unveränderlichkeit  Gottes :  Gott  kann  seine  Gedanken,  sein 
Wissen  und  Erkennen  nicht  ändern ;  was  er  denkt  und  erkennt, 
das  erkennt  er  in  ewiger  Weise.  Wenn  er  seine  Gedanken  ändern 
würde  gemäss  der  Veränderung  des  Gegenstandes,  dann  wäre  er 
höchst  veränderlich  in  seinem  Gedanken ,  ja  der  Gedanke  Gottes 
würde  nach  und  nach  zusammengesetzt  werden  aus  augenblick- 
lichen Wahrnehmungen  ^) .  Und  damit  hängt  wieder  zusammen, 
dass  nach  der  »tiefen  Metaphysik«  wie  er  es  nennt,  d.  h.  nach 
seinem  Realismus,  auch  alles,  was  je  gewesen  ist  oder  sein  wird, 
bei  Gott  gegenwärtig  ist,  nämlich  nach  dem  realen  Sein  ^] . 

Die  Lehre  von  der  göttlichen  Dreieinigkeit  hat  Wiclif 
offenbar  nur  aufgenommen,  wie  sie  theils  von  der  Kirche  des  AI- 
terthums  begrifflich  gefasst,  theils  von  den  Scholastikern  vor  ihm 
überliefert  worden  war.  Eine  eigenthümliche  und  ursprüngliche 
Bearbeitung  dieses  Lehrstückes,  namentlich  auf  Grund  der  Schrift- 
lehre, würden  wir  bei  ihm  vergebens  suchen.  Es  ist,  wie  mir 
scheint,  ein  einziger  Punkt  des  trinitarischen  Lehrstücks ,  ftlr  den 
er  sich  besonders  interessirt,  nämlich  die  Lehre  von  Gott  dem  Sohne 
als  dem  Logos. 

Aus  allem,  was  Wiclif  sowohl  im  Trialoffus  als  gelegenheit- 
lich in  anderen  Schriften  von  der  Dreieinigkeit  Gottes  sagt,  erhellt 
unzweifelhaft,  dass  er  das  kirchliche  Dogma,  wie  es  im  vierten 
Jahrhundert  sanktionirt  und  durch  Augustin  vollends  zum  Ab- 
schluss  gebracht  worden  ist,  als  feststehend  voraussetzt.  Er  ope- 
rirt  mit  den  kirchlich  fixirten  Kunstwörtern  der  lateinischen  Kir- 
chenväter :  Natur,  Person ;  doch  sind  ihm  auch  die  Begriffsbezeich- 
nungen der  griechischen  Theologie  nicht  ganz  unbekannt.  So  weit 


1)  Trialogus  I.  c.  2.  S.  42:  AeiemiUu,  quae  est  omnino  indiviailniü,  et 
cum  sit  ipse  Deus ,  non  accidentaliter  sibi  inest ,  nee  habet  prius  et  posterius 
sicut  ternpus. 

2)  De  Veritaie  s.  scripturae  c  19.  Wiener  Handschrift  1294.  fol.  62. 
Col.  2:  Dens  non  potesi  mutare  sensum  —  vel  intellectum  stium,  sed 
omne  quod sentit,  in telligit  — ,  aeternaliter  illud cognoseit,  Wiclif  beruft 
sich  hiefür  theils  auf  die  heil.  Schrift,  z.  B.  Maleachi  III,  6 :  Ego  Domi- 
nus et  non  mutor  (Vulg.),  theils  auf  Auktoritäten  wie  Augustin,  De 
Trin.  VI,  25.  Anselm.  Cant.  Monologium,  und  B radwar din. 

3)  De  Veritate  scripturae  s,  c.  6.  fol.  19.  Col.  3. 
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er  sich  jedoch  mit  den  Begriffsbestimmungen  z.  B.  von  vPersont 
beschäftigt,  dringt  er  keineswegs  tiefer  in  die  Sache  ein  ^) . 

Was  femer  die  spekulative  Begründung  derDreidnig- 
keitslehre  betrifft,  so  widmet  Wiclif  derselben  allerdings  viel 
Aufmerksamkeit.  Der  sophistische  Gegner  Pseustis  (eigentlich 
Fseustes)  lehnt  es  als  eine  Anmaassung  des  Verstandes  und  als 
eine  Beeinträchtigung  des  Glaubens  und  seines  alleinigen  Lichtes 
ab,  dass  ein  so  specifischer  Glaubensartikel  wie  der  von  der  Drei- 
einigkeit, durch  Vernunftgründe  bewiesen  werden  solle  ^) .  AlleiD 
Wiclif  selbst,  in  der  Rolle  der  Phronesis,  bleibt  dabei,  dass 
die  Vernunft  eine  Erkenntniss  von  dieser  Wahrheit  erlangen  könne. 
Er  nimmt  keinen  Anstand  zu  behaupten ,  dass  P 1  a  t  o  und  andere 
Philosophen  diese  Wahrheit  erfasst  hätten,  wieatich  schon  Augn- 
stin  bei  den  Neuplatonikem  die  Dreieinigkeitslehre  zu  finden 
glaubte.  Dessen  ungeachtet  betont  er ,  dass  eine  »verdienstliche«, 
d.  h.  seligmachende  Erkenntniss  des  Geheimnisses  von  der  Drei- 
einigkeit ausschliesslich  nur  dem  Glauben  in  Folge  göttlicher  Gna- 
denwirkung  und  Erleuchtung  mö^ich  sei  ^) .  Was  jedoch  die  Ver- 
nunftsbeweise für  die  Trinität  anlangt,  so  erinnert  Wiclif,  dass 
selbstverständlich  hier  nicht  von  einem  Beweise  für  das  Warum  ^ 
sondern  nur  von  einem  Beweise  ftir  das  D  as  s  die  Bede  sein  könne; 
mit  andern  Worten,  die  Dreieinigkeit  Gottes  könne  unmöglich  aas 
ihrer  höheren  Ursache  begriffen  und  erwiesen  werden ,  weil  Gott 
selbst  die  höchste  und  letzte  Ursache  ist ;  vielmehr  könne  nur  aas 
Thatsachen,  welche  Wirkungen  des  dreieinigen  Gottes  sind,  diese 
Wahrheit  nachgewiesen  werden  •*) .  Sehen  wir  uns  aber  die  Beweise 
selbst  genauer  an,  welche  Wiclif  theils  andeutet  theils  ausftüirt, 
so  ergiebt  sich ,  dass  es  lediglich  diejenigen  sind,  welche  zuerst 
Augustin  in  seinem  grossen  Werke  von* der  Trinität  nach  psy- 
chischen Analogien :  Gedächtniss,  Erkennen,  Willen  und  derglei- 


1}  Trialogm  1.  c.  ti  folg.,  besonders  S.  59  folg. 

2)  a.  a.  O.  I,  6.  S.  54. 

3)  a.  a.  O.  S.  56. 

4)  a.  a.  O.  c.  7.  S.  58,  mit  Verwendung  der  Aristo teliechen  Unter- 
scheidung zwischen  Beweisen,  die  auf  ein  dfor/,  und  solchen,  die  auf  ein 
ort  zukommen,  oder  wie  Wiclif  sich  ausdrückt,  demonstratio  propier 
quid,  und  demonstratio ,  quod  est.   Vgl.  Lewald  a.  a.  O.  184(>.  S.  199. 
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eben  aufgestellt  and  unter  den  Scholastikern  schon  Anselm  von 
Canterbnry  im  Monologiom  sich  angeeignet  hat. 

Wie  vorhin  bemerkt,  hat  W  i  c  1  i  f  fUr  den  Begriff  von  Gott  dem 
Sohne  als  dem  Logos  weitaus  das  meiste  Interesse.  Denn  in  diesem 
liegt  ja  zugleich  die  Ideenlehre,  mit  andern  Worten  der  Realismus. 
Der  Logos,  das  wesentliche  Wort,  ist  der  Inbegriff  aller  Ideen,  der 
intelligibeln  Realitäten,  eben  damit  das  vermittelnde  Glied  zwischen 
Gott  und  Welt.  In  dem  Logos  ist  doch  beides  unmittelbar  eins, 
die  Gottes-Idee  und  die  Welt-Idee.  Wir  dürfen  uns  daher  nicht 
wundem,  wenn  wir  bei  Wiclif  nicht  selten  auf  Sätze  stossen, 
welche  allzunahe  an  den  Pantheismus  streifen,  wie  z.  B.  der  Satz : 
»Jedes  Sein  ist  in  Wirklichkeit  Gott  selbst,  denn  jedes 
Gesch(5pf,  das  man  nennen  mag,  ist  in  Hinsicht  seines  intelligibeln 
Seins,  folglich  seines  hauptsächlichsten  Seins,  in  Wirklichkeit  Got- 
tes Wort.«  (Job.  I,  3  folg.]  Aber  kaum  hat  er  dies  ausgesprochen, 
so  wird  er  sich  bewusst,  dass  diisse  These  ihre  bedenkliche  Seite 
hat ;  daher  verwahrt  er  sich  sofort  gegen  die  Conaequenz  der 
Alleinslehre,  die  man  daraus  ziehen  könnte').  Wir  sehen,  er  will 
keineswegs  dem  Pantheismus  huldigen ;  wenn  er  dessen  ungeach- 
tet demselben  sich  allzusehr  nähert,  so  ist  zu  seiner  Entschuldigung 
im  Auge  zu  behalten,  dass  selbst  August  in,  in  dessen  Fusstapfen 
er  bei  der  Lehre  von  dem  Logos  und  den  Ideen  tritt,  pantheistische 
Gedanken  nicht  allenthalben  zu  beseitigen  gewusst  hat. 

C.    Lehrstück   von   der  Welt;    insbesondere  von  der 
Schöpfung  und  »der  göttlichen  Herrschaft«. 

Schon  aus  dem  Bisherigen  lässt  sich  abnehmen,  welche  An- 
schauungen Wiclif  in  Betreff  der  Welt  haben  wird.  Denn 
die  Begriffe  von  den  Eigenschaften  Gottes,  wie  Allmacht  und 
Allwissenheit,   konnten  ja   nicht  anders    bestimmt  werden  als 


1)  LtT>er  Mandatorum  c.  9.  Handschrift  fol.  110.  Col.  1:  Omne  ens 
est  realiter  ipse  Dens;  dictum  enint  est  in  materia  de  ydeis,  quod  omnis 
creatura  nominabilis  secundum  esse  intelligihile  et  per  consequens  esse  prin- 
oipalissimum  esi  realiter  verbutn  Dei  Joh.  \.  Nee  ex  hoc  est  color,  quod 
quaelibet  creatura  sit  quaelibet,  aut  qua  e  Hb  et  sit  Dens,  Vgl.  Irialoffus  I, 
c  3.  S.  47. 
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eben  mit  Rücksicht  auf  die  Dinge  der  Welt.  So  ist  es  nichts  an- 
deres, als  was  wir  nach  dem  Bisherigen  erwarten  mttssen,  dass 
Wiclif  die  Schöpfung  fllr  eine  von  aller  Willkühr  entfernte,  in 
sich  selbst  nothwendig  bestimmte  Oottesthat  erklärt.  Die  Schule 
der  Scotisten  fasste  nach  dem  Vorgange  des  Duns  selbst  das  gött- 
liche Wollen  und  Schaffen  als  eine  Sache  der  Freiheit  und  des  un- 
bedingten Beliebens  auf,  und  behauptete  folgerichtig,  Gott  könnte 
anderes  thun  als  er  thut ;  er  wähle  nicht  etwas,  weil  es  das  Beste 
sei,  sondern  es  sei  das  Beste,  weil  er  es  wähle,  und  Gott  würde 
anderes  haben  schaffen  können,  als  er  geschaffen  hat  ^) . 

In  geradem  Gegensatze  zu  solchen  Annahmen  tritt  Wiclif 
auf  die  Seite  der  Thomisten  und  behauptet,  es  sei  unmöglich  ge- 
wesen ,  dass  Gott  die  Welt  grösser ,  schöner  als  sie  ist,  in  ihrer 
Bewegung  rascher  n.  s.  w.  hätte  machen  können^).  Er  legt,  wie 
auch  Thomas  von  Aquino  that,  grossen  Werth  darauf,  dass  GU>tt 
alles  omit  Maass,  Zahl  und  Gewicht  geordnet  hat«  (nach  dem  Aus- 
druck des  Buches  der  Weisheit  XI,  22)  ^) .  Allein  er  glaubt  darin 
nicht  blos  eine  Thatsache  der  Erfahrung,  sondern  auch  ein  inneres 
Gesetz  des  göttlichen  Wollens  und  Schaffens  zu  erkennen,  wonach 
dasselbe  nur  in  dem  Sinne  frei  ist,  dass  es  zugleich  durch  innere 
Nothwendigkeit  bestimmt  ist. 

Daraus  folgt  noch  nicht,  dass  Wiclif  sagen  wolle,  die  Exi- 
stenz der  Welt  sei  eine  nothwendige,  Gott  habe  mttssen  die  Welt 
schaffen.  Nur  das  eine  äussert  er  einmal,  jedoch  mit  einer  ge- 
wissen Schüchternheit ,  Gott  habe  sich  nicht  können  fortwährend 
dessen  enthalten,  irgend  ein  Geschöpf  hervorzubringen,  weil  er 
sonst  nicht  im  höchsten  Grade  mittheilsam  und  gut  sein  wttrde  *  . 
Jedenfalls  ist  das  nur  eine  sittliche  Nothwendigkeit,  durch  die 
eigenste  Güte  und  Liebe  Gottes  bedingt.   Aber  so  viel  gibt  Wie- 


1)  Vgl.  Erdmann..  Orundriss  der  Geschichte  der  Philosophie  I.  1866. 
S.  424  folg. 

2)  De  Dominio  citili  lll.  c.  5.  Handschrift  1340.  fol.  29.  Col.  1:  Impot- 
nbile  fuisset  ipsum  feeisae  mundum  majorem^  puieriorem  etc. 

'i,  Trialogus  IV.  c.  40.  S.  390  und  De  Dominio  civiii  an  der  so  eben 
angeführten  Stelle :  Christus  ponit  cttncta  in  mensura  nutnero  et  pondere. 

4)  De  Dominio  in  communi'i  c.  7.  Handschrift  .3929.  fol.  123.  Col.  1: 
Concedunt  quidam ,  quod  Deus  non  posset  perpetuo  contin&re  non  produeemh 
aliquant  creaturam,  quia  tttnc  non  esset  summe  communicatwus  ae  harnns  etc. 
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1  i  f  zu,  dass  jedes  Geschöpf,  sofern  wir  sein  intelligibles  Wesen 
in's  Auge  fassen ,  eben  so  nothwendig  und  so  ewig  ist  als  Gott 
selbst,  denn  sein  intelligibles  Wesen  fällt  eben  mit  Gott  selbst, 
mit  dem  wesentlichen  Wort  zusammen  >) . 

Hingegen  zieht  er  eine  scharfe  Unterscheidungslinie  zwischen 
Gott  und  Weithinsichtlich  der  Daseinsweise.  Gott  allein  ist  ewig, 
unveränderlich,  ohne  Vor  und  Nach.  Die  Welt  ist  z  e  i  1 1  i  c  h ,  d.h. 
sie  hat  ein  veränderliches ,  das  Vor  und  Nach  in  sich  schliessen- 
des  Dasein.  Ausserdem  setzt  Wiclif ,  nach  dem  Vorgange  von 
Albert  dem  Grossen,  eine  dritte  mittlere  Daseinsweise,  welche 
er  aevum  oder  aevitas  nennt,  und  welche  rein  geistigen  Wesen  zu- 
komme, als  Engeln,  den  Seligen  im  Himmel ;  auch  hier  sei  keine 
Aufeinanderfolge.  Dadurch  unterscheidet  sich  die  aevitas  von  der 
Zeit ;  wodurch  sie  sich  aber  von  der  Ewigkeit  unterscheiden  soll, 
lässt  sich  aus  seinen  Erklärungen  nicht  ermitteln  ^ j .  Immerhin  bil- 
det Zeit  und  Ewigkeit  einen  durchgreifenden  Unterschied  zwischen 
Welt  und  Gott :  »Es  ist  ein  ander  Ding,  dass  eine  Sache  immer  ist 
und  dass  sie  ewig  ist ;  die  Welt  ist  immer,  weil  zu  jeder  Zeit ;  und 
doch  ist  sie  nicht  ewig,  weil  sie  geschaffen  ist ;  denn  der  Augen- 
blick der  Schöpfung  muss  einen  Anfang  haben,  wie  die  Welt  3) . 

Im  Anschluss  an  Begriffe  der  Aristotelischen  Metaphysik, 
welche  von  Scholastikern  wie  Thomas  aufgenommen  und  fortge- 
bildet worden  waren,  unterscheidet  Wiclif  in  der  Schöpfung  und 
allen  einzelnen  Wesen  Stoff  und  Form,  d.  h.  die  bestimmbare  Unter- 
lage und  das  bestimmende  Wesen ;  erst  beide  vereinigt  machen  ein 
Geschöpf  zu  dem  was  es  ist.  Und  sie  entsprechen  der  Dreieinig- 
keit. Die  bestimmende  Form  entspricht  dem  Wort,  der  wesentliche 
Stoff  entspricht  Gott  dem  Vater ,  und  ihre  Verbindung  deutet  auf 
die  Gemeinschaft  des  unerschaffenen  Geistes  ^j . 

Anstatt  jedoch  auf  die  Kosmologie  Wiclifs  näher  einzu- 
gehen, dürfte  es,  da  dieselbe  wenig  Eigentbttmliches  enthält, 
mehr  der  Mühe  werth  sein,  kennen  zu  lernen,  was  er 


1)  Trialoffus  II,  c.  1.  S.  76. 

2)  a.  a.  0.  I,  c.  2.  S.  79  folg. 

3)  a.  a.  O.  I,  c.  1.  S.  76 :  Aliud  est  rem  semper  esse  et  eam  aeternaliter 
esse, instans  ereationis  oportet  incipere  sicut  mundum. 

4)  a.  a.  O.  II,  c.  4.  S.  67. 

LSGBLE2,  Wiclif.  I.  32 
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Von  der  göttlichen  Herrschaft 
lehrt.  Dies  ist  ein  eben  so  bezeichnendes  als  bisher  wenig  ge- 
kanntes Lehrstück  des  Mannes.  Der  letztere  Umstand  erklärt  sieh 
sehr  einfach  aus  der  Thatsache ,  dass  die  Werke,  worin  Wiclif 
seine  hieher  gehörige  Anschauung  niedergelegt  hat,  nicht  nur  irn- 
gedruckt  sind ,  sondern  auch  nirgends  in  England  anzutreflfen  uiui 
einzig  und  allein  in  Wiener  Handschriften  auf  uns  gekommen 
sind.  Die  drei  Bücher  »Von  der  göttlichen  Herrschaft 
bilden  nämlich  eine  Vorarbeit  zu  dem  grossen  theologischen  Sam- 
melwerke Wiclif 's,  der  Summa  in  theologia.  Und  bei  wieder- 
holter Lesung  der  Bücher  De  Dominio  divino  habe  ich  den 
Eindruck  erhalten,  dass  hier  der  Uebergang  aus  dem  philosophi- 
schen in  den  eigentlich  theologischen  Zeitraum  Wiclifs  ausge- 
prägt vorliegt.  Das  Werk  selbst  ist,  was  seine  Haltung  anlangt, 
ein  gemischtes:  metaphysische  Untersuchungen  und  bibliscb- 
theologische  Erörterungen  gehen  in  einander  über.  Auch  schätzt 
der  Verfasser  nicht  blos  an  Scholastikern  wie  Anselm  von  Cau- 
terbury,  sondern  auch  selbst  an  Kirchenvätern  vorzugsweise  ihre 
philosophischen  Beweisführungen  für  christliche  Glaubenswahr- 
heiten. Das  Vorwort  zu  dem  Werke  gibt,  wie  Shirley  zuerst  be- 
merkt hat,  Anlass  zu  vermuthen,  dass  Wiclif  dasselbe  nicht  lange 
nach  seiner  theologischen  Doctoi-promotion  begonnen  hat  *; . 

Die  Frage  liegt  nahe  genug :  Wie  kam  Wiclif  dazu,  dass  er 
in  diesem  Stadium  seiner  Entwickelung  gerade  den  Begriff  der 
Herrschaft  zu  dem  Angelpunkte  seines  philosophisch -theolo- 
gischen Denkens  machte?  Eine  direkte  Antwort  aus  seinem  eige- 
nen Munde  zu  geben  bin  ich  nicht  im  Stande.  Allein  aus  ge- 
wissen Winken  und  indirekten  Zeugnissen  glaube  ich  die  That- 
sache  entnehmen,  zu  können ,  dass  in  der  Geschichte  seines  Jahr- 
hunderts zweierlei  Thatsachen  Anhaltepunkte  für  WicliTs  Nach- 
denken geworden  sind  und  seine  Gedanken  eben  auf  den  Begriff 
der  Herrschaft  hingelenkt  haben. 

Einestheils  waren  dies  die  Kämpfe  zwischen  Staat  und  Kirche 
an  der  Schwelle  und  in  der  ersten  Hälfte  des  XIV.  Jahrhunderts, 
nämlich  der  Conflikt  zwischen  Frankreich  unter  Philipp  dem  Scho- 


ll Introduction  zu  Fasciculi  zizaniorum  XVI  folg. 
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nen  und  Papst  Bonifacias  VIII.,  sodann  der  Kampf  zwischen  Kaiser 
Ludwig  dem  Bayer  und  Johann  XXn.  Diese  Gonflikte ,  haupt- 
sächlich der  erste,  eröffneten  eine  neue  Wendung  des  öffentlichen 
Geistes  in  Europa,  und  waren  viel  prinzipiellerer  Natur  als  die 
früheren  Ringkämpfe  zwischen  sacerdotmm  und  imperium  unter 
den  Staufischen  Kaisem.  Es  handelte  sich  jetzt  viel  bewusster 
um  die  Frage,  ob  der  Staat  dem  Papstthum  unterworfen  sein  solle 
und  letzteres  eine  absolute  Weltmonarchie  besitze,  oder  ob  der 
Staat  innerhalb  des  bürgerlichen  Lebensgebietes  souverän,  vom 
Papstthum  unabhängig  und  selbständig  sei.  Es  war  eine  Frage 
der  Herrschaft ,  es  galt  dem  Dominium. 

Andererseits  war  der  Zusammenstoss  zwischen  der  strenge- 
ren Franziskanerpartei  und  dem  Papstthum,  nebst  den 
daraus  entsprungenen  kirchlich-theologischen  Erörterungen,  nicht 
spurlos  an  Wiclif  vorübergegangen.  Hier  galt  es  der  Frage, 
welche  von  Männern  wie  Ockam  und  andern  bejaht  wurde :  soll 
der  Franziskanerorden  wirklich  arm  und  vermögenslos  sein?  Es 
handelte  sich  um  ein  Dominium  im  Sinne  des  theils  persönlichen, 
theils  körperschaftlichen  Besitzens  und  Herrschens. 

Diese  Thatsachen  scheinen  Wiclif  darauf  gefuhrt  zu  haben, 
den  Begriff  des  Dominium  zum  Kernpunkt  eines  ganzen  Gedanken- 
systems zu  machen.  Aber  als  ein  tief  gehender  Geist  ergriff  er 
den  Gegenstand  umfassender  und  behandelte  ihn  in  grossartigerer 
Weise  als  seine  Vorgänger,  welche  den  Conflikten  im  Leben  näher 
gestanden  waren  und  deshalb  die  Fragen  zwar  mit  viel  unmittel- 
barerem praktischem  Interesse,  aber  auch  unter  einem  beschränk- 
teren Gesichtspunkte  erörtert  hatten.  Zum  Beispiel  die  Vertreter 
der  Staatsidee  auf  Philipp  des  Schönen  und  Ludwig  des  Bayern 
Seite  kämpften  für  die  Autonomie  des  Staates  in  rein  bürgerlichen 
Angelegenheiten.  Wiclif  geht  weiter  und  erkennt  dem  Staate  ein 
Becht  und  eine  Pflicht  auch  selbst  in  inneren  kirchlichen  Angele- 
genheiten zu ;  er  erweitert  das  Dominium  des  Staates.  Femer, 
jene  streitbaren  Franziskaner  wollten  die  Pflicht  der  Armuth  nur 
dem  Mönchthum,  näher  den  Bettelorden,  auferlegt  und  streng  fest- 
gehalten wissen.  Wiclif  geht  auch  hierin  weiter  und  muthet  das 
demüthige  Dienen  in  Armuth,  anstatt  des  Herrschens  (dominium), 
dem  Klerus,  dem  geistlichen  Amt  überhaupt  zu ;  er  fasst  die  Sache 

32* 
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tiefer  und  innerlicher  auf.  Und  hiemit  trat  er  einer  im  Mittelalter 
gäng^  und  gäbe  gewordenen  Voranssetzung  entgegen.  Durch  das 
Lehenswesen  waren  alle  Verhältnisse  in  Formen  des  Landbesitzes, 
alle  Aemter  in  Lehen ,  in  eine  Art  Territorialbesitz  und  (unterge- 
ordneter) Herrschaft  umgestaltet  worden  ^) .  Eine  natürliche  Folge 
davon  war,  dass  die  Mehrzahl  der  Meister  des  kanonischen  Rechts 
das  geistliche  Amt  als  ein  domtmum  auffasste.  Wiclif  dagegen 
erkennt  es  nicht  als  ein  Herrschen ,  sondern  als  ein  Dienen ,  es 
ist  nach  ihm  nicht  dominium  sondern  ministerium. 

Um  der  Sache  selbst  näher  zu  treten,  so  hat  Wiclif  sein 
grosses ,  in  der  Hauptsache  zwölf  Bücher ,  nebst  drei  vorbereiten- 
den Büchern,  umfassendes  Werk,  die  y>Sumfna  in  theoloffiaü,  so  an- 
gelegt ,  dass  die  Lehre  von  dem  dominium  im  Grunde  durchweg 
den  Kern  der  Sachen  bildet.  Denn  er  handelt  vorerst  in  den  drei 
vorbereitenden  Büchern  von  der  göttlichen  Herrschaft^): 
so  zwar ,  dass  das  erste  Buch ,  nach  den  allgemeinsten  Vorbemer- 
kungen ,  das  Subjekt  der  Herrschafk ,  das  zweite  den  Gegenstand 
derselben^  das  dritte  die  Handlungen  des  Herrschens  erörtert.  In 
der  r>Summa(ii  selbst  entwickelt  das  L  Buch,  Liber  Mandatorum 
oder  De  praeceptis,  das  Bechtsfundament  aller  menschlichen  Herr- 
schaft, die  Gebote  Gottes.  Das  H.  Buch,  De  statu  innocentiae,  be- 
stimmt das  Wesen  der  Herrschaft  im  Stande  der  Unschuld  als  ein 
Herrschen  des  Menschen  lediglich  nur  über  die  Natur ,  nicht  fiber 
seines  gleichen.  Die  nächsten  Bücher,  DI — V,  handeln  sodann 
von  der  bürgerlichen  Herrschaft,  Nun  erst  betritt  Wiclif  das 
eigentlich  kirchliche  Gebiet.  Das  VI.  Buch:  De  Veritate  ^cri- 
pturae  mcracy  begründet  das  maassgebende  Ansehen  der  Bibel. 
Sodann  handelt  das  VII.  Buch :  De  Eccleeia^  das  VHI. :  De  oj^cio 


1)  Augustin  Thierby,  Lettrea  aar  rfustoire  de  France.  7.  cdäüm 
iParis)   1S42.     ZeUre  IX,  S.  148. 

2)  De  Dommio  divino,  Lib.  I.  in  19  Kapiteln,  deren  letztes  ein  Bruchstück 
geblieben  ist ;  wenigstens  trifft  dies  bei  allen  drei  Wiener  HandsctuifteB  ta. 
welche  dieses  Buch  enthalten.  JUb.  II.  umfasst  in  den  Handschriften  nur 
5  Kapitel,  und  Lib.  III.  deren  6;  beide  brechen  mitten  im  VerUale  der 
Abhandlung  ab.  Es  ist  merkwürdig,  dass  von  den  3  Büchern,  welche  die 
Voruntersuchung  für  das  Hauptwerk  bilden,  nicht  ein  einziges  voUständig. 
jedes  nur  als  Bruchstück  auf  uns  gekommen  ist. 
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regis^  von  der  chriBÜichen  Obrigkeit  oder  vom  Verhältniss  zwischen 
Kirche  and  Staat.  Das  IX.  Buch :  De  potestate  papae,  beleuch- 
tet den  römischen  Primat.  Die  drei  letzten  Bttcher  handeln  von  den 
Hauptfehlern,  an  denen  die  Kirche  leidet,  nämlich  X.  De  simonia, 
XI.  De  apastasia,  Xu.  De  blaephemia. 

In  der  Vorarbeit  »Von  der  göttlichen  Herrschaft«  beleuchtet 
W  i  c  1  i  f  zuerst  den  Begriff  der  Herrschaft  überhaupt.  Er  bemerkt, 
dieselbe  werde  auf  viererlei  Weise  aufgefasst :  als  das  herrschende 
Subjekt ,  oder  als  der  beherrschte  Gegenstand,  oder  als  das  Ver- 
hältniss des  Herrschens ,  endlich  als  das  Recht,  worauf  die  Herr- 
schaft sich  gründet.  Er  selbst  entscheidet  sich  ftlr  folgende  Defi- 
nition :  9  Herrschaft  ist  das  Verhältniss  eines  vernünftigen  Wesens, 
kraft  dessen  es  einem  Dienenden  vorgesetzt  heisst«  ^) ;  offenbar 
eine  nach  dem  Maasstab  der  Logik  minder  gelungene  Definition, 
da  sie  nicht  sachlich  sondern  wörtlich  ist ,  und  idem  per  idem  aus- 
drückt. Ferner  gibt  er  einen  Ueberblick  über  die  verschiedenen 
Gattungen  von  Herrschaft ,  je  nach  den  Subjekten ,  den  Objekten 
oder  dem  Grunde,  worauf  die  Herrschaft  beruht.  Es  gibt  dreierlei 
Arten  vernünftiger  Wesen ,  also  auch  dreierlei  Herrschaft :  gött- 
liche, englische  und  menschliche.  Es  gibt  femer  drei  verschiedene 
Gegenstände  der  Herrschaft,  daher  der  Unterschied  zwischen  mön- 
chischer ,  bürgerlicher  und  königlicher  Herrschaft.  Und  eben  so 
verschieden  sind  die  Grundlagen  der  Herrschaft:  natürliches 
Becht,  evangelisches  Becht  und  menschliches  Becht;  somit  gibt 
es  natürliche  Herrschaft ,  evangelische  Herrschaft ,  welche  nichts 
anderes  ist  als  ein  tnimsterium,  ein  Dienen  in  der  Liebe  an  Christi 
Statt,  und  menschliche  d.  h.  Zwangsherrschaft  3). 

Keine  Herrschaft,  welcher  Art  sie  auch  sei,  ist  schlechthin 
ewig,  da  sie  natürlich  erst  mit  dem  Dasein  des  dienenden  Ge- 
schöpfes beginnen  kann.  Selbst  Gott  heisst  nicht  »Herr« ,  ehe  er 
die  Welt  geschaffen  hat.  Aber  Gottes  Herrschaft  tritt  auch  unmit- 
telbar mit  der  Schöpfung  und  in  Folge  derselben  ein.    Die  Krea- 


1}  J}e  Dominio  divino,  Lib.  I.  c.  1.  Handschrift  1339.  fol.  1.  Col.  2: 
Potest  dominium  sie  describi:  dominium  est  hahitudo  naturae  raUonaliif  »eeun^ 
dum  quam  denominatur  auo  praejki  eervienti, 

2)  a.  a.  O.  I,  c.  3.  Handschrift  1339.  fol.  5.  Col.  1. 


502  Buch  II.    Kap.  7.  V. 

turen  zu  erbalten  und  za  regieren  kommt  ihm  eben  darum  zu,  weil 
eribrHerr  ist^). 

Die  göttliche  Herrschaft  ttbertrifit  jede  andere  nach  allen  Sei- 
ten :  vermöge  des  Subjektes ,  sofern  Gott  des  ihm  Unterworfenen 
in  keiner  Weise  bedarf;  kraft  des  Grundes,  auf  welchem  seine 
Herrschaft  ruht,  nämlich  der  unendlichen  Schöpfermacht,  weshalb 
Gottes  Herrschen  auch  niemals  zu  Ende  geht ;  endlich  in  Hinsicht 
des  Gegenstandes  der  Herrschaft ,  sofern  die  Kreatur  (rott  unter- 
worfen sein  muss,  sie  mag  wollen  oder  nicht  ^j.  Auch  beantwor- 
tet Wiclif  die  Frage:  ob  der  Dienst  Gottes  ein  Mehr  oder  Min- 
der zulasse ,  yemeinend ;  denn  jedes  Geschöpf  diene  Otoü  nach 
seinem  ganzen  und  vollen  Sein.  Hier  erinnert  er  jedoch ,  es  gebe 
neben  solchen  Wesen,  die  direkt  unter  Gottes  Herrschaft  stehen, 
den  einzelnen  Geschöpfen,  auch  Dinge,  welche  nur  mittelbar 
darunter  stehen,  z.  B.  Fehler  und  Sünden;  diese  dienen  freilich 
nicht  selbst  Gott,  aber  die  Personen,  welche  Stlnde  begehen  und 
der  Sünde  Knechte  sind ,  dienen  dennoch  in  der  Hauptsache  dem 
höchsten  Gott^).  Auf  diesen  schwierigen  Punkt  kommt  Wiclif 
wiederholt  zurück;  namentlich,  wo  er  den  Umfang  der  gött- 
lichen Herrschaft  erörtert,  stellt  er  eine  sehr  ausführliche  und  ein- 
gehende Untersuchung  an  über  das  Verhältniss  des  menschlichen 
Wollens  zu  der  unbedingten  Herrschaft  Gottes  über  aUes ,  was  i^ 
und  geschieht^).  Es  scheint  jedoch  zweckmässig ,  auf  Wiclif  s 
Erörterung  dieser  Frage  nicht  hier  näher  einzugehen;  wir  werden 
unten  einen  geeigneteren  Ort  hiezu  finden. 

Von  den  Gegenständen  der  göttlichen  Herrschaft  handelt 
wie  oben  bemerkt,  das  zweite  Buch.  Hier  tritt  Wiclif 's  reaü- 
stische  Weltanschauung  sogleich  zu  Tage:  alle  Herrschaft  hält 
sich  an  das  Geschaffene;  folglich  schliesst  sich  die  Herrschaft 
Gottes  an  die  Ordnung  der  Geschöpfe  selbst  an ;  und  da  vor  allem 

1)  De  Dom.  div,  I,  c.  2.  fol.  3.  Col.  6.  Die  Bemerkung  über  den  Xamta 
Gottes  als  des  »Herrn«  stützt  sich  auf  Gen.  2,  2,  wo  die  Vulgata  den  erst- 
mals Yorkommenden  Namen  fi'^n'b^  ^^^'?  niit  Dominus  Dens  übersetzt. 

2)  a.  a.  O.  c.  3.  fol.  5.  Col.  2.'' folg. '  vgl.  c.  1.  fol.  2.  Col.  1 :  Quo«/*' 
ereatura  neeeasario  servit  Deo^  ut  sün  canit  eccletia:  i^Strvttmt  tibi nmcta. 
quoB  ereatti.v 

3)  a.  a.  O.  c.  4.  fol.  9.  Col.  2. 

4)  a.  a.  O.  c.  10.  14—18. 
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daß  Sein  geschaffen  wird,  so  hat  die  Herrschaft  Gottes  zn  allererst 
mit  dem  geschaffenen  Sein  an  sich  zu  thun.  Gott  herrscht  früher 
über  das  Allgemeine  als  über  irgend  ein  Einzelnes,  das  man  nen- 
nen kann  ^] . 

Endlich  eröitert  das  dritte  Buch  die  einzelnen  Handlangen, 
durch  welche  die  Herrschaft  geübt  werde.  Es  sind  ihrer  1 6,  wor- 
unter 3,  welche  ausschliesslich  der  göttlichen  Herrschaft 
zukommen:  Schaffen,  Erhalten  und  Regieren,  und  13,  welche 
sich  auf  die  menschliche  Herrschaft  beziehen ,  während  einige  un- 
ter ihnen  Gott  und  der  göttlichen  HeiTSchaft  in  gewissem  Sinne 
gleichfalls  zukommen  ^) .  Die  erste  unter  diesen  Handlungen  ist 
die  Schenkung.  Von  dieser  handelt  Wiclif  zuerst,  kommt  aber, 
da  die  vorliegende  Handschrift  gleichfalls  unvollständig  ist  und 
schon  mit  dem  Schluss  des  6.  Kapitels  abbricht,  auch  nicht  viel 
darüber  hinaus ;  denn  er  untersucht  in  diesen  wenigen  Kapiteln 
nur  den  Begriff  des  Schenkens  nebst  dem  entsprechenden  des  An- 
nehmens^),  femer  das  Gewähren  und  Zurückfordern ,  so  wie  das 
Leihen  und  Entlehnen^).  Indessen  können  wir  uns  über  das 
Fragmentarische  dieses  Buches  damit  trösten ,  dass  schon  in  dem 
uns  Erhaltenen  genug  Charakteristisches  sich  vorfindet.  Wiclif 
schickt  voraus,  dass  die  Handlung  des  Schenkens  im  höchsten 
Maasse  Gott  zukomme ,  denn  Gottes  Schenken  sei  das  allerreich- 
lichste  und  der  Kreatur  nützlichste ;  das  reichlichste ,  sofern  Gott 
seinen  Dienern  niemals  irgend  ein  Geschenk  gibt,  ohne  haupt- 
sächlich sich  selbst  ihnen  zu  geben ^) . 

Ferner  führt  die  Untersuchung  über  die  Arten  des  Gewäh- 
rens,  Leihens  u.  s.  w.  auf  den  Begriff  des  Verdienstes;  und  hier 


1)  De  Dominio  divino  IIb.  II.  c.  1.  Handschrift  fol.  59.  Col.  1.  Da 
nun  der  Verfasser  auf  seine  Lieblingslehre  von  der  Kealität  des  Allgemei- 
nen sofort  tiefer  eingeht,  so  bricht  schon  beim  5.  Kapitel  unsere  Hand- 
schrift ab,  ehe  der  eigentliche  Gegenstand  wieder  erreicht  ist.  Doch  ersehe 
ich  aus  dem  Eingang  des  Hl.  Buchs,  dass  im  U.  die  Begriffe  Schöpfung, 
Erhaltung  und  Regierung  besprochen  worden  sind. 

2j  a.  a.  O.  lib.  IH,  c.  1.  Handschrift,  fol.  69.  Col.  1. 

'6    a.  a.  0.  c.  1—3. 

4)  a.  a.  0.  c.  4—6. 

5;  a.  a.  O.  c.  3.  Handschrift,  fol.  71.  Col.  2:  Deus  non  dat  suis  fainu- 
lis  quodvis  donum,  nisi  principaliter  det  se  ipsnm. 
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Stellt  der  Verfasser  den  Grundsatz  auf :  Gott  gewährt  schlechthin 
das  Verdienst  und  das  Mittel  des  Verdienens;  er  kommt  uns 
zuvor ,  erweckt  und  bewegt  zum  Verdienen.  Daraus  aber  leitet 
Wiclif  wieder  die  nicht  zu  unterschätzende  Folgerung  ab :  Kein 
Geschöpf  kann  vor  Gott  etwas  verdienen ,  es  sei  denn  nur  kraft 
der  Billigkeit  (de  congruo)^  unter  keinen  Umständen  aber  krafi 
der  Würdigkeit  (de  condigno)  ^] .  Auf  diesen  negativen  Satz ,  in 
welchem  offenbar  der  Schwerpunkt  liegt,  kommt  Wiclif  immer 
aufs  neue  zurück ,  um  ihn  recht  nachdrücklich  zu  betonen ,  recht 
überzeugend  zu  begründen ;  ein  Gedanke ,  in  welchem  die  evan- 
gelische Grundwahrheit  allerdings  nicht  rein  zu  Tage  tritt ,  aber 
doch  einigermaassen  zum  Vorschein  kommt.  Wir  behalten  ans 
vor^  auf  diesen  Gedanken  an  seinem  Orte  eigens  einzugehen. 

In  der  Lehre  von  den  guten  und  b(>sen  Engeln  hat  Wiclif 
wenig  eigenthtimliches.  Er  eignet  sich  die  patristischen  und  scho- 
lastischen Vorstellungen,  beziehentlich  Unterscheidungen  an,  z-  B. 
zwischen  Morgen-  und  Abenderkenntniss  der  Engel,  d.  h.» ihrem 
Vorauswissen  und  ihrem  erfahrungsmässigen  Erkennen.  Beson- 
deren Nachdruck  legt  er  bei  den  verschiedensten  Veranlassungen 
auf  die  Versuchung  und  Verführung  der  Menschen  durch  die  bösen 
Geister ,  so  wie  auf  den  Kampf  mit  den  Mächten  der  Finstemiss. 
welcher  am  Ende  der  Dinge  sich  zu  einem  furchtbaren  entschei- 
denden Ringen  zwischen  der  Kirche  Christi  und  dem  Antichrist 
gestalten  werde. 

VI. 

D.   Lehrstück  vom  Menschen  und  der  Sünde. 

In  die  Behandlung  der  Lehre  vom  Menschen  mischt  Wiclif 
ausserordentlich  vieles  ein ,  was  einerseits  philosophischer  Art  ist. 
andererseits  vollständig  den  Naturwissenschaften ,  namentlich  der 
Anatomie  und  Physiologie  angehört,  z.  B.  die  Anatomie  des  Ge- 
hirns 2)  oder  die  Frage,  in  welcher  Weise  die  Sinneswahmehmungen 


\  \)  De  Dotninio  divino  III,  c.  4.  fol.  78.  Col.  2 :  NitÜa  ertatura  ptttest 

a  Deo  mereri  aUquid  nisi  de  congruo,  sie  quod  nihil  penitus  de  cofi^ 
dtffno,  fol.  79.  Col.  1 :  Creatura  penitua  nihil  a  Deo  merebitur  ex  etmdi^Hn. 
2)   Trialogus  II,  c.  6.  S.  94. 


Vom  Menschen ;  Freiheit  des  Willens.  505 

vor  sich  gehen  ^) .  Wir  erkennen  ans  seiner  Besprechung  solcher 
Gegenstände,  dass  Wiclif  nicht  nnr  ansgebreitete  Kenntnisse  im 
Oebiete  der  Naturwissenschaften,  selbstverständlich  nach  dem 
Maasstabe  seiner  Zeit ,  sondern  auch  ein  gesundes  trefifendes  Ur- 
theil  besass.  Allein  es  ist  hier  nicht  der  Ort,  von  seinen  Bemer- 
kungen auf  diesem  Felde  genauere  Notiz  zu  nehmen,  eben  so  we- 
nig wie  Ton  demjenigen ,  was  er  über  die  Unterscheidung  einer 
doppelten  Seele  in  jedem  Menschen,  über  die  Seelenvermögen  (Er- 
kenntniss,  Wille  und  Gedächtniss,  nach  Augustin )  und  über  die 
Unsterblichkeit  »des  Geistes<(  philosophisch  auseinandersetzt^/. 
Vielmehr  beschränken  wir  uns  auf  dasjenige,  was  theologisch  von 
Belang  ist.  Und  da  ist  bemerkenswerth ,  dass  Wiclif,  wie  ich 
aus  einigen  handschriftlichen  Stellen  ersehe ,  mit  vollem  Recht  in 
der  Erlösung  den  Schlüssel  für  die  Sdiöpfung  findet,  und  aus  der 
Eschatologie  ein  Licht  auf  die  Anthropologie  fallen  lässt ,  indem 
•er  den  biblischen  Begriff  des  ganzen  Menschen  als  einer  geist- 
leiblichen Einheit  festhält ») . 

Am  wichtigsten  erscheint  indes  alles  dasjenige ,  was  in  das 
sittliche  Grebiet  einschlägt ,  die  Lehre  von  dem  Willen,  die  Frage 
nach  der  Freiheit  des  Willens,  nach  dem  Bösen  und  der  Sünde. 

Den  menschlichen  Willen  anlangend,  so  legt  Wiclif  grossen 
Werth  auf  die  Freiheit  des  Willens ;  denn  es  ist  ihm  klar ,  dass 
•der  sittliche  Werth  oder  Unwerth  des  Handelns  durch  die  Frei- 
heit des  WoUens  bedingt  ist.  Wiclif  behauptet:  »Gott  hat  den 
Menschen  in  eine  so  grosse  Freiheit  gesetzt,  dass  er  ihm  schlech- 
terdings nichts  anderes  gebieten  kann  als  etwas  »verdienst- 
liches« (d.  h.  sittlich  werthvoUes] ,  folglich  unter  der  Bedingung, 
«dass  der  Mensch  dasselbe  frei  vollbringt ^j .  Und  doch  neigt  sich 
Wiclif  ganz  unverkennbar  zu  der  Augustinischen  Anschauung 
Un.    Augustin  ist  unter  allen  Kirchenvätern  derjenige,  dem  er 


1)  Trialogm  II,  c.  7.  S.  97  folg. 

2)  a.  a.  O.  II,  c.  5.  8.  90  ff.  und  c.  8.  S.  101  ff.  Uebrigens  ver- 
meidet es  Wiclif  selbst  in  Predigten  nicht  ganz,  auf  philosophische  Fragen 
dieser  Art  einzugehen,  e.  B.  Nr.  XXIX  der  Festpredigten,  Handschrift 
3928.  m,  57.  Col.  4  folg. 

3)  I.  B.  in  der  so  eben  erwähnten  Predigt,  fol.  58.  Col.  1. 

4)  De  Ecciesia  c.  13.  Handschrift  1294.  fol.  168.  Col.  3. 
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1^ 


überhaupt  am  meisten  verdankt,  dem  er  die  tiefste  Verehrun 
widmet,  für  dessen  Schüler  ihn  aach  Wiclif  s  Anhänger  hielten. 
die  ihn  deshalb  mit  dem  Namen  »Johannes  Augnstinia  be- 
zeichnet haben  ^).  Femer  betrachtet  Wiclif  als  einen  Liehrer,  mit 
dem  er  sich  selbst  in  Geistesverwandtschaft  weiss,  den  Doctor 
profundus y  Thomas  von  Bradwardin^).  Offenbar  fühlte  er  sich 
nicht  blos  im  Allgemeinen  mit  demselben  eins,  vermöge  des  Eifers 
für  Gottes  Ehre  und  die  »Sache  Gottes«^),  sondern  auch  in  der 
Grundanschauung  von  der  allgenugsamen  Gnade  Gottes  in  Christo 
und  von  dem  alles  bestimmenden  Willen  Gottes.  Dessen  unge- 
achtet steht  ihm  die  menschliche  Freiheit  so  fest,  dass  er  um  ihret- 
willen selbst  einem  Doctor  profundus  widerspricht.  Er  stimmt 
ihm  bei  in  dem  Hauptsatze,  dass  alles  was  sich  begibt,  sich  noth- 
wendig  ereigne,  femer  in  dem  Satze,  dass  Gott  bei  jedem  Wil- 
lensakte eines  Wesens  mitwirke ,  indem  er  denselben  zuvorkom- 
mend bestimmt^) .  Allein  dessen  ungeachtet  will  er  die  Wahlfrei- 
heit des  menschlichen  Willens  nicht  beeinträchtigen ;  insbesondere 
lehnt  er  die  Folgerung  ab ,  dass  demnach ,  wenn  jemand  Böses 
thut,  Gott  selbst  es  sei  der  ihn  zum  Sündigen  bestimme. 

Und  hier  kommen  wir  zugleich  auf  die  Lehre  Wiclirs  Tom 
Bösen.  Er  unterscheidet  in  jeder  Handlung  ein  doppeltes :  die 
Wirkung  eines  von  Gott  geschaffenen  Wesens,  und  die  Gesinnung, 
aus  welcher  das  Handeln  hervorgeht.  Der  Akt  selbst ,  die  Wir- 
kung des  Geschöpfes ,  ist  gut  und  wird  von  Gott  bestimmt ,  also 
mitbewirkt.  Aber  die  Gesinnung ,  aus  welcher  die  Handlang  her- 
vorgeht,  kann  eine  schiefe,    ungeordnete,  d.  h.  eine  sittlich 


1}  Laut  des  Zeugnisses  von  Thomas  Waldensis,  Ihctrinale  atiHqui- 
tatum  ßdei  l,  c.  34,  Venetianer  Ausgabe  1571.  Vol.  I.  fol.  105.  CoL  t: 
Std  discipuli  vocabant  cum  famoso  et  eiato  nomine  Joanne m  Augustini, 

2)  Im  I.  Buch  De  Dominio  divino  c  14.  Handschrift,  fol.  139.  Col. 
1,  nennt  Wiclif  den  »Armachanus«,  Erzbischof  Richard  Fits- Ralph, 
und  den  Dr.  profundus ,  duo  praecipui  Doctores  nostri  ordinis,  was  ver- 
muthlich  nichts  anderes  heissen  soll,  als  sie  seien  Männer,  mit  denen  er  in 
der  Gesinnung  sich  eins  wisse. 

3)  «De  Causa  Bei»  hatte  Bradwardin  sein  Hauptwerk  betitelt;  v^. 
oben  S.  230  ff.  ^ 

4)  De  Dominio  divino  I,  c.  14.  fol.  139.  Col.  1;  eine  Stelle,  bei  der 
Wiclif  ganz  dem  Gedankengange  Bradwardin's  folgt. 
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böse,  Bttndhafte  sein ;  zu  dieser  schiefen  Richtung  der  Seele ,  za 
der  Bosheit  des  Willens  i) ,  wirkt  Gott  in  keiner  Weise  mit.  Nur 
die  Absicht ,  die  Gesinnung  ist  es ,  welche  eine  That  zur  Sünde 
macht ;  und  jene  ist  nicht  von  Gott.  Es  ist  in  dieser  Beziehung 
der  Unterschied  zwischen  Substanz  und  Äccidens,  welchen  Wic- 
1  i  f  auf  das  Böse  anwendet  ^ .  —  Augenscheinlich  ist  diese  Erörte- 
rung nicht  geeignet  den  Knoten  zu  lösen.  Denn  einmal  gibt  es 
eine  Menge  Handlungen,  z.  B.  betrügerische,  verrätherische,  bos* 
hafte ,  bei  welchen  man  nur  gezwungener  und  künstlicher  Weise 
die  Unterscheidungslinie  würde  ziehen  können  zwischen  der  Kraft- 
übung eines  von  Gott  geschaffenen  Wesens  einerseits  und  der  »schie- 
fem, sittlich  verwerflichen  Absicht  und  Gesinnung  andererseits.  So- 
dann aber  hat  man  sich  zu  fragen :  wie  verhält  es  sich  denn  mit 
sittlichen,  frommen,  gottgefälligen  Handlungen?  wirkt  bei  solchen 
Gott  blos  zu  der  Kraftübung  seines  Geschöpfes  mit,  nicht  auch  zu 
der  frommen  Gesinnung  selbst?  Und  wenn  letzteres,  wie  wir  nach 
dem  von  Wiclif  andern  Orts  geltend  gemachten  Worte  des  Apo- 
stels voraussetzen  müssen :  »nicht  dass  wir  tüchtig  sind  von  uns 
selber,  etwas  zu  denken,  als  von  uns  selber«  (2.  Cor.  HI,  5j, 
dann  wird  es  erst  recht  fraglich  und  bedenklich ,  wie  es  kommt, 
dass  Gott  hier  die  Gedanken  und  Gesinnungen  selbst  erweckt  und 
bestimmt,  dort  aber  nicht.  Und  es  erscheint  entweder  eine  wun- 
derliche Ungleichheit,  wo  nicht  Willkür  in  dem  göttlichen  Ver- 
fahren ,  oder  man  kommt  doch  wieder  auf  den  Gedanken ,  Gott 
wolle  und  bestimme  am  Ende  doch  auch  das  Wollen  des  Bösen  in 
der  Kreatur,  weil  er  eben  alles  bestimme  und  als  letzte  Ursache 
bewirke. 

Dies  ist  eben  der  Punkt,  wo  Wiclif  von  Bradwardin  mit 
Wissen  und  Willen  abweicht.  Er  will  sich  die  Ansicht  desselben 
durchaus  nicht  aneignen ,  dass  im  Akt  der  Sünde  eine  alle  Wahl- 
freiheit ausschliessende  Nothwendigkeit  walte ,  sofern  der  Unter- 
schied zwischen  Gottes  Zulassung  und  seinem  positiven  wohl- 
gefälligen Willen  angeblich  nichtig  sei ,  vielmehr  Gottes  Wollen 


1)  Miquitas  animi,  malitia  voluntatis;  De  Dom.  div.  1,  c.  14,  f.  139.  Col.  2. 

2)  a.   a.  O.  Omnü  actus  —  malus  moraliter  est  accidenter  solum 
malus. 
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jedem  Handeln  des  Menschen  vorangehe  und  dasselbe  nnansweicb- 
lieh  bestimme ,  so  dass  kein  Wollen  der  Kreatur  an  sich  wirklieh 
frei  sei.  Wiclif  findet  hier  im  Doctor  profundus  einen  Fehler, 
den  er  sich  ans  einem  falschen  Vordersatze  desselben  erklärt,  Däm- 
lich ans  der  Ansicht ,  dass  jedes  Wollen  in  Gott  eine  ewige  abso- 
Inte  Substanz  sei  ^) . 

Der  Gedanke,  dass  Gott  das  böse  Wollen  in  der  Menschen- 
seele  selbst  bewirke  und  veranlasse,  widersteht  dem  Qeftthle  nnd 
Gedanken  Wiclif  s  nicht  nur  aus  dem  Grunde,  weil  als  dann  der 
Sünder  sich  mit  mehr  als  blossem  Schein  zu  entschuldigen  im  Stande 
wäre,  sondern  hauptsächlich  um  desmllen ,  weil  unter  jener  Vor- 
aussetzung auf  Gott  selbst  der  Schatten  einer  Mitwissenschaft  nnd 
Zustimmung  zur  Sttnde,  folglich  einer  Schuld  fallen  würde.  Wie- 
lif  spricht  ausdrücklich  davon,  dass  in  Folge  jener  Ansieht  jeder 


1)  De  Dominio  dwino  I,  c.  16.  foL  144.  Col.  1.  £r  schickt  Foraus, 
dieser  Gegenstand  gehöre  unter  die  nach  2.  Petri  3,  16  schwer  verständ- 
lichen Dinge,  und  nicht  aUe  Doctoren  hätten  entsprechende  Begriffe  davon . 
daher  woUe  er  näher  darauf  eingehen:  Ideo  regtat  ulternu  deelarandum:  ti 
ponatur  in  €ictu  peeoati  neoeMitas  ultra  eoiUmgewtiam  ad  utrumUhet^  naä 
videtur  muUis  Doctorem  profundum  dioere,  ynio  qmd  Deus  veiit  hetke- 

placite  hominem  peccare ;   quia,  ut  dicä,  omni 8  Dei  permissio* 

68 1  ejU8  heneplacitum,  cum  tarn  poten8  domintu  non  permittit  aiiquod 
[aliud,  Handschrift  1339}  nee  aUquaUter,  quod  non  plaeet.  Maximum  otitem 
fundctmentum  in  ieta  maieria  est  de  aetu  voUtionie  diöinae,  quod  non  sub- 
sequitur  eed  praeeedit  naturaHter  quemlibet  actum  vel  effectum  — .  Ex 
isto  quidem  videtur  sibi  [dem  Thomas  Bradwardin]  libro  III,  4^  capitulo, 
quod  omnis  actus  est  inemtabilis  creaturae^  et  per  consequene  nulla  voUt» 
ereata  est  pure  Uhera  \per  se  pure  lihera,  Handschrift  1339].  Nee  mtnnn, 
si  variet  ab  aKis  in  ista  materia,  quia  III  libro  e.  6.  ponit  quotiihet  wU- 
tiones  in  Deo  esse  aet&mas  essenOas  absohUas.  Ideo  cum  modicus  error  m 
principio  [primo,  Handschrift  1339]  seilicet  in  quaestione,  quid  est  [quidem 
Handschrift  1339]  hnj^usmodi  voluntatumf  facit  variationem  maxitnam  in  opi- 
nione  de  passionibus  comnnmiter;  non  mirttm,  si  variet  a  sapientibus,  qui 
ponunt,  ornnes  voUtiones  hmfusmodi  non  esse  absohUas  substanUas  etc.  Und 
hier  nennt  er  »Thomas«  (von  Aquino  I.  Pars  Sumtnae,  Quaest  15  ei  19 , 
den  »Doctor  subttUst  (Dune  Scotus) ,  so  wie  den  Dominus  Ardtnaeanus  X.  XVI. 
c.  5  De  quaestionibue  Armenorum.  -^  Im  folgenden ,  17ten  Kapitel  kommt 
Wiclif  noch  einmal  auf  Bradwardin  zurück,  indem  er  die  De  camea  Dei 
II.  c.  30  behauptete  Unausweichlichkeit  jedes  geschöpflichen  WoUens,  ange* 
sichts  des  gOttUchen  Wollens,  bestreitet. 

a)  permissio]  promisiiOt  Handschrift  1294.  Vgl.  BradfeardinuM^  Dt  eama  Dei  /,  c.  31 
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Mörder,  Bäuber,  Lügnern,  s.  w.  mit 6rand würde  sagen  können: 
» Gott  bestinunt  mich  zn  allen  diesen  verbrecherischen  Handlangen, 
nm  die  Schönheit  des  Alls  zu  vervollkommnen«  ^) .  Gerade  solche 
gotteslästerliche,  der  Heiligkeit  Gottes  zn  nahe  tretende  Folge- 
rungen will  Wiolif  abschneiden ;  deshalb  behält  er  dem  innersten 
Gebiete  der  Gesinnung  und  des  WoUens  eine  über  jeden  Zwang  er- 
habene, zwar  nicht  absolut,  aber  doch  relativ  autonome  Freiheit 
vor  2). 

Mit  diesem  Ergebnisse  hinsichtlich  des  innersten  sittlichen  Wol- 
lens  und  Handelns ,  verbindet  sich  jedoch  eine  Anschauung  von  der 
gesammten  Welt  des  Seins  und  Werdens,  womach  das  Böse  nicht  ein 
Sein,  sondern  ein  Nichtsein  ist,  nichteine  Wirkung  sondern  ein  Man- 
gel. Diesen  Begriff  von  derNegativität  des  Bösen  hat  Wiclif,  wieer 
einmal  selbst  andeutet,  von  niemand  geringerem  als  August  in 
selbst  entlehnt.  Und  in  der  That  hat  dieser  Kirchenlehrer,  so  stark  er 
auch,  zumal  in  seinen  Streitschriften  wider  die  Pelagianer,  die 
Macht  der  Sünde  hervorhebt,  doch  wieder  das  Böse  als  ein  Nicht- 
seiendes  bezeichnet.  Hieher  gehört  schon  der  Gedanke,  dass  das 
Böse  nur  am  Guten  sei,  ein  Gedanke,  welchen  auch  Scholastiker 
wie  Anselm ,  Albert  der  Grosse  und  andere,  nach  Augustin' s  Vor- 
gang sich  angeeignet  haben 3).  Aber  Augustin  spricht  auch 
ganz  direkt  aus,  das  Böse  sei  kein  Thun  sondern  ein  Lassen ,  es 
sei  nicht  etwas  Positives  und  habe  deshalb  nicht  eine  causa  ejßeUns^ 
sondern  nur  eine  causa  deßeiens^  oder  es  sei  nicht  eine  affecüoy 


1)  De  Dominio  divino  1,  c.  15.  Handschrift  1339.  fol.  141.  Col.  2:  Deu$ 
tne  necessitat  ad  omnes  ütos  aotus  nefarios  pro  perf  actione  pul  er  i- 
tudinia  univer^i- 

2)  Unmittelbar  auf  die  zuletzt  angeführten  Worte  folgt  in  der  erwähn» 
ten  Steile  die  Entgegnung:  Hie  dieitur,  quod  creatura  raUonalU  ui  tarn 
llbera,  ticut  creatura  aliqua  polest  esse  {licet  non  poant  aequari  UberiaU  iumnii 
opißeis),  cwn  sit  tipn  Hbera,  quod  cogi  non  potent  (sie),  licet  tarn  Deue  quam 
bonum  infimwn  (ein  niederes  Gut,  dessen  Besita  oder  Genuas  das  Be^ 
gehren  reizt)  ipsam  neeeentare  poterii  ad  volendum.  Vgl.  c.  IS.  fol.  151. 
Col.  2.  De  Veritate  e,  9cripturae  c.  23.  Handschrift  1294.  fol.  76.  Col.  4: 
Cum  praedeitinatione  et  praeseietUia  stat  liberta»  arbitrii. 

3)  Augustinus»  De  libero  arbitn'o  UL,  13.  Opp,  Venet  1729.  I,  625 
folg.  —  Vgl.  Amselmi  Cant.  tract.  De  concordia  praeeeientiae  et  praedesti^ 
nationie  —  cwn  ^ero  arbiirio,  Qu.  I,  c.  7.  —  Albbrti  Magmi  Summa 
theoly  Tract.  VI. 
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sondern  eine  defectio  ^)  u.  s.  w.  Diese  Lehre  von  der  Negativität 
des  Bösen  ist  bei  Au gnstin  jedenfalls  eine  Folge  seines  inner- 
lichen Bingens  mit  dem  Manichaeismus  gewesen.  Um  nicht  ein 
selbständiges  Sein  des  Bösen  gegenüber  von  Gott  zuzugeben,  sacht 
er  es  als  ein  in  Wahrheit  Unwirkliches,  als  ein  Nichtsein  hinzu- 
stellen. 

Diesen  Augustinischen  Gedanken  hat  denn  auch  Wiclif  sieh 
angeeignet.  Er  scheut  sich  nicht,  sogar  auf  der  Kanzel  (aber  aller- 
dings nur  in  lateinischen  Predigten) ,  diese  spekulative  Lehre  von 
der  Sünde  vorzutragen.  Das  Wort  Christi :  »Wenn  ich  nicht  gekom- 
men wäre  und  hätte  es  ihnen  gesagt ,  so  hätten  sie  keine  Sünde  . 
veranlasst  ihn,  die  Metaphysik  der  Sünde  zu  behandeln  and  ihre 
Negativität  ganz  in  Augustinischer  Weise  zu  behaupten  ^  .  In  frü- 
heren und  späteren  Schriften  spricht  er  den  gleichen  Gedan- 
ken aus.  Zum  Beispiel  in  seiner  Schrift  »Von  der  göttlichen  Herr- 
schaft« betont  er,  dass  die  Sünde  als  solche  ein  Mangel,  nicht  eine 
positive  Wirkung  sei  3) .  Und  im  Trialogus  kommt  er  wiederholt 
darauf  zu,  dass  das  Böse  nicht  ein  Sein,  sondern  ein  Nichtsein,  ein 
defectus  ^t\^) ^  dass  die  Sünde,  auch  die  Erbsünde,  ein  Sein  nur 
in  uneigentlichem  Sinne  besitze,  nur  am  Guten  sei*),  dass  es  eine 
Idee  des  Bösen  oder  der  Sünde  nicht  gebe^j,  und  demgemäss  auch 
davon  nicht  die  Rede  sein  könne,  dass  die  Sünde  von  Grott  ver- 
ursacht oder  bewirkt  sei.   Ein  Wollen,  Verfügen  und  Regieren 


1)  Augustinus,  De  civäate  Bei  XII,  7.  Opp.  Tom.  VII.  Vene: 
1732.  306. 

2)  In  der  30sten  seiner  Festpredigten,  Handschrift  3928.  fol.  60.  Col.  :» 
Nan  habet  causam  niai  in  quanium  sapit  honum^  sieut  non  dicituf  esit 
sed  potius  de  esse  secundum  aliam  rationem,    —  —    Nee   valet    excusat  i^* 
tapta  a  heato  Augusiino,  quod peeeatum  non  habet  causam  effieien- 
tem  sed  deficientem, 

3)  De  Dominio  divino  I,  c.  14.  Handschrift  1339.  fol.  40.  Col.  1 :  Secus 
est  de  ef/ectu  et  defeetu  secundum  eonditumes  oppasüas:  nam  ommi 
effectusy  in  qtMtUum  hujusmodi,  placet  Deo  secundum  Esse  primum,  quam^ 
vis  secundum  Deesse  -^  sibi  displiceat. 

4)  Trialogus  I,  c.  JO.  S.  71 :  peeeatum,  quod  est  defsctus  hominis  etc 

5)  a.  a.  0.  I,  c.  11.  S.  74;  III,  22.  S.  205.  vgl.  III,  26.  S.  222. 

6)  a.  a.  O.  I,  c.  9.  S.  67:  non  habet  peeeatum  ideam,  cf.  c.  11.  8.  74 
<!um  peccati  non  sit  idea  etc.  Vgl.  Lewald,  Zeitschrift  für  historische  Theo- 
logie 1846.  S.  217. 
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Oottes  findet  also  in  Hinsicht  des  Bösen  nnr  insofern  statt,  als  Gott 
das  Böse  zum  Guten  wendet,  theils  indem  er  Strafe  verfügt,  theils 
indem  er  aus  Anlass  der  Sünde  Heil  und  Erlösung  stiftet  ^] .  Dies 
geht  so  weit,  dass  W i cl i  f  selbst  vor  der  Behauptung  nicht  zurück- 
schreckt, es  sei  besser,  dass  es  ein  Gesetz  (des  Fleisches,  Rom.  7) 
gebe,  welches  wider  Gott  streite,  als  dass  das  Weltganze  ohne 
Widerstreit  wäre ;  denn  nun  werde  Gottes  Vorsehung  und  herrliche 
Macht  geoffenbart 2;.  Selbst  in  Predigten  scheut  er  sich  nicht  die- 
sem Gedanken  Worte  zu  geben ,  allerdings  mit  der  sofort  ange- 
knüpften Verwahrung  gegen  das  Misverständniss ,  als  wäre  es  er- 
laubt Böses  zu  thun,  damit  Gutes  daraus  komme  (Rom.  3,  8): 
denn  hartnäckigen  Sündern  gereichen  ihre  Sünden  zu  unaussprech- 
lichem Schaden,  und  den  Erlösten  nütze  ihre  Schuld  nur  gelegen- 
heitlich, vermöge  der  Gnadenfülle  des  Mittlers  ^) . 

Nur  kurz  wollen  wir  erwähnen,  dass  Wiclif  vom  Stand  der 
Unschuld  im  Paradies,  vom  Fall  der  ersten  Menschen,  und  von 
der  Erbsünde  ganz  im  Sinne  der  biblischen  und  kirchlichen  Lehre 
handelt,  insbesondere  im  Anschluss  an  Augustin.  Und  hiebei 
liegt  es  ihm  um  so  näher,  Adam  als  den  Vertreter  des  ganzen 
menschlichen  Geschlechts,  welches  er  dem  Keim  nach  schon  in  sich 
trug,  aufzufassen,  je  tiefer  die  realistische  Denkart  in  ihm  gewur- 
zelt ist ;  denn  weil  er  die  Menschheit  als  Gattung  fUr  eine  reale 
Oesammtpersönlichkeit  ansieht,  wird  es  ihm  leicht ,  in  Adam,'  der 
die  Sünde  begeht,  seine  ganze  sündhafte  Nachkommenschaft  zu 
sehen  *) .  Und  doch  ist  Wiclif  hier  nicht  ohne  eine  eigenthüm- 
liche  Auffassung.  Die  Persönlichkeit  steht  ihm  so  hoch,  dass  er 
sich  nicht  damit  begnügt,  die  erste  Sünde  als  Gesammtthat  des 
menschlichen  Geschlechts  anzusehen ;  sondern  er  macht  den  Ver- 
such, die  Erbsünde  als  eine  persönliche,  nämlich  intelligible  That 


1)  Tricdogus  III.  c.  22.  S.  205:  Creaiura  mala  faeU  defectum,  de  quo 
Dens  facU  gratiose  bonum.    Vgl.  c.  4.  S.  141. 

2)  Lxber  Mandatomm  sive  Decalopus,  c.  5.  Handschrift  1339.  fol.  100. 
Col.  2 :  MeUus  est,  esse  legem  Deo  adversantem,  ad  manifestandam  ^us  pro- 
videnUam  ei  gloriosam  potentiam,  quam  esse,  quod  tota  universHas  sine 
repugnaniia  fundaretar. 

3)  VennUchte  Predigten,-  Nr.  XXV.  Handschrift  3928.  fol.  234.  Col.  3. 

4)  Trialogus  IH.  c.  24.  26. 
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jedes  Einzelnen  zu  begreifen  ')•  Femer,  —  was  damit  innerlich 
zasammenhängt,  —  erklärt  er  sich  auf  das  bestimmteste  gegen  die 
Lehre ,  welche  den  Samen  der  Zeugung  ftir  den  Träger  der  sich 
fortpflanzenden  Erbsttnde  ansieht.  So  sehr  er  sonst  auf  Augn- 
s  t  i  n '  8  Seite  steht  und  von  P  e  1  a  g  i  u  s  abweicht,  so  nimmt  er  doch 
keinen  Anstand  laut  anzuerkennen,  der  letztere  habe  ttberzengend 
bewiesen,  dass  der  Same  der  Zeugung  nicht  Träger  der  Erb- 
sünde sei.  Wiclif  selbst  betont  mit  Nachdruck,  dass  nicht  das 
Körperliche  sondern  der  Geist  Träger  der  Erbsünde  sei^; .  Dies 
beruht  zwar  nicht  auf  einer  ursprünglich  und  zuerst  von  Wiclif 
selbst  angestellten  Erwägung ,  vielmehr  hat  schon  Thomas  von 
Aq  u  i  n  0  denselben  Gedanken  ausgesprochen  ^) .  Aber  es  ist  dessen 
ungeachtet  bezeichnend  für  Wiclif 's  theologischen  Charakter, 
dass  er  die  Sache  geistig  zu  fassen  und  die  sittliche  Persönlichkeit 
jedes  Einzelnen  über  alles  zu  stellen  bestrebt  ist. 

VII. 

E.  Lehrstück  von  der  Person  Christi  und  dem 

Werk  der  Erlösung. 

Auf  die  Person  Christi,  seine  Gk)ttmenschheit ,  kommt 
Wiclif  unendlich  oft  zu  sprechen ;  von  den  verschiedensten  Punk- 
ten der  Lehre  und  des  Lebens  aus  kommt  et  darauf  zu.  Aber  alle 
seine  Erörterungen  über  die  gottmensehliche  Person  des  Erlösers,  so 
weit  sie  lehrhaft  sind,  leiden  an  einer  gewissen  Monotonie  und 
Steifheit.  Er  wiederholt  in  stereotyper  Weise  die  kirchlich  über- 
lieferten Begriffe  und  Sätze  des  christologischen  Lehrstücks,  nebst 
ihren  von  Kirchenvätern  und  Scholastikern  gegebenen  Begrttndan- 
gen.   Aber  von  selbständiger  Vertiefung  in  das  gottselige  Geheim- 

1)  Trialogus  III,  26.  S.  220:  Quilibet  ex  traduee  descendens  a  prutw 
homine  in  principio  suae  originis  habet  proprium  peecatum  ort-- 
ginale  etc.  Vgl.  Lewald,  in  Zeitschrift  für  historische  Theologie  1S46, 
231  folg.,  517  folg. 

2)  a.  a.  O.  221 :  Ideo,  sicut  bene  probat  Pelagiu9.  pßecatnm  ortginaU 
tum  in  iüo  semine  eubjectalur,  quamvie  illud  sefnen  sit  ngnum  vü  ocea$io  nc 
peccandi:  —  patet,  quod  —  peecatum  illud  in  spiritu  sul^'eettUur, 

3)  Thomas  Aquinas,  Summa,  Secundae  JPars  I.  Qu.  63.  Art.  1.  ed. 
Venet.  1478.     Vgl.  Lewald  a.  a.  O.  1846.  517. 
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ms8  finden  wir  keine  Spur.    Die  spekulative  Erkenntniss  kommt 
bei  ihm  nicht  in  Fluss. 

Wiclif  betont  die  Wahrheit,  dass  Christus  wahrer  Mensch 
gewesen,  legt  Nachdruck  darauf,  dass  er  in  der  That  unser  Bruder 
ist,  und  vertheidigt  den  Satz  von  der  wahrhaftigen  Menschheit  des 
Erlösers  gegen  dialektische  Einwendungen^).  Auf  der  andern 
Seite  bezeugt  er  die  wahre  Gottheit  Christi,  als  des  Logos ^ 
nicht  nur  in  Predigten ,  sondern  auch  in  Abhandlungen  wissen- 
schaftlichen und  praktischen  Inhalts  so  häufig,  dass  es  kaum 
nöthig  erscheint,  einzelne  Beweisstellen  beizubringen.  Es  wird 
genttgen,  wenn  wir  erwähnen,  dass  Wiclif  die  Präexistenz 
Christi,  die  Ewigkeit  seines  persönlichen  Seins  mit  aller  Bestimmt- 
heit behauptet 2).  Femer  den  Begriff  der  Menschwerdung 
Gottes,  der  Vereinigung  beider  Naturen  in  der  einen  Person  des 
Gottmenschen,  so  wie  die  Erörterungen  über  Möglichkeit  und  Noth- 
wendigkeit  der  Menschwerdung  hat  Wiclif  ganz  so  sich  ange- 
eignet, wie  sie  theils  im  Laufe  der  christologischen  Kämpfe  des 
IV.  und  V.  Jahrhunderts  festgestellt,  theils  von  Augustin,  An- 
sei m  von  Canterbury  und  anderen  spekulativ  ausgeführt  worden 
sind  3). 

In  diesem  und  allem  was  damit  zusammenhängt,  können  wir 
etwas  charakteristisches  nicht  entdecken.  Und  doch  zeichnet  sich 
Wiclifs  Christologie  auf  eigenthümliche  Weise  aus,  nämlich  da- 
durch, dass  er  die  unvergleichliche  Hoheit  Jesu  Christi, 
als  des  alleinigen  Mittlers  zwischen  Gott  und  Menschen, 
als  des  Centrums  der  Menschheit  und  unseres  einigen  Oberen,  so 
nachdrücklich  wie  möglich  immer  und  überall  geltend  macht.  Er 
ist  wahrhaft  unerschöpflich  darin,  diesen  Gedanken  in  den  mannig- 
faltigsten Begriffen  und  Bildern  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Be- 
sonders liebter  es,  Christum  als  den  Mittelpunkt  der  Mensch- 


1)  Trialoffus  III,  29.  S.  230  ff.  cf.  IV,  39.  S.  386. 

2)  a.  a.  O.  UI,  30.  S.  235:  Persanahtaa  Christi  est  aeterna,  et  suae 
humanitatis  asswnptio  aetemaliter  praeparata  etc. 

3)  a.  a.  O.  II,  7.  S.  99.  cf.  III,  30.  S.  235:  unio  hypostatica  natura- 
rum.  III,  25.  S.  215:  necesse  fuü  Verhum  divinum  incamari  etc.  Yergl. 
Lewald,  Zeitschrift  für  historiBche  Theologie  1846,  519  ff.  523  ff. 

Lbohub,  Wiclif.  I.  ^^ 
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heit  darzustellen^) ;  in  der  unten  angeführten  Stelle  aus  den  Fest- 
predigten sagt  er :  Christus  ist  nach  seiner  Gottheit  ein  intelligibler 
Kreis,  dessen  Mittelpunkt  allenthalben,  dessen  Peripherie  nirgends 
ist ;  seiner  Menschheit  nach  ist  er  allenthalben  in  der  Mitte  seiner 
Kirche,  und  wie  von  jedem  Punkt  eines  Kreises  aus  eine  gerade 
Linie  den  Mittelpunkt  trifft,  so  gelangt  der  Pilger,  in  welchem 
Stande  er  sich  auch  befinden  mag,  gerade  zu  Christo  selbst  als  dem 
Mittelpunkte,  während  die  modernen  Sekten  (es  sind  die  Bettelor- 
den gemeint)  gleichsam  in  den  Winkeln  einer  geradlinigen  Figar 
sich  ausserhalb  des  Umkreises  derer  befinden ,  welche  selig  wer- 
(den.  Ferner  greift  Wiclif  zu  den  mannigfaltigsten  Gedanken 
und  Bildern,  um  die  Wahrheit  auszudrücken ,  dass  Christas  da<^ 
unvergleichliche  einige  Oberhaupt  der  erlösten  Menschheit  sei. 
Die  Ausdrücke  hiefUr  wählt  er  bald  aus  dem  weltlichen  und  staat- 
lichen, bald  aus  dem  geistlichen  und  kirchlichen  Gebiete.  So  Iie- 
,  zeichnet  er  in  einer  Predigt  am  Allerheiligentage  Christum  als  den 
besten  Eroberer,  der  seine  Streiter  lehrt  durch  Geduld  ihm  ein 
Beich  zu  erobern*'^).  Aehnlich  nennt  er  ihn  Caesar  naster,  Caesar 
semper  attgtistm  u.  s.  w.  3).  Nach  der  einen  Seite  hin  lässt  sieh 
das  Bild  eines  Riesen,  der  frohlockend  seinen  Weg  zurücklegt, 
ebenfalls  hieher  ziehen ;  dasselbe  ruht  ursprünglich  auf  einer  bi- 
blischen Stelle  (Psalm  19,  6),  und  ist  schon  lange  vor  Wiclif  alle- 
gorisch verwendet  worden ,  bereits  Gregor  VII.  macht  Gebrauch 
davon  in  seinen  Briefen;  aber  mit  besonderer  Vorliebe  wendet 
Wiclif  dieses  Bild  auf  den  Erlöser  an  *) .   Noch  häufiger  aber  aU 


1)  TriahgusUl,  11.  S.  164.  Vgl.  Festpredigten  Nr.  XVII.  Handachrift 
3928.  fol.  33.  Col.  2.    Vermischte  Predigten  XXV.  fol.  234.  Col.  3. 

2)  Festpredigten  XXXIX.  Handschrift  3028.  fol.  77.  Col.  4:  arUtns 
conquestor  optimus  docet  suoB  milües  per  fugam  et  patienUam  conqvirert 
sibi  regnum. 

3)  De  Statu  innoceniiae  c.  1.  Handschrift  1339.  fol.  238.  Col.  1.  J)r 
civili  dominio  III,  c.  25.  Liber  Mandatorum  c.  8.  fol.  106.  Col.  2,  Ton  Chri- 
stus, qui  eonstens  Caesar  semper  auguatus  semper  meiiorando  procedit. 
De  Verüate  seripturae  8.  c.  28.  Handschrift  1294.  fol.  98.  Col.  1. 

4)  De  divino  dominio  III,  4.  Handschrift  1339.  fol.  81.  Col.  1.  A 
chnli  dominio  III,  c.  7.  Handschrift  1340.  fol.  37.  Col,  1.  Vermischte  Pre- 
digten Nr.  III.  Handschrift  3928.  fol.  134.  Col.  1.  In  letzterer  Stelle  i« 
mit  dem  bihlischen  Bilde  des   siegeskräftigen  Riesen  das  antike  Bild  dtä 
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ans  dem  Gebiete  des  weltlichen  and  staatlichen  Lebens,  wählt 
Wiclif  seine  Bilder  und  Bezeichnungen  aus  dem  religiösen  and 
kirchlichen  Leben,  wenn  er  den  Glnindgedanken  aassprechen  will, 
dass  Christus  das  wahre  Haupt  und  der  einige  maassgebende  Obere 
der  Gläubigen  und  Erlösten  sei.  In  diesem  Sinne  nennt  er  Christum 
den  »Prior  unseres  Ordens^) «  oder,  was  noch  ungleich  häufiger 
vorkommt,  den  »gemeinsamen  Abt«,  »den  obersten  Abt  unseres 
Ordens  2)«.  Gleichfalls  aus  dem  Kreise  des  Mönehthums  ist  der 
Ausdruck  entlehnt,  wenn  im  Vergleich  mit  andern  Ordensgrttndem 
und  Schutzheiligen,  wie  der  hl.  Franciscus  u.  A.,  Christus  unser 
Schutzherr  genannt  wird  ^) .  Aus  der  allgemeinen  Verfassung  der 
Kirche  ist  es  entlehnt,  wenn  W  i  c  1  i  f  in  einer  Predigt,  mit  bewuss- 
ter  Anspielung  auf  ein  biblisches  Wort  (1  Petr.  2,  25),  von  Christo 
sagt,  der  Bischof 4)  unserer  Seelen  und  ewige  Priester,  welcher 
uns  weiht,  übertreffe  unsere  Bischöfe.  Ja  er  gibt  dem  Erlöser,  so- 
fern er  ein  königlicher  Priester  ist,  auch  den  Titel :  » Papst  ^]«. 
Aber  nicht  nur  aus  menschlichen  Verbindungen  und  Verhält- 


den  Himmel  tragenden  AÜas  combinirt,  sofern  Christus  (vgl.  Hebr.  1,  3) 
»alle  Dinge  traget  mit  seinem  kräftigen  Wort«. 

1)  De  civili  dominio  11,  c.  8.  Handschrift  1341.  fol.  179.  Col.  1:  Chri- 
stus, qui  est  prior  nosiri  ordinis  atqtie  principium. 

2)  Tridlogm  IV,  6.  S.  263.  c.  33.  S.  364.  Be  ecclesia  c.  5.  De  sex 
jtiffis  c.  2.  De  eiviU  dominio  II,  13.  Handschrift  1341.  fol.  212.  Col.  1. 
Festpredigten  Nr.  6.  Handschrift  3928.  fol.  12.  Col.  1.  Englische  Predig- 
ten über  die  Evangelien  Nr.  XXX:  Ood  made  htm  —  priour  of  al  his 
religioun;  and  he  was  abbot,  as  Poui  seith,  of  Üie  best  ordre  that  may  be. 
Seüet  engUsh  works,  cd.  Thom.  Abnold,  Vol.  I.  77  folg.  —  Der  ffir  uns 
etwas  fremdartige  Ausdruck  findet  sich  übrigens  auch  anderweitig,  s.  B. 
bei  Johann  Gerson. 

3}  a.  a.  O.  IV.  35.  S.  371 :  sequi  Christum  patronum  etc. 

4)  Vermischte  Predigten,  Nr.  VII.  Handschrift  3928.  fol.  148.  Col.  4: 
Episcopus  nos  consecrans  et  excedens  nostros  episeopos  est  4>piscopt*8  ani- 
tnarum  et  sacerdos  in  aetemum  etc. 

5)  Vermischte  Predigten  Nr.  VUI.  fol.  149.  Col.  1 :  Uli  ergo  episcopo 
(Christo)  fuit  gloria  et  imperium,  atm  sit  simul  rex  et  imperaior  et  sacerdos 
sancÜssimus  sive  papa.  —  De  ecclesia  c.  2.  Handschrift  3929.  fol.  8.  Col.  2 : 
Quilibet  laicus  ßdelis  tenetur  credere,  quod  habet  Christum  sacerdotem  suum, 
rectorem  (=  Pfarrer),  episcopum  atque  pap am  etc.  De  civili  dominio  III,  22. 
Handschrift  1340.  fol.  196.  Col.  2,  nennt  er  gerade  zum  Unterschied  von 
dem  römischen  Pontifex,  Christum  den  sftmmus  potitifex  lotige  majoris  aucto- 
rilntist  —  cui  oportet  amplius  obedire. 

33* 
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hältnissen,  sei's  bürgerlicher  oder  kirchlicher  Art,  entlehnt  Wiclif 
seine  Vergleiche,  wenn  er  darauf  ausgeht,  die  einzigartige  Hoheit 
des  Erlösers  anschaulich  zu  machen ;  sondern  auch  die  unsichtbare 
Welt  nimmt  er  zu  Hülfe  und  spricht  wiederholt  aus,  Christus 
sei  der  Heilige  aller  Heiligen.  Diese  Bezeichnung  ruht 
auf  der  biblischen  Grundstelle  Daniel  9 ,  24 ,  wo  der  verheissene 
Messias  unter  diesem  Namen  erscheint.  Und  dieser  Bezeichnung 
bedient  sich  Wiclif  öfters  *) ;  was  er  damit  sagen  will,  entwirftelt 
er  deutlich  genug,  indem  er  ausführt,  allen  Heiligen,  wer  sie  auch 
seien,  gebühre  Erinnerung,  Lob  und  Verehrung  nur  insofern ,  al? 
sie  alles  was  sie  Gutes  besassen  und  im  Thun  und  Leiden  bewähr- 
ten, aus  Christo  geschöpft  haben,  der  die  alleinige  Quelle  des 
Heils  ist ,  und  insofern  als  sie  in  der  Nachfolge  Christi  gewandelt 
haben  ^) .  Demgemäss  urtheilt  er  über  die  Anrufung  der  Heiligen 
und  über  Feste  und  Gottesdienste,  die  einem  Heiligen  gewidmet 
sind,  sie  könnten  lediglich  nur  insoweit  einen  Nutzen  bringen,  ak 
dadurch  die  Seele  zur  Liebe  gegen  Christum  entflammt  werde. 
Allein  durch  die  Menge  von  Heiligen ,  deren  Fürbitte  man  nach- 
sucht und  denen  man  Andacht  widmet ,  während  doch  Christois 
der  einige  Mittler  und  Fürsprecher  ist,  werde  die  Seele  zerstreut 
und  die  Liebe  zu  Christo  geschwächt. 

In  dem  allem  ist  zwar  nicht  wissenschaftlich  und  dogmatiscb 
etwas  neues  und  bedeutendes  aufgestellt,  aber  vermöge  der  from- 
men Gesinnung  und  der  ganzen  Stellung  des  Herzens  zu  €k)tt  et- 
was geradezu  entscheidendes  geltend  gemacht,  nämlich  die  apo- 
stolische Wahrheit :  » Es  ist  in  keinem  Andern  Heil,  ist  auch  kein 
anderer  Name  den  Menschen  gegeben,  darin  sie  sollen  selig  wer- 
den, denn  allein  der  Name  Jesu !«  Wo  die  Grundwahrheit :  adas 
Heil  in  Christo  allein«^  der  bunten  Mannigfaltigkeit  von  Heiligen- 
kulten, kirchlichen  Auktoritäten ,  Stiftungen  und  InstitutioneD, 
worin  man  nebenbei  das  Heil  suchte,  so  bewusst  und  klar  gegen- 
über gestellt  wird  wie  hier ,  da  ist  eine  wahrhaft  reformatorische 
Erkenntniss,  Gesinnung  und  That  anzuerkennen.    Und  allerdings 


1)  z.  B.  De  statu  innocentiae  c.  2.  Handschrift  1339.  foL  239,  Col.  I. 
Festpredigten,  Nr.  I.  Handschrift  3928.  fol.  1.  Col.  1.  Vgl.  TrialaguB  III. 
30.  S.  234  ff. 

2)  Trialogm  III,  30. 


Wiclifs  Christologie.  517 

ist  Wiclif  sich  dessen  klar  bewusst,  dass  er  Christum  als  den 
einigen  Mittler,  als  die  alleinige  Quelle  des  Heils  anerkennt  <) .  So 
stellt  er  den  Grundsatz  auf :  »Wenn  wir  Christum  allein  vor 
Äugen  hätten,  und  ihm  beständig  dienten,  im  Lehren  und  Lernen, 
im  Beten  Arbeiten  und  Ruhen ,  so  wären  wir  alle  Brüder  Schwe- 
stern und  Mütter  (vgl.  Mark.  3,  35),  folglich  Jünger  unseres  Herrn 
Jesu  Christi  2) . «  Er  betrachtet  sich  selbst  und  die  mit  ihm  einver- 
standenen als  diejenigen,  welche  Christi  Ehre  vor  allem  suchen, 
für  die  Gnade  Gottes  und  Christi  Sache  streiten,  einen  Kampf  ftlh- 
ren  wider  die  Gegner  des  Kreuzes  Christi ,  mit  einem  Wort  als 
die  Partei  Christi  ^j .  Und  wenn ,  wie  oben  nachgewiesen  wurde, 
Wiclif  die  allein  maassgebende  Auktorität  der  Bibel  nachdrück- 
lichst und  vielseitig  geltend  macht ,  so  hängt  dieses  sein  formales 
Prinzip :  Verbo  solo,  mit  dem  materialen  Prinzip :  »Christus  allein 
unser  Mittler,  Heiland  und  Führer«,  innigst  und  wesentlich  zusam- 
men, nicht  blos  an  sich,  sondern  auch  fUr  ihn  selbst  und  sein  per- 
sönliches Bewusstsein  von  der  Sache.  Denn  ihm  sind  Christus  und 
die  Bibel  nicht  zweierlei  getrennte  Mächte ,  sondern  innigst  eins, 
wie  wir  gleichfalls  oben  (Kap.  7,  S.  473)  gesehen  haben. 

Der  charakteristische  Gedanke  Wiclifs:  Christus  allein 
der  Quell  des  Heils,  ruht  allerdings  nicht  blos  auf  dem  Begriffe  von 
der  Person  Jesu  Christi,  als  des  Gottmenschen,  sondern  eben  so 
sehr  auch  auf  der  Lehre  von  dem  Werke  Christi. 

Gehen  wir  darauf  aus,  Wiclifs  Anschauung  von  dem  Werke 
oder  Heilsgeschäfte  Christi  zu  entwickeln ,  so  tritt  uns  sofort  der 
Umstand  entgegen,  dass  er  Christum  in  dreifacher  Eigenschaft 


1)  Trialogus  III,  3ü.  S.  234:  Nullus  homo  jioteat  —  sine  illo  ttt  fönte 
salvari. 

2)  De  civili  dominio  II,   13.  Handschrift  1341.  fol.  212.  CoL  1. 

3)  Festpredigten,  Nr.  VII.  Handschrift  3928.  fol.  13.  Col.  1:  Toim 
hnnor  Dei  gratiae  ex  integi'o  trihuatar.  Nr.  III.  fol.  6.  Col.  2:  Christus 
—  fortißcat  pugnantes  pro  causa  sna  etc.  Wenn  Nr.  II.  fol.  3.  Col.  1. 
Wiclif  vom  Apostel  Paulus  sagt,  er  erhebe  das  Panier  seines  Heerführers, 
indem  er  sich  nur  des  Kreuzes  Christi  rühme,  so  lässt  sich  das  mit  Recht 
auf  Wiclif  selbst  anwenden.  Im  Liber  Mandatorum  c.  26.  Handschrift 
3928.  fol.  206.  Col.  2,  redet  er  davon,  qnod  pars  Christi  sit  parte  ad- 
versa  potentior:  und  eben  daselbst  c.  2S.  fol.  214.  Col.  2,  spricht  er  von 
doctores  detegenies  sensum  scripturae  als  Christi  discipuli. 
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ajaffasBt ,  als  Prophet ,  Priester  nnd  König.  Es  ist  nicht  dgentlich 
die  uns  geläufige  Rede  vom  »dreifachen  Amt«,  welche  wir  bei 
W  i  c  1  i  f  finden ;  aber  seine  Darstellung  der  dreifachen  persönlichen 
Wttrde  des  Erlösers  kommt  in  der  Sache  auf  dasselbe  hinaus  ^) . 

Was  1)  Christum  als  Propheten  anlangt,  so  stosseu  wir 
hiebei  auf  eine  schon  frtlher  erwähnte  Einseitigkeit  der  Betrach- 
tung. Es  ist  diejenige ,  vermöge  welcher  das  Evangelinm  aber- 
wiegend  als  »neues  Gesetz«,  und  demnach  Christus  als  Gesetz- 
geber erseheint.  W  i  c  1  i  f  weiss  allerdings,  wie  oben  bei  Erörte- 
rung seines  Formalprinzips  S.  487  folg.  gezeigt  wurde ,  den  viel- 
fachen Unterschied  und  den  unendlichen  Vorzug  des  Neuen  Bandes 
vor  dem  Alten  in's  Licht  zu  setzen ;  aber  er  stellt  dessen  ungeachtet 
den  Erlöser  insofern  auf  eine  Linie  mit  Mose,  als  er  ChriBtom  fttr 
»unsem  Gesetzgeber«  hält.  Bei  Gelegenheit  streift  er  zwar 
das  Richtige,  aber  fast  nur  in  unbewusster  Weise.  So,  wenn  er  die 
Frage  beantwortet,  warum  Christus,  unser  Gesetzgeber,  das  neue 
'Gesetz  nicht  ebenfalls ,  wie  Mose,  schriftlich  überliefert  habe.  Er 
gibt  hierauf  eine  dreifache  Antwort :  Erstlich ,  Christus ,  als  der 
vollkommen  Unschuldige,  musste  sein  Leben  dem  Stande  der  Un- 
schuld anpassen ,  wo  die  Menschen  Gottes  Willen  in  rein  natür- 
licher Weise,  ohne  Beihülfe  von  Schrift  und  Papier,  erkannten  und 
erfüllten ;  zum  andern ,  er  hatte  kraft  seiner  Gottheit  dem  nach 
seinem  Bilde  erneuerten  iimeren  Menschen  die  Gebote  des  Lebens 
einzuprägen  (Jerem.  31,  33);  drittens  >  wenn  Christus  selbst  sich 
mit  dem  Geschäft  des  Niederschreibens  befasst  hätte ,  so  wttrden 
die  heil.  Evangelisten  sich  nie  unterwunden  haben  zu  schreiben, 
und  sie  würden  insbesondere  auch  nicht  das  Wunder  der  Ein- 
heit in  der  Verschiedenheit  [concordia  tante  distantium)  vollbracht 
haben  2). 

Wenn  übrigens  Wie lif  Christum  als  Propheten  und  Leh- 
rer bezeichnet,  so  hat  er  keineswegs  blos  sein  Lehrwort  im 

1)  Dt  cwüi  dominio  II,  c.  8.  Handschrift  1341.  fol.  179.  Col.  1:  Ilk 
enim,  qui  est  saeerdoa  in  aetemumf  propkeia  magnua  atque  nutgitter, 
exhortatus  e»t  sahtberritne  crehritis  praedicando;  sed  cum  sit  rex  reg  um. 
exercuU  tarn  auctorüative  quam  mmüterialüer  correptionem  humanäu8  cooeti- 
vom.  Vergl.  die  S.  515.  Anm.  5,  angeführten  Worte  aus  der  VIII.  unter 
den  vermischten  Predigten :  lüi  ergo  episcopo  —  papa. 

2)  Liber  Afandatorum  c.  6.  Handschrift  1339.  fol.  102.  Col,  1  folg. 
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Auge ,  Sandern  eben  so  gut  aucU  sein  vorbildliches  Handeln  und 
Leiden ;  denn  »Christi  Werke  sind  die  besten  Ausleger  seines  Ge- 
setzes« ^),  und  er  selbst  ist  das  »Buch  des  Lebensa.  In  dieser  Be* 
Ziehung  stellt  er  einmal,  wo  es  sich  von  der  Pflicht  gegen  die 
Obrigkeit  handelt ,  Jesum  als  Vorbild  hin ,  der  doch  selbst  einem 
Herodes,  einem  Pilatus  und  den  ihm  feindlich  gesinnten  Hohen- 
priestern Gehorsam  erzeigt  habe ;  und  macht  bei  dieser  Gelegen- 
heit den  allgemeinen  Satz  geltend :  »Alles  Handeln  Christi  ist  eine 
Unterweisung  für  uns«  ^) .  Aus  diesem  Grunde  fordert  er  auch,  dafis 
das  Leben  Christi ,  weil  es  eben  jeden  angeht  und  der  gesammten 
Kirdie  so  bekannt  ist  wie  eine  Stadt  auf  dem  Berge^  den  Menschen 
aller  Klassen  in  Schulen ,  Predigten  und  Kirchen  vor  die  Augen 
gestellt  werden  solle  ^) .  Hier  ist  das  eine  kurz  zu  erwähnen,  dass 
Wiciif  aus  dem  Charakterbilde  Jesu  mit  besonderer  Vorliebe 
seine  Demuth  und  Sanftmuth,  und  aus  der  Geschichte  seines 
Lebens  vorzugsweise  seine  Armuth  hervorzuheben  pflegt.  In  einer 
Predigt  sagt  er  einmal,  auf  Christum  müsse  man  schauen;  er 
sei  unser  sttndloser  Abt,  während  die  Heiligen,  auch  die  Apostel 
Petrus,  Paulus,  Johannes  und  andere,  laut  der  heil.  Schrift  selbst, 
nicht  frei  von  Sünde,  Irrthum  und  Thorheit  gewesen  seien  ^) . 

Hier  möge  uns  gestattet  sein  beizufügen ,  was  Wiciif  von 
der  heiligen  Jungfrau  hält.  Er  kann  in  Predigten  au  Marientagen 
nicht  anders  als  sich  über  die  heil.  Jungfrau  aussprechen.  Am 
Feste  Mariae  Beinigung  berührt  Wiciif  die  Frage,  ob  dieselbe 
schlechthin  sündlos  gewesen  sei.  Er  spricht  sich  schliesslich  da- 
hin aus ,  es  sei  in  keinem  Falle  heilsnothwendig  zu  glauben,  dass 


1)  Trialogus  IV,  16.  S.  300 :  Opera  Christi  sunt  interpres  optinnis  legU 
suae.  cf.  in,  31. 

2}  De  civili  dotninto  I,  28.  Handschrift  65.  Col.  1 :  Omnis  Christi  actio 
est  nostra  instructio. 

3)  De  Veritate  s.  scripturae  c.  29.  Handschrift  1194.  fol.  101.  Col.  4: 
Vüa  Christi 9  tanquum  communissima  et  toti  ecclesiae  notissima  super  ver^ 
ticem  montium  pasitüy  est  in  scolis,  in  sennonibus  atque  ecclesiis  omni  generi 
hominum  detegenda. 

4)  Festpredigten  Nr.  VI.  Handschrift  3928.  fol.  12.  Col.  1:  Petro, 
Paulo,  evangelistae  Johanni  et  ceteris  ciira  Christum  scriptura  imponit  grave 
peccatum,  et  per  consequens  error em  et  stultitiam,  —  ideo  ahbas  noster 
Christus  impeccabilis  est  videndus. 
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Maria  von  der  Erbsünde  und  jeder  wirklichen  Sünde  frei  gewesen 
sei.  Ja  es  sei  eine  pharisäische  Thorheit,  über  eine  solche  Frage 
so  öehr  zu  streiten.  Das  rathsamste  sei,  nach  keiner  von  beidei 
Seiten  hin  eine  kategorische  Behauptung  aufzustellen ;  er  seihet 
halte  es  für  wahrscheinlich,  dass  die  heil.  Jungfraa  Bttndlos 
gewesen  sei  *  j . 

Daraus  ergibt  sich  deutlich  genug,  dass  Wiclif,  der  die 
Sttndlosigkeit  des  Erlösers  klar  und  nachdrücklich  bekennt ,  die 
Sflndlosigkeit  der  Maria  mindestens  nicht  als  ein  Dogma  anzuer- 
kennen geneigt  war.  Femer  handelt  er  in  einer  Predigt  am  Feste 
der  Aufnahme  Mariae  [de  asmmptione)  von  der  Trage,  ob  Maria 
leiblich  oder  nur  ihrer  Seele  nach  zur  Seligkeit  aufgenommen  wor- 
den sei.  Hiebei  wägt  er  die  Gründe  für  und  wider  die  angebliche 
Himmelfahrt  der  Maria  in  unbefangenem  und  kühlem  Tone  ab,  so 
dass  die  Wagschaale  sichtlich  sich  zur  Verneinung  jener  Annahme 
neigt  2) .  Er  bemerkt :  Gott  hat  solche  Dinge  vor  uns  geheim  ge- 
halten, damit  wir  unser  Nichtwissen  demüthig  erkennen ,  und 
Dinge ,  welche  dem  Glauben  nöthiger  sind,  nachdrücklicher  fest- 
halten. 

2)  Christum  als  »ewigen  Priester«  (offenbar  nach Hebr.  7 
und  die  Macht  seiner  Versöhnung  preist  Wiclif  nut  ganz  beson- 
derer Wärme.  Es  hat  freilich  wenig  zu  bedeuten,  wenn  er,  nicht 
ohne  Künstelei ,  nachzuweisen  sucht ,  dass  der  Erlöser  alle  mög- 
lichen Funktionen  des  niederen  und  höheren  Klerus  geübt  habe, 
als  Thürhüter,  Vorleser  (Luc.  4,  17),  Exorcist,  Acolythus,  Sub- 
diaconus  (Job.  13,  4),  Diaconus  und  Priester,  femer  dass  er  bi- 
schöflich Weihen  ertheilt,  Kinder  gefirmelt  (Marc.  10, 16),  Sünden 
vergeben  habe  u.  s.  w.  ^)  Femer  beraht  es  augenscheinlich  auf 
dogmatischem  Herkommen,  dass  Wiclif  in  einer  Charfreitagspre- 
digt  bemerkt,  Christi  Passion  verdiene  dem  Gedächtmss  der  Chri- 
sten eingeprägt  zu  werden ,  aus  drei  Gründen ,  nämlich  weil  sie 
1 .  das  vollständigste  Mittel  zur  Tilgung  der  Sünden  des  mensch- 


1)  Festpredigten,  Nr.  VIII.  Handschrift  3928.  fol.   14.  Col.  2. 

2)  Vermischte  Predigten,  Nr.  XXVI.  Handschrift  3928.  fol.  235.  Col. 
3  und  4.  Adhue  Deus  celavit  a  nobis  puncta  talia,  tU  recogno9cenU9  hwnt- 
liier  nostram  ignorantiamj  fidei  necessarioribtis  foriitts  insisiamus, 

3)  De  civiii  dominio  II,  8.  Handschrift  1341.  fol.  179.  CoL  1  folg. 
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lischen  Geschlechtes,  2.  das  wirksamste  Mittel  ztir  Ueberwindnng 
der  geistlichen  Feinde^  3.  der  gesachteste  Preis  für  das  himmlische 
Reich  sei  >).  Hiebei  knüpft  er  nicht  nnr  die  Ansei m'sche  Lehre 
von  der  Menschwerdung  nnd  Versöhnung,  sondern  auch  eine  acht 
rabbinische  Spielerei  an ,  die  er  jedoch  sichtlich  .nicht  erfanden 
sondern  nur  überkommen  hat,  nämlich  dass  die  Zahl  der  leiblichen 
Wunden,  die  Jesus  empfangen  habe,  sich  auf  5475  belaufe,  so 
dass ,  wenn  jemand  tagtäglich  1 5  Vater  Unser  bete ,  die  Gebete 
eines  ganzen  Jahres  den  Wunden  Christi  gleich  kommen  würden  ^) . 
Indessen  fehlt  es  doch  auch  nicht  an  einfacher,  wahrhaft  frommer 
Betonung  des  Leidens  Christi.  In  einer  Passionspredigt  bemerkt 
W  i  c  1  i  f  einmal,  der  Christus  in  uns  sage  täglich :  » Das  litt  ich 
für  dich  I   Was  leidest  du  für  mich  ^)  U 

Aber  eigenthümlich  ist,  was  Wiclif  von  der  unendlichen 
Kraft  und  ewigen  Bedeutung  der  Passion  Christi  und  der  durch 
ihn  vollbrachten  Versöhnung  sagt.  Er  macht  wiederholt  geltend, 
dass  die  Wirkung  des  Leidens  Christi  sich  sowohl  auf  die  spätere 
Zeit  als  auf  die  Vorzeit  erstrecke ,  also  vorwärts  bis  an  der  Welt 
Ende  und  rückwärts  bis  zum  Weltanfang.  Und  wäre  dem  nicht 
so,  dann  würde  niemals  irgend  ein  Mitglied  des  menschlichen  Ge- 
schlechts seit  dem  Sündenfall  des  ersten  Menschen  sittlich  gerecht 
oder  selig  geworden  sein  *) .  Niemand  kann  selig  werden ,  er  sei 
denn  gewaschen  mit  Christi  Blut  (Off.  Joh.  1,5).  Christi  Blut  ist 
vermöge  seines  geistigen  Wesens  so  geartet ,  dass  es  durchdringt 
bis  zum  Kern  des  Geistes ,  und  ihn  von  der  Erbsünde  und  wirk- 


1)  Vennischte  Predigten,  Nr.  XVII.  Handschrift  3928.  fol.  220.  Col.  2. 

2)  a.  a.  O.  fol.  220.  Col.  3. 

3)  XL  vennischte  Predigten,  Nr.  XVIII.  Handschr.  3928.  fol.  222.  Col.  4  : 
Christus  dtcit  in  nobis  cottidie:  Hoc  passus  sutn  pro  te,  quid  pateris 
pro  mef  Vgl.  das  bekannte  Wort:  »Das  that  ich  für  dich,  was  thust  du 
für  mich?« 

4)  Trialogus  IV,  12.  S  288:  Non  dubito  quin  passio  Christi  tarn  ad 
posterius  tempore  (sie)  quam  adanterius  infiructus  efßeacia  se  extendit.  —  Ver- 
mischte Predigten,  Nr.  I.  Handschrift  3928.  fol.  193.  Col.  2:  Sicut  virtus 
meriti  Christi  se  extendit  usque  ad  finem  mundi  post  ^us  cofnpletionetnt  sie 
virtus  ejusdem  meriti  se  extendit  usque  ad  principium  mundi  ante  ejus  imple- 
tionern.  £t  nisi  sie  esset  ^  nnnquam  fuisset  persona  humani  getieris,  post 
praevaricationetn  primi  hominis,  Justa  moraliter  sive  salvu. 
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liehen  Sünde  reinigt  ^) .  Die  unendliche  Eraft  des  Leidens  ChriiBli 
beschreibt  W  i  c  1  i  f  auch  so,  dass  er  sagt,  dasselbe  sei  hinreichend 
viele  Welten  zu  erlösen  ^) .  Und  er  stellt  den  darch  die  Erlösung 
begründeten  Gnadenstand  hoher  als  den  Stand  der  Unschuld  im 
Paradies :  Christus  habe  für  die  Menschheit  mehr  gewonnen,  als 
\  Adam  verloren  hat  ^) . 

Dies  ist  jedoch  nur  von  der  intensiven  Kraft  der  Gnade 
Gottes  in  Christo  zu  verstehen,  nicht  von  der  extensiven  Tragweite 
der  Versöhnung .  Denn  W i c  1  i f  beschränkt,  ganz  wie  Äugustin, 
das  Werk  der  Erlösung  auf  die  Erwählten ,  und  scheut  sich  nicht 
auszusprechen,  Christus  habe  nicht  alle  Menschen  erlöst,  denn 
es  seien  ihrer  viele ,  die  in  ewigem  Gefängniss  der  Sünde  bleiben 
werden  *) .  Ein  Satz,  über  dessen  unbiblischen  Charakter  wir  hier 
kein  Wort  zu  verlieren  brauchen. 

Nur  e  i  n  Punkt  möge  hier  noch  erwähnt  werden,  nämlich  die 
fortdauernde  Vermittlung  und  Fürbitte  Christi,  welche  Wiciif  im 
Gegensatz  zu  der  angeblichen  Fürbitte  der  Heiligen ,  auf  Grund 
der  Schrift  (z.  B.  1.  Job.  2,  1),  mit  Wärme  geltend  macht  ^). 

3)  Die  Würde  Christi  als  des  »Königs  der  Könige«  er- 
wähnt Wiciif  hauptsächlich  insofern,  als  er  daraus  die  Pflicht  der 
weltlichen  Herren  ableitet ,  Christo  zu  dienen  und  sein  Reich  zu 
fördern.  Im  Hinblick  darauf  "erinnert  er  an  die  Thatsache,  dass 
Christus  sich  mehr  als  einmal  seiner  königlichen  Vollmacht  lie- 


1)  XXIV  vermischte  Predigten,  Nr.  VIII.  Handschrift  3928.  fol.  14>. 
Col.  4. 

2)  De  Ecclesia  c.  3.  Handschrift  3929.  fol.  11.  Col.  2:  Chrisltts  saira' 
vU  totum  mundum  humani  generiSf  cum  apposuit  medicinam  passionis, 
quae  suffecit  redimere  multos  mundos. 

3)  De  Verüate  s.  scriptwae  c.  30.  Handschrift  1294.  fol.  107.  Ck>L  3: 
Humanum  genus  est  in  majori  gratia ,  per  reparaUonem  domini  nostri  Jem 
Christi,  quam  fuisset,  posito,  quod  nemo  a  statu  innocentiae  ceddissut  etc. 

4)  De  ctvüi  dominio  III,  25.  Handschrift  1340.  fol.  246.  Col.  1 :  Patei, 
quod  Christus  non  redemit  omnes  homines  a  damnatione  ad  re^naon, 
cum  multi  sunt  qui  non  resurgent  in  judicio ,  sed  manehunt  in  perpetuo  cor- 
cere  peccatorum.  —  cf.  De  Veritate  scripturae  s.  c.  30 :  Tertii  dieunt,  statt 
ego  saepe  locuius  sum,  quod  Christus  solum  redemit  praedestinaiv^ 
quos  ordinavit  ad  gloriam. 

5)  Trialogus  III,  30.  S,  236. 
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dient  habe ,  als  er  in  eigener  Person  Käufer  und  Verkäufer  aus 
dem  Tempel  trieb  u.  s.  w.  ^) 

vm. 

F.   Lehrstück  von  der  Heilsordnung. 

Auf  die  Frage  über  die  persönliche  Aneignung  des  durch 
Christum  bewirkten  Heils  antwortet  Wiclif  im  allgemeinen  eben 
so  wie  die  Kirchenlehre  seiner  Zeit  und  wie  die  Schrift :  der  Weg, 
auf  welchem  der  Einzelne  des  Heils  theilhaftig  werde,  sei  Bekeh- 
rung und  Heiligung. 

Was  flir's  erste  die  Bekehrung  anlangt,  so  erkennt  Wiclif 
an ,   dass  dieselbe  ein  Doppeltes  in  sich  fasst ,  Abkehr  von  der . 
Sünde  und  gläubige  Aneignung  der  rettenden  Gnade  Christi,  oder  l 
Busse  und  Glaube.  Die  Busse  erkennt  er  fttr  eine  unerlässlichei 
Bedingung  der  Sündenvergebung  und  des  wirklichen  Antheils  an 
dem  Verdienste  des  Erlösers.   Er  bekennt  ohne  Bückhalt :  »  Kein 
Mensch  würde  im  Stande  sein  fttr  irgend  eine  seiner  Sünden  genug 
zu  thun,  wenn  nicht  die  unendliche  Erbarmung  des  Erlösers  wäi*e. 
Darum  beweise  der  Mensch  vor  Gott  fruchtbare  Reue^  und  lasse 
von  seinen  Sünden ,  so  werden  sie  kraft  des  Verdienstes  Christi 
und  seiner  Gnade  getilgt^).« 

Die  Reue ,  welche  er  fordert ,  soll  aber  nicht  allein  aufrichtig 
und  herzlich  sein ,  auf  die  Sünde  selbst ,  nicht  blos  auf  die  Strafe 
derselben  sich  beziehen,  eine  »göttliche Traurigkeit«  sein,  wieder 
Apostel  sie  nennt,  sondern  sie  muss  auch  fruchtbar  sein,  sich 
in  wirklichem  stetem  Lassen  von  der  Stlnde  bethätigen.   Mit  an- 
dern Worten ,  Wiclif  fasst  hier  die  Reue  und  Busse  der  Bekeh- 
rung als  unmittelbar  eins  mit  dem  Werke  der  Heiligung,  worin  die  \ 
Selbstverleugnung,   das  stete  Meiden  der  Sünde  die  eine  Seite  '. 
bildet,  während  die  Liebe  Gottes  und  des  Nächsten  die  ergänzende  } 
positive  Seite  ist.  Aber  eben  dies  unterschiedslose  Zusammenfassen  J 


1}   Triahgus  IV,  18.  S.  306. 

2)  XXIV  Predigten,  Nr.  VI.  Handschrift  3928.  fol.  143.  Col.  4 :  Ventm 
concludüur ,  qnod  j^o  nullo  peccato  suo  posset  hämo  satisfacere ,  nüi  esset 
immonsitas  miscricordiae  Salvatoris.  Poeniteat  ergo  homo  Deo  fructuosc  ^  et 
deserat  peccaUt  praeterita^  et  vir  tute  meriii  Chruti  et  9U<ie  graliae  sunt  deleia. 


" 
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der  grundlegenden  Busse  mit  dem  fortdauernden  Lassen  vom  Bösen 
ist  ein  Mangel ,  den  W i cl i f  mit  der  damals  herrschenden  Lehre 
gemein  hat ;  und  dieser  Mangel  entspricht  einem  anderen,  ungleich 
gewichtigeren,  in  Hinsicht  des  Glaubens. 

Gehen  wir  zu  dem  Begriff  des  Glaubens  über,  als  zu  der 
andern  Seite  im  Werke  der  Bekehrung,  so  unterscheidet  Wiclif, 
wie  das  nach  Augustinus  Vorgang  herkömmlich  war,  einen  drei- 
fachen Sprachgebrauch:  man  verstehe  unter  »Glauben«  1.  den 
Akt,  vermittelst  dessen  man  glaubt,  2.  den  Seelenzustand,  in 
welchem  man  glaubt,  3.  die  Wahrheit,  welche  man  glaubt *) . 
Ferner  macht  er  den  gleichfalls  beliebten  Unterschied  zwischen 
»  ausdrücklichem  a  oder  bewusstem  Glauben  und  unbewusstem  oder 
mittelbarem  Glauben,  sofern  ein  guter  Christim  Seelenzustand  des 
Glaubens,  der  ihm  eingeflösst  ist  oder  den  er  sich  angeeignet  hat, 
an  die  katholische  Kirche  insgemein  glaubt,  und  vermittelst  dieses 
allgemeinen  Glaubens  mittelbar  alles  dasjenige  im  besonderen 
glaubt,  was  unter  der  Kirche  mit  begriffen  ist  2) .  —  Wenn  wir  nun 
hören:  »Der  Glaube  ist  das  Fundament  der  christlichen  Keligion, 
und  ohne  Glauben  ist  es  unmöglich  Gott  zu  gefallen^;«,  oder  wenn 
der  Grundsatz  aufgestellt  wird :  das  erste  Fundament  der  Tugen- 
den sei  der  Glaube ,  und  der  erste  Schaden,  der  zur  Sünde  führt, 
sei  der  Unglaube,  deswegen  habe  der  Teufel  zuerst  zum  Unglauben 
verleitet  (Gen.  3)  *):  so  könnten  wir  vermuthen,  dass  Wiclif  den 

1)  Trialogm  III,  2.  S.  133.  ^  De  JScciesia  c.  2.  Handschrift  1294. 
fül.  133.  Coi.  4:  Fidles  nunc  sumitur  pro  acta  credefidi,  quo  creditur,  nunc 
pro  habitu  credendi,  per  quem  creditur,  et  nunc  pro  veritate,  quae  credi- 
titr,  ut  docet  Auguatinna  XIIP    De  Trin.  (c.  2  und  3.) 

2}  a.  a.  O. :  Alia  estßdes,  quae  est  eredulitas ßdelis  explicita,  et  aiia 

fides  implicitay  ut  catholicus  habene  hahitum  fidet   infusum  vel  acqttm- 

tum  explicite  credit  ecclesiam  catholicam   in  cominuni,   et  in  illa  Jide  cotn- 

tnuni  credit    implicite   —   —   qnodcunqttc   singulariter   contetiium   sub   s. 

niatre  ecclesia. 

3)  XL  Predigten,  Nr.  XII.  Handschrift  3928.  fol.  214.  Col.  1 :  Fidee 
est  fundamentum  religionis  Christianae,  sine  qim  impossibile  est  pliicere  Deo. 

A]  De  Veritate  s.  scripturae  c.  21.  Handschrift  1294.  fol.  71.  Col.  4: 
Stent  primnm  fundamentum  virtutum  est  ßdes  (Hebr.  11),  sie  jn-imum  detri- 
mentum  aliiciens  ad  peccandum  est  inßdelitas  etc.  Und  einige  Zeilen  zuvor 
wird  gesagt,  es  sei  gewiss,  non  esse  quenquam  possibiiepeccare,  nisijfropter 
defectum  fidei.  —  TrialogtislVLy  2.  S.  135:  —  cum  impossibile  sit  quen- 
qtmm  peccare,  nisi  de  tanto  in  ßde  deficiat. 
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Glauben  in  seinem  innersten  Kern  erfasst  und  als  eine  herzliche 
Hinkehr  zu  Gott,  als  das  innigste  Ergreifen  der  Versöhnung  in 
Christo  erkannt  haben  werde.  Und  doch  ist  dem  nicht  also.  Bei 
sorgfältiger  Prüfting  hat  sich  mir  als  Ergebniss  herausgestellt, 
dass  Wiclif  den  Glauben  einerseits  als  ein  Wissen,  als  die 
Anerkennung  gewisser  Wahrheiten  des  Ghristenthums  ^  anderer- 
seits als  ein  sittliches  Handeln  aus  Liebe  in  der  Nachahmung 
Christi  auffasst,  während  dasjenige,  was  gewissermaassen  die 
Mitte  zwischen  jenem  beiden  bildet ,  das  herzliche  Sichhinwenden 
und  Ergreifen  der  erlösenden  Liebe  Gottes  in  Christo,  fast  über- 
sehen und  übersprungen  wird.  Denn  wo  Wiclif  den  Glauben 
näher  beschreibt ,  da  erscheint  derselbe  seinem  Kern  nach  als  et- 
was intellektuelles ,  als  eine  Glaubenserkenntniss,  die  jedoch  ein 
sittliches  Handeln  zur  Folge  und  Frucht  hat.  Insbesondere  führt 
er,  als  einen  Beweis  von  der  Nothwendigkeit  des  Glaubens ,  die 
Thatsache  an,  dass  alle  diejenigen,  welche  die  Jahre  der  jugend- 
lichen Reife  erreicht  haben,  ihr  Glaubensbekenntniss  kennen 
müssen^).  Und  in  einem  ganz  anderen  Zuhammenhange  stellt 
Wiclif,  wo  vom  Glauben  die  Rede  ist,  den  Grundsatz  auf :  »Es 
ist  schlechthin  nothwendig  zum  Heil ,  dass  jeder  Christ  jeglichen 
Artikel  des  Glaubens  wenigstens  mittelbar  glaube^).«  Damit  will 
Wiclif  in  keiner  Weise  der  Leichtgläubigkeit  das  Wort  reden; 
dazu  ist  er  viel  zu  besonnen  und  kritisch.  Selbst  in  Predigten  tritt 
diese  kritische  Ader  zu  Tage.  So  in  einer  Predigt  vom  Gebet,  an 
Rogate.  Hier  erwähnt  er  die  Legende,  dass  der  heil.  Gregorius 
den  Kaiser  Trajan  durch  sein  Gebet  aus  der  Hölle  erlöst  habe, 
fügt  jedoch  sofort  bei :  »Das  mag  glauben  wer  Lust  hat;  aber  die 
Vernunft  fordert,  dass  jedes  derartige  Für  wahr  halten,  fiillses 
jemand  innewohnt,  diesseits  des  Glaubens  liege«,  d.  h.  nicht  als 


1)  XL  gemischte  Predigten,  Nr.  XIL  Handschrift  3928.  fol.  214.  Col. 
1—3.  Bezeichnend  ist  hier  die  Gedankenverbindung:  Nemo  potest  placere 
Deo  nüi  ipgum  diligendo;  sed  nemo  poteat  De  um  diligere,  nisi  ipsum 
per  fidem  eognoacendo. 

2)  De  civili  dominio  I,  c.  44.  Handschrift  1341.  fol.  143.  Col.  2:   Opor- 
tet —  omnetn  christianum  de  absoluta  necessitate  salutis  quemlibet  articulmn 

ßdei  saltetn  implicite  credere. 
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ein  Glaubensartikel  gelten  dttrfe.  Und  unmittelbar  dar&af  bezeich- 
net er  jene  Legende  geradezu  als  ein  apocryphum  ^) . 

Auf  der  andern  Seite  setzt  Wiclif  offenbar  voraus,  dass  der 
Kern  des  Glaubens  eine  Gesinnung,  ein  sittliches  Handeln 
sei,  wenn  er,  im  Einverständniss  mit  der  Glaubenslehre  seiner 
Zeit  und  in  Gemässheit  Aristotelischer  Metaphysik,  die^/Ct^t» 
formata  betont  und  den  Glauben  definirt  als  ein  in  Liebe  Gott 
(Christo)  fest  anhangen  ^) .  Hiemitgeht  Wiclif,  Hand  in  Hand  mit 
seinen  theologischen  Zeitgenossen,  sofort  über  den  Moment  der  Be- 
kehrung hinaus  und  nimmt  seinen  Standpunkt  innerhalb  des  Werks 
der  Heiligung ,  mit  andern  Worten ,  er  vermischt  Bekehrung  nnd 
Heiligung ,  Glauben  und  Werke.  Eben  deshalb  können  wir  aneh 
zum  Voraus  kaum  erwarten,  dass  Wiclif  der  paulinisch-refonna' 
torischen  Wahrheit  von  der  Rechtfertigung  des  Sttnders  durch  den 
G  lanben  allein  gehuldigt  haben  dürfte.  Es  fehlt  zwar  nicht  an 
Aeusserungen,  welche  auf  den  ersten  Anblick  diese  Wahrheit  an- 
streifen; z.  B.  wenn  er,  auf  Hebr.  11  gestützt,  den  Glauben  be- 
zeichnet als  »die  Grundlage  der  Rechtfertigung  des  Menschen  vor 
Gott^)« ;  oder  wenn  er  darlegt,  wozu  der  Glaube  nützlich  sei,  nnd 
folgende  Stücke  aufzählt :  1 .  er  belebt  alle  Wiedergeborenen  auf 
der  Bahn  der  Tugenden,  2.  er  erweckt  und  stärkt  die  Klger  zum 
Streit  gegen  die  Feinde,  3.  er  macht  die  Gegner  zu  Sehanden ;  und 
dabei  ist  der  Umstand  interessant,  dass  Wiclif  den  ersten  Punkt 


t  I)  XXIV  vermischte  Predigten,   Nr.   X.  Handschrift  3928.    fol.  \h'^ 

CuL  1 :  QutnUmn  ad  iliud  dB  Oregwio  ormäe  pro  Trafano^  credere  poieti, 
qni  rohterit;  sed ratio  exigä,  qttod  quaelibet  iaUs  eredulitas,  9i  mfuerü. 
insä  hofnini  ciira  fidem.  Mit  derselben  Sage  beschäftigt  sich  Wiclit 
xiemlich  eingehend  auch  De  JBcelesia  c.  22.  Handschrift  1294  folg. 

2)  IViah^s  m,  2.  S.  133:  Fides  {tä  dicfmt  eekoltmtiei)  aiia  eei  infor- 
mis,  —  et  alia  eetfides  earitate  formata»  —  De  VerUate  «.  scripinrae 
c.  10.  Handschrift  1294.  fol.  25.  Col.  1:  Nisi  habuerint  fidem  forma  tarn, 
dttmnahuntar  tanquam  vaeui  inutiies.  c.  2.  fol.  133.  Col.  4:  tt  habmerii 
fidem  cttritate  formatam.  XXIV  Predigten,  Nr.  XVII.  Handschrift 
3928.  fol.  169.  Col.  1:  m  Christum  credere  —  sibi  {Christo)  per  amorrm 
earitatis  perpehto  adkaerere.  —  De  Veritate  s.  scripturae  c.  31  :  Credtrr 
in  Deitm  est  credendo  ipsum  sibi  adkaerere  firmiter  per  amorem. 

3)  De  Veritate  s,   ser^rae  c.  10.    Handschrift  1294.    fol.  25.  Col.  3 
Pi'obat  apostoims  1 1"  Hebr. ,  quod  fides  sit  fu n da m eu tum  Just ifirat • « - 
Mtx  hotHMis  qutiad  Demn. 
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auf  Köm.  1,  17  und  Habaknk  2,  4 :  »Der  Gerechte  lebet  seines 
Glaaben8((y  gründet  ^) .  Allein  je  näher  er  an  die  Wahrheit  streift, 
desto  unverkennbarer  stellt  sieh  heraus,  dass  Wiclif  in  Hinsicht 
der  Würdigung  des  Glaubens  völlig  auf  dem  mittelalterlich  scho- 
lastischen Standpunkt  sich  befindet,  und  nicht  einmal  eine  Ahnung, 
geschweige  ein  Yeratändniss  davon  hat,  was  der  Glaube  fttr  den 
Apostel  Paulus  gewesen  sei.  —  Es  ist  mir  bei  der  Lektüre  seiner 
Schriften  kaum  eine  bezeichnendere  Aeussernng  vorgekommen, 
als  die  folgende  in  einer  Predigt  über  jene  acht  paulinische  Stelle 
Rom.  10,  10:  »So  man  mit  dem  Herzen  glaubt,  so  wiVd  man  ge- 
recht, und  so  man  mit  dem  Munde  bekennet,  so  wird  man  selig.« 
Im  Laufe  der  Predigt  macht  Wiclif  die  Bemerkung:  »Wie  das 
Leben  allen  Lebensthätigkeiten  zweiter  Linie  vorangeht,  so  der 
Glaube  anderen  Tugenden;  daher  sagt  der  Apostel  Hebr.  10  mit 
den  Worten  des  Propheten :  der  Gerechte  lebt  aus  Glauben,  als 
wollte  er  sagen :  das  geistliche  Leben  der  Gerechten  entspringt  aus 
dem  Glauben.  —  Daher  sagt  der  Apostel :  »So  man  mit  dem  Herzen 
glaubt,  so  wird  man  gerecht«,  d.  h.  damit  ein  Mensch  gerecht 
sei,  ist  erforderlich ,  dass  er  glaube  was  er  erkennt.  Und  da  der 
Glaube  unter  günstigen  Umständen  grosses  bewirkt ,  falls  er  vor- 
handen ist ,  sofern  es  unmöglich  ist ,  dass  ein  so  grosser  Same  in 
fruchtbarem  Boden  nicht  emporsprosst  und  gute  Wirkung  thut,  so 
fUgt  der  Apostel  bei:  »und  so  man  mit  dem  Munde  bekennet,  so 
wird  man  selig ^j.«  —  Es  ist  klar,  dass  Wiclif  den  evangelischen 
Begriff  des  Glaubens  nicht  erfasst  hat.   Ganz  wie  anderen  Scho- 


1)  XL  Predigten,  Nr.  XII.  Handschrift  3928.  fol.  214.  Col.  3:  Inter 
aliüf  in  quo  (sie)  ßdes  est  utilis^  prodeat  generaliter  ad  haec  tria:  1.  otnnes 
regenerato8  in  via  viriutum  vitißcat ;  2.  viantes  ad  invadendum  initnicos  exci- 

tat  et  eonfortat;  3.  protegendo  imjmgnantes  cor^undit. Habak.  2,  4 :  I 

ihTustus  meu8  ex  fidt  vivtt.«  etc. 

2)  XXIV  Predigten,  Nr.  XX.  Handschrift  3928.  fol.  175.  Col.  3 :  Sicut 
vita  praecedit  onmes  alias  actus  secundoSy  sie  fides  vifiutes  aUaSy  et  hinc 
dicit  apostolus  Hehr,  10,  ex  testimonio  proplieiae:  nJustus  ex  ßde  vivet»;  ac 
si  intenderet ,  quod  vita  spiriiualis  justorum  originatur  ex  ßde.  ^-  —  Ideo 
didt  apostolus:  »Corde  creditur  ad  ju8titiam«t  h.  e.  quod  hoffio  sitjustus, 
requirüur  ipsum  credere  intellectum.  Et  cum  ßdes  hahita  oppnrtunittUe 
operatur  fnagtia^  si  est,  cum  impossibile  est  tantum  setnen  in  terra  fructifi-ra 
non  in  bonam  ofteram  ehuüire ,  ideo  subjungit  apostoluSf  quod  »ore  eanfessio 
ßt  ad  salutetn«. 


528  Buch  II.    Kap.  7,    VIIL 

lastikern,  einem  Thomas  voo  Aquino,  Duns  Scotns  n.  s.  w.. 
fehlt  auch  ihm,  man  möchte  fast  sagen,  das  Organ  dafbr.  Daher 
hat  er  auch  keinen  Sinn  für  die  Wahrheit  von  der  Rechtferti- 
gung durch  den  Glauben  allein.  Im  Gegentheil,  Wiclif  ist 
geneigt,  die  Gerechtigkeit  vor  Gott  nebenbei  mit  auf  Rechnung  der 
guten  Werke  zu  schreiben ;  er  spricht  diesen  eben  deshalb  anch 
nicht  alles  »Verdienst «  ab . 

Dies  ftthrt  uns  vom  Werke  der  Bekehrung  zu  dem  Werke  der 
Heiligung.  Gehen  wir  auf  dieses  näher  ein,  so  ergeben  sieh 
uns  zugleich  die  sittlichen  Grundgedanken  Wiclif^s.  Und  wenn 
wir  nicht  irren  ^  so  ist  seine  Ethik  einer  sorgfältigeren  Beachtung 
werth,  als  dieselbe  bisher  gefunden  hat. 

Auf  die  Frage  nach  dem  höchsten  Gut  antwortet  Wielif, 
es  gebe  dreierlei  Gattungen  von  Gütern,  welche  nach  ihrem  Werthe 
abgestuft  seien:  Glttcksgliter,  welche  den  niedrigsten  Werthe 
besitzen,  Naturgttter,  welche  von  mittlerem,  endlich  Tugend- 
undGnadengüter,  welche  vom  höchsten  Werthe  seien*).  Dem- 
nach fällt  ihm  das  höchste  Gut  mit  der  Tugend  zusammen.  Und 
diese  ist  durch  Gnade  bedingt,,  sind  doch  die  »Güter  der  Tugend <• 
zugleich  »Guter  der  Gnade«.  Der  Gnadenstand  ist  der  Zustand 
christlicher  Freiheit ,  und  Freiheit  von  Sünde  ist  der  Höhepunkt 
aller  Freiheit  ^) .  Im  Stande  der  Gnade  hat  der  Christ  ein  Recht 
auf  alles,  nicht  im  Sinne  bürgerlicher  Rechtsansprüche,  sondern 
eben  kraft  der  Gnade  ^) . 

Treten  wir  W  i  c  1  i  f  ^  s  Lehre  von  der  Tugend  näher,  so  hören 
wir  allerdings  zunächst  das  bekannte  Lied  von  den  vier  philo- 
sophischen oder  Cardinal-Tugenden ,  Gerechtigkeit,  Tapfer- 
keit, Klugkeit  und  Mässigung  (in  d  i  e  s  e  r  Ordnung  pflegt  Wiclif 


1)  Featpredigten,  Nr.  V.  Handschrift  3928.  fol.  8.  Col.  1:  bona  for- 
tunae,  quae  ntnt  minima,  bona  naturae,  quae  sunt  media,  bona  virtutii 
et  gratiae,  qitae  sunt  maxima, 

2)  Trialogus  Tu.,  29.  S.  229.  De  EeeUeia  c.  11.  Handschrift  1294. 
fol.  161.  Col.  2:  Liberias  a  peceato  est  maxima ,  sine  qua  non  est  aUqua 
Vera  libertas. 

3}  De  Eeelesia  c.  14.  Handschrift  1294.  fol.  174.  Col.  1,  bei  Erwähnung 
der  angeblichen  Schenkung  Constantin's  sagt  Wiclif  von  Silyester:  Fkit 
dominus  super  astra  et  omnia  inferiora  homine  in  natura,  eed  non  titulo 
eivili,  imo  titulo  gratiae,  quo  justi  sunt  omnia. 
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sie  aufzuführen) ,  und  von  den  drei  »theologischen«  Tugenden, 
Glaube,  Hoffnung  und  Liebe  ^) .  Dessen  ungeachtet  fehlt  es  bei  ge- 
nauerer Prüfung  nicht  ganz  an  solchen  ethischen  Gedanken,  die 
ihm  eigenthümlich  und  für  seine  christliche  Denkart  bezeichnend 
sind.  Ich  finde  dieselben  in  demjenigen^  was  Wiclif  von  der  De- 
inuth  und  von  der  Liebe  sagt.  Die  D  e  m  u  t  h  erkennt  er  für  die 
Grundtugend,  wie  denHochmuth  fÜrdieUrsünde.  Im  III.  Buch  des 
Trialogus  entwirftWiclif  die  Grundzüge  seiner  Ethik  c.  l — 23, 
insbesondere  handelt  er  c.  9 — 23.  von  den  7  Todsünden  und  den 
ihnen  entgegengesetzten  Tugenden ;  und  da  stellt  er  denn  unter 
den  Sünden  den  Hochmnth,  unter  den  Tugenden  die  Demuth  voran. 
Und  warum?  »Weil  die  Wurzel  jeder  Art  von  Hochmuth  darin 
liegt,  dass  der  Mensch  nicht  demüthig  glaubt,  dass  alles  was  er  hat, 
von  Gott  kommt  ^).«  Hochmuth  ist  der  erste  Schritt  zum  Abfall 
von  Gott:  wenn  der  Mensch  hochmüthig  ist,  so  begeht  er  thatsäch- 
lieh  eine  Gotteslästerung,  denn  er  leugnet  mit  der  That,  dass  er 
einen  über  sich  habe,  dessen  Gesetzen  er  Gehorsam  schuldig  ist  ^) . 
—  Hingegen  die  D  e  m  u  t  h  ist  laut  vielfach  wiederholter  Aussprüche 
Wiclif 's  die  Wurzel  aller  Tugenden,  ja  die  Wurzel  der  christ- 
lichen Frömmigkeit.  Je  demüthiger  einer  ist,  desto  näher  ist  er  bei 
Christo.  Demuth,  d.  h.  die  herzliche  und  thätige  Anerken- 
nung, dass  wir  Gottes  Diener  sind ,  und  dass  ihm  allein  die  Ehre 
gebührt,  ist  gleichsam  die  milde  Luft,  in  welcher  alle  andern  Tu- 
genden allein  wachsen  und  gedeihen  können^).    Diese  ethische 


1,    Trialogm  III,  1  und  2.  S.  12S  ff. 

2)  a.  a.  O.  III,  10.  S.  163:  Tota  radix  cujnslibet  speciei  superbiae  stat 
in  iiftOf  quod  hotno  errat  non  credendo  httmiliter,  quod  quidquid  hahuerü  est 
H  Den, 

'^)  De  Christo  et  ejus  adversario  c.  10.  Handschrift  3933.  fol.  74.  Col. 
:s :  Superbia  est  primus  pes,  per  quem  peccator  a  Deo  decidU^  ut  patet  de 
lAicifero  etc.  —  XL  gemischte  Predigten,  Nr.  VI.  Handschrift  3928.  fol.  S. 
Col.  1  :  Superbia  est  implicite  blasphemia.  —  —  —  Quam  homo  superbit, 
liegat  implicite  se  habere  superiorem,  legibus  cujus  obediat. 

4)  Trialogus  lU,  11.  S.  164  ff.:  Humilitas  est  aliis  virtutibus  fundn- 
ineniMtn,  —  Qiiicunque  est  humilior,  est  Christo  propinquior;  —  religio  m 
humilitats  fundata.  —  De  graduationibus  scholasticia  c.  2.  Handschrift  1337. 
fol.  111.  Col.  3:  Radix  religionis  Christi  est  humilitas  XL  gemischte  Pre- 
digten, Nr.  VI.  Handschrift  3927.  fol.  202.  Col.  3  und  4:  Fides  et  humi- 
litas connexae  sunt  fundamenfum  religionis  Christianae.  —  Humilitas  est  quasi 
Lecblrx,  Wiclif.  1.  34 
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Ansicht  von  der  Demnth  als  der  Grundlage  und  Wurzel  aller  Tu- 
gend, ruht  ganz  unverkennbar  auf  einer  religiösen  Gesinnung  aml 
dogmatischen  üeberzeugung,  welche  Gott  allein  die  Ehre  gibt  unti 
in  Christo  allein  das  Heil  der  Menschheit  sieht.  Demnach  spie- 
gelt sich  in  diesem  ethischen  Gedanken  Wiclif's  seine  religir»!ft 
und  dogmatische  Eigenthttmlichkeit. 

Für  den  eigentlichen  Kern  aller  Christentugend  erklärt  Wir- 
lif  die  Liebe  Gottes  und  des  Nächsten.  Ohne  Liebe  Goites  vm 
ganzem  Herzen  und  von  ganzer  Seele  wohnt  dem  Menschen  keißr 
sittliche  Tugend  inne.  Niemand  kann  zur  seligen  Heimath  gelan- 
gen ohne  sie;  sie  ist  das  hochzeitliche  Kleid ,  ohne  das  wir  in 
Endgerichte  nicht  bestehen  können  ^) .  Liebe  Gottes  ist  die  Haupt- 
lektion, welche  man  in  der  Schule  der  Tugenden  lernt ;  und  keine 
Handlungeines  Menschen  hat  Werth  ausser  derjenigen,  welche  vi*:. 
einer  Liebe  Gottes  ttber  alles  beseelt  ist ^) .  In  der  Schrift  »Vii 
den  göttlichen  Geboten«  untersucht  Wiclif,  an  der  Hand  des  hl 
Bernhard,  die  verschiedenen  Stufen  der  Liebe  Gottes  psyehu 
logisch,  und  erklärt  fttr  die  höchste  Stufe  diejenige  Gesinnnn^' 
welche  kraft  eines  gewissen  Schmeckens  der  göttlichen  Süssi?- 
keit  alles  Geschaffene  überschreitet  und  unmittelbar  Gott  selt^' 
rein  um  seinetwillen  lieb  hat ;   während  es  auch  eine  lohnsttcL- 


aura  tetnperata,   in  qua  oportet  omnia  plantaria  aliarum  virtutum  coMf^ 
si  debeant  crescere  in  christiano.     In  seinen  englischen  Schriften,  Predigte 
u.  8.  w.,   dringt  Wiclif  häufig  genug  und  nachdrücklichst  auf  tneektu' 
z.  B.  12l8te  Predigt,  in  Arnold's  Ausgabe,  I,  399:  £ver  as  a  man  is  f»'" 
meek,  evere  the  betere  man  he  is.    Und  tneek,  meekness  bedeutet  bei  ^^i>' 
lif  nicht,  wie  Neander,  Kirchengeschichte,  3.  Aufl.  II,  755,  und  Ekcel- 
HA&DT,  WyclifiF  als  Prediger,   S.  22.  24,  voraussetzen,  Sanftmuth,  sonder 
Demuth.     Dieser    Umstand    erhellt    zweifellos    aus   Wiclif  s    Bib€lüK^ 
Setzung,  wo  der  Begriff  der  Sanftmuth  regelmässig  durch  mylde,  mü^ 
die  Idee  der  Demuth  stets  durch  meekt  meekness  ^wiedergegeben  wird.  V 
Wycliffite  Versions  of  the  Bible,  Vol.  IV,   10. 

1)    Trialogus  III,*  2.  S.   132.  136  folg. 

2]  De  civili  dominio  III,  26.  Handschrift  1340.  fol.  247.  Col.  2:  -i" 
praecipua,  quam  in  schola  virtutum  addiseimuSf  est  ars  diligendi  Deuf**-  ^ 
vermischte  Predigten,  Nr.  I.  Handschrift  392S.  fol.  194.  Col.  2:  .V«/'- 
actus  hominis  meritorius  est,  nisi  in  quo  Deus  supereminenter  diiip*tvr.  - 
In  einer  seiner  englischen  Predigten  sagt  Wiclif:  »Demuth  ist  derGrjr- 
aller  Tugenden,  und  Liebe  ihr  Gipfel,  der  an  den  Himmel  reicht.  ^^ 
english   Works  ed.  Thom.  Aknold,  Vol.  I,  64. 
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tige  Liebe  Gottes  gibt,  welche  ihn  nicht  um  seinetwillen,  sondern 
im  Hinblick  auf  die  Vergeltung  liebt  ^) .  Aus  der  ächten  Liebe 
Gottes  entspringt  die  Liebe  des  Nächsten^).  Hiebei  macht 
Wiclif  bemerklich,  dass  die  Liebe  ihre  Ordnung  habe,  womach 
jeder  in  erster  Linie  seine  Hausgenossen  (1  Timoth.  5,  8)  u.  s.  w. 
lieben  solle.  Die  rechtschalBFene  Liebe  bethätigt  sich  aber  (gleich- 
wie Gott  selbst  diejenigen  züchtiget,  die  er  lieb  hat) ,  nach  Um- 
ständen durch  aufrichtigen  Vorhalt  und  ernste  Rüge,  während 
die  schwache  Nachsicht ,  welche  alles  gehen  lässt  wie  es  geht, 
nichts  anderes  ist  als  eine  blinde  Liebe  und  falsches  Mitleiden  ^1 . 
Der  Grundsatz,  dass  die  Liebe  des  Nächsten  inderThat  beim  Aller- 
nächsten anfangen  soll  [charity  begins  at  home^  nach  dem  modernen 
Sprüchwort)  hängt  damit  zusammen,  dass  nach  W  i  c  1  i  f  jeder  thun 
soll,  was  seines  Standes  und  Berufes  ist,  sei  sein  Beruf  welcher  er 
wolle ;  je  treuer  und  gewissenhafter  er  seine  nächste  Pflicht  erfülle, 
desto  gewisser  werde  er  kraft  einer  gewissen  Verkettung  der  Dinge 
Anderen  nützen  und  sie  fördern  *) .  Ganz  entsprechend  dem  Wort : 

»Ein  jeder  lern*  sein'  Lektion, 

so  "wird  es  wohl  im  Hause  ston.«  , 

Dieser  Gedanke  tritt  unverkennbar  der  Einseitigkeit  einer 
mönchisch  beschränkten  Gesinnung  und  Sittenlehre  entgegen, 
welche  das  beschauliche  Leben  und  die  Zurückgezogenheit  von 
der  Welt  als  das  sicherste  Tugendmittel  betrachtete.  Dagegen  geht 
Wiclif  darauf  aus,  das  thätige  Leben  des  Christen  in  den  ver- 
schiedensten Berufsarten  in  seine  damals  vielfach  verkannten  sitt- 


1)  Libet'  Mandatorum  sive  Decalogus  c.  13.  Handschrift  1339.  fol.  120. 
Col.  2. 

2)  Trialogus  IH ,  2.  S.  136:  Consistit  atttem  cat'itas  in  amore .  quo 
Deu8  debiU  diligitur  et  totu  aua  fahrica. 

3)  Festpredigten,  Nr.  LVI.  Handschrift  392S.  fol.  114.  Col.  4:  Ordo 
caritatia  exigit ,  quod  homo  jrrimo  in  ordine  diligat  suos  domesticos  etc. 
De  Ecclesia  c.  15.  Handschrift  1294.  fol.  177.  Col.  2:  Patet,  quod  de  lege 
caritatis  et  spirittialis  elemosinae  —  tenetur  praepoaitus,  suhjectos  corripere. 

Unde  inter  omnia  peceata,  de  quibus  magis  timeo  in  superioribus  regni  nostri, 
sunt  caeea  pietas,  falsa  misericordia  etc. 

4)  Liber  Mandatorum  iDecahgus]  c.  23.  Handschrift  13.39.  fol.  1S(1. 
Col.  2:  Faciat  ergo  quodlibet  tnembrum  ecclesiae,  quod  incumhit  officio  sui 
Status,  et  de  quanto  facit  soücius  (sie,  von  sollicite] ,  de  tanto  quadam  natu- 
ralitate  cuilibet  membro  capaci  prodest  amplius  etc.  cf.  fol.  187.  Col.  1. 

34* 
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liehen  Rechte  wieder  einzusetzen.  Wie  er  das  auch  in  Hinsicht 
des  bürgerlichen  Lebens  und  des  Staates  that,  werden  wir  unten 
darlegen. 

Fragen  wir  aber :  Welches  ist  der  sittliche  Maasstab,  den  der 
Einzelne  anlegen  soll,  wenn  es  sich  im  gegebenen  Falle  darum 
handelt,  was  Gott  gefällig,  was  der  Liebe  Gottes  und  des  Näcjj- 
sten  entsprechend  sei  ?  so  werden  wir  von  Wie  1  i  f  auf  das  Vorbild 
Christi  verwiesen ,  dessen  Nachahmung  uns  unfehlbar  und  sicher 
leiten  werde.   Christus  sage:  » Folge  mir  nach I  a   und  jeder  der 
selig  werden  will,  müsse  ihm  folgen  entweder  im  Leiden  oder 
wenigstens  im  sittlichen  Handeln  ^}.   Im  besondem  leitet  W  iclii 
einmal  die  Regeln  über  die  Art  und  Weise,  wie  ein  Diener  Christi 
mit  Sündern  umzugehen  habe,  aus  dem  Umgang  Jesu  mit  Sünden 
ab,  bei  Gelegenheit  des  Evangeliums  von  der  Sünderin  im  Hause 
des  Pharisäers  Simon ^j.    Er  stellt  den  Satz  auf:    Je  näher  da> 
Leben  eines  Christen  Christo  kommt ,  desto  tugendreicher  ist  es. 
Folglich  kommt  die  Abweichung  von  der  christlichen  Religion  da- 
her, dass  man  zu  sehr  auf  viele  Lehrer  achtet  welche  Christo  ent- 
gegenstehen, hingegen  die  Lehre  und  Nachfolge  des  besten  Leh- 
rers und  Führers  versäumt  ^) .  —  Offenbar  legt  W  i  c  1  i  f  hiemit  ein«i 
idealen  Maasstab  an.  Auch  ist  er  sich  dessen  klar  bewusst :  wenif- 
stens  rügt  er  es  aufs  schärfste,  dass  man  den  sittlichen  Maasstab 
willkürlich  zu  verkürzen  suchte  und  z.  B.  vorgab,   Christi  Vor- 
schriften verpflichten  jedermann,  nicht  aber  seine  Rathschläge : 
diese  verpflichten  nur  heldenmässige  Christen  wie  die  Heiligen, 
nicht  aber  Leute  vom  Mittelschlage.  Mit  einem  solchen  Vorgeben 
würde  man  die  Religion  Christi  auslöschen :  denn  da  könnte  jeder 
sämmtliche  Rathschläge  Christi  ablehnen  und  behaupten,  sie  ver- 


1)  Festpredigten,  Nr.  HI,  Handschrift  3928.  fol,  4.  Col.  2:  Om«^-. 
salvandum  oportet  sequi  ipsum  vei  in  passione  vel  aaltem  in  moribus.  —  £' 
si  sit  virtuosuSf  quomodo  Dei  virtus  causans  et  exemplans  virttUem  suam  m- 
f-rit  duxy  quem  sequitur  in  moribus  f 

2i  a.  a.  O.  Nr.  XVm,  fol.  36.  Col.  3. 

3)  De  Veritate  s.  scripturae  c.  29.  Handschrift  1294.  fol.    101.   Col.  4 
De  quanto  vita   Christiani  est   Christo  propinquior,   de  tanto  est  virtuosttT. 
Et  patet  correiarie,    quod  declinatio  a  religione   Christiana  ex  hoc    oritur. 
quod  uimis  attenditur  ad  multos  magistros   Christo   contrarias,    doctrina  *' 
sequela  magistri  et  ducis  optimi  praetermissa. 
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pflichten  ihn  nicht,  denn  er  sei  einer  von  den  Schwachen.  Wic- 
iif  stellt  vielmehr  den  Grundsatz  auf:  »Jeder  Rath,  den 
Christus  ertheilt  hat,  verpflichtet  einen  jeglichen, 
dem  er  ertheilt  wird.«  Hiebei  möge  die  Bemerkung  Platz 
finden,  dass  Wiclif  in  herkömmlicher  Weise  12  comüia  evange- 
lica  zählt,  worunter  insbesondere  auch :  »Ihr  sollt  allerdinge  nicht 
schwören«,  ein  Punkt,  den  wir  beiden  spätem  Wiclifiten  wie- 
derfinden. 

Obigen  Satz  begründet  Wiclif  folgendermaassen :  Jeder 
Christ  ist  schuldig,  Gott  mehr  und  vollkommener  zu  dienen  als  er 
in  Wirklichkeit  thut,  denn  nicht  einer  dient  Gott  in  allen  Stücken 
so  wie  er  sollte.  Wir  sind  ja  verpflichtet  Gott  zu  lieben  von  gan- 
zem Hei-zen  und  von  ganzer  Seele  und  aus  allen  Kräften ^). 

Mit  dieser  Anschauung  hängt  der  Umstand  zusammen ,  dass 
Wiclif  eine  sittliche  Neutralität  für  durchaus  unzulässig,  ja  un- 
denkbar erklärt ;  » gleichwie  kein  Mensch  neutral  sein  kann  in 
Hinsicht  der  Tugend  und  des  Lasters,  so  kann  auch  der  Wandel 
eines  Menschen  nicht  neutral  sein^j.«  Er  betrachtet  mit  Recht 
den  sittlichen  Charakter  als  ein  geschlossenes  Ganzes,  dessen 
Grundzug  jedem  einzelnen  Stücke,  jeder  Handlung,  ihren  Werth 
gibt  oder  nimmt.  Wiclif  ist  entfernt  von  jener  atomistischen 
Ansicht,  welche  z.  B.  bei  Pelagius  und  anderen,  die  einzelne 
That  als  eine  isolirte  Erscheinung  auflfasst ;  vielmehr  huldigt  er 
einer  zusammenschauenden  Betrachtung,  welche  den  gliedlichen 
und  einheitlichen  Zusammenhang  des  sittlichen  Lebens  anerkennt. 
))  Wie  die  früheren  Tropfen  vorbereitend  wirkten ,  und  der  letzte 


1)  De  civili  Dominio  II,  13.  Handschrift  1341.  fol.  2o8.  Col.  1  und  2: 
Secundus  fucus  hoc  dicit,  quod  sie  (cf.  Hebr.  11,  36  fF.)  pati  %f\juriaSj  ctmt 
ai't  consilinm^  non  ohligat  nist  heroicosy  cijfusmodi  sunt  aancH  ab  ecciesia 
ranonizati;  —  talia  consilia  non  ohligant  mediocres.  Et  Uta  vulpeculari 
extinguerent  religionem  Christi,  cum  juxta  haec  euncta  consilia  forettt  cassa, 
quia  quilibet  abnuendo  diceret,  quod  ipstim  non  obligant,  cum  sit  inßrmus. 
—  Omne  cofisilium  Christi  obligat  quemcunque  ipso  (Vermuthung; 
die  HS.  hat  ipsa)  consuUum,  —  Omnis  christianus  viando  debet  amplius  Deo 
sercire  atque  perfectius  quam  facit  de  facto ,  cum  nemo  usque  ad  unum 
aervit  Deo  in  omnibus  sicut  debet  etc. 

2)  De  civili  Dominio  I,  43.  Handschrift  1341.  fol.  123.  Col.  1:  Sicut 
nemo  potest  esse  neuter  quoad  virtufem  et  vitium,  sie  nu'la  conversatio  hominis 
pofest  esse  neuU'a. 
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Tropfe  den  Stein  aushöhlt,  so  bereiten  Sünden,  welche  mitten  im 
Leben  eines  Mensehen  im  Sehwange  gehen,  seine  Verzweiflang  am 
Ende  vor.  Darum  lebe  der  Mensch  dem  Gesetze  Gottes  gemäss,  so 
gut  er  kann ,  und  halte  beharrlich  den  Entschluss  fest,  bei  jenem 
Gesetze  zu  bleiben ,  im  Wandel ,  in  Vertheidigung  und  Bezeugung 
desselben;  so  fällt  die  Veranlassung  zum  Verzagen  hinweg^  . 
Wenn  ein  lasterhafter  Mensch  irgend  etwas  thnt,  so  thut  er  Laster- 
haftes; denn  wie  das  Laster  die  Handlungen  allenthalben  ansteckt. 
so  belebt  die  Tugend  dermaassen^  dass  man  sagen  kann,  wenn  einer 
im  Gnadenstande  sich  befindet,  so  handelt  er  sittlich  und  betet 
selbst  im  Schlaf,  oder  er  thue  was  er  wilPj.a  Es  ist  wesentlich 
derselbe  Gedanke,  wenn  Wiclif  geltend  macht,  es  könne  jemand 
ein  an  sich  gutes  Werk  [opus  bonum  de  genere)  im  Stande  der  Tod- 
sünde verrichten ;  dann  sei  aber  diese  Handlung  eine  Sünde,  und 
der  sie  verrichtet,  begehe  eben  damit  eine  Todsünde;  wenn  z.  B. 
ein  Pfarrer^  während  er  in  unbekehrtem  und  lasterhaftem  Stande 
sich  befindet,  die  Sakramente  correkt  verwaltet,  den  Armen  Gutes 
thut  u.  s.  w.  Man  müsse  nicht  allein  darauf  achten,  was  ein 
Mensch  thut,  sondern  wie  und  aus  was  für  einer  Gesinnung  er  es 
thut.  Dies  drückt  Wiclif  gerne  mit  Worten  des  hl.  Bernhard 
in  einer  Glosse  so  aus :  »Gott  vergilt  nicht  das  Gute  was  geschieht 
sondern  dasjenige  was  in  guter  Weise  geschieht;  oder  Goti 
vergilt  nicht  das  Was  sondern  das  W  i  e«  3) .  —  Daraus  ergibt  sich 


i;  XXIV  Predigten,  Nr.  XVI.  Handschrift  3928.  fol.  168.  Col.  1  und  2 
SiciU  gttttae  priores  praeparant  ad  fraction^m  lapidist  et  ultima  gutta  earat: 
sie  peccat-a  talia  in  inedio  vitae  hominis  usitata  praeparant  iid  desperationebt 
ßnalem.  Vivat  ergo  homo,  qttam  plene  suf/icit,  conformiter  legi  I^ti  i* 
habeat  perseverantefn  voluntatem  in  lege  illa  standi  in  viia,  defennone  et  pu- 
blicatione;  et  tollitur  occasio  desperandi, 

2  De  ciüili  Bominio  I,  43.  Handschrift  1341.  fol.  123.  Col.  1:  Si  hom^» 
ritiosiM  agit  quidquam,  tunc  agit  vitiose^  quia  sieut  Vitium  ifi/ieit  unicersalitrr 
nctus  sibi,  sie  virtus  vivifieat,  in  tantnm  quod  existens  in  gratia  dicitur 
mereri  et  orare  dormiendo  et  qunmodolibet  operando. 

3)  a.  a.  O.  n,  12.  Handschrift  1341.  fol.  202.  Col.  1— fol.  203, 
Col.  1 :  Sicut  malum  de  genere  potest  bene  fieri  (z.  B.  Hinrichtung  im 
Dienste  der  Justiz),  sie  bonum  de  genere  potest  male  ^«ri.  —  Ghtm 
Bernhardi  »Deusy  inquit,  non  est  remunerator hominum  sed  adverbiorum», 
hoc  est  tantum  dieere:  non  remunerat  (sic/  Det4S  bonum  quodjit,,  aed  quod 
heneßt.     Vgl.  De  ofßcio  pastorali  1863.  I,  10.  S.  18:  Ideo  dicunt  loquem- 
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ferner  die  Folgerung ,  dass  jeder  Pilger  auf  Erden  nöthig  habe, 
sein  eigenes  Leben  aufs  sorgfältigste  im  Hinblick  darauf  zu  prüfen, 
ob  er  die  Hoffnung  haben  dürfe  selig  zu  werden ,  mithin  ob  er  in 
der  Gnade  stehe  ^i . 

Nach  dieser  Uebersicht  der  ethischen  Gedanken  Wiclif's 
wenden  wir  uns  zurück  zu  seiner  oben  S.  526  ff. .  berührten  Ansicht 
von  dem  Wege ,  auf  welchem  der  Sünder  zur  Gerechtigkeit  vor 
Gott  gelange.  Alles  zusammengenommen,  geht  seine  Ansicht  dar- 
hin,  dass  der  Mensch  nur  mittels  der  Gnade,  aber  nicht  ohne  ei- 
gene sittliche  Arbeit  und  Heiligung,  Gerechtigkeit  vor  Gott,  Ver- 
gebung der  Sünden  und  Hoffnung  des  ewigen  Lebens  erlange  n 
könne.  Nun  pflegt  er  dies  allerdings  in  einer  Weise  auszudrücken , 
welche  den  Schein  erweckt,  als  sei  er  dem  Wahn ,.  dass  man  den 
Himmel  verdienen  könne,  gar  nicht  ferne  gestanden ^) .  Allein 
wir  müssen  uns  hüten,  Wiclif's  Glaubenslehre  mit  dem  Maas- 
Stabe  der  reformatorischen  Bekenntnisse  zu  messen.  Erstlich 
arbeitet  er  mit  einem  ganz  andern  Begriffsapparat,  als  ein  evange- 
lischer Theologe  der  Gegenwart ;  Begriffe  wie  meiitufn  und  defne- 
ritum  denn  sehr  häufig  werden  diese  Correlatbegriffe  verwendet) 
hat  er,  so  gut  wie  die  Scholastiker  vor  ihm,  von  den  lateinischen 
Kirchenvätern  überkommen,  vorzugsweise  in  dem  Sinne  sittlichen 
Werthes  und  Unwerthes.     Den  eigentlichen  Begriff  des  Verdien- 


tes  comniunifer,  quod  Dens  est  remunerator  adverhiorum.  Femer  De 
Veritate  8.  acripturae  c.  32.  Handschrift  1294.  fol.  116.  Col.  4:  Non  solum 
t lebet  attendi,  quid  homo  faciaty  sed  qualiter  et  qua  intentione,  cum 
/Jetts  Sit  remunerator  adverbiorum,  quae  faciunt  maxime  ad  moralita- 
iem ,  quam  oportet  fundari  in  gratia  et  caritate ,  quae  non  posaunt  inesse, 
/iisi  insit  moralitas.  Vgl.  a.  a.  O.  c.  14.  fol.  43.  Col.  1.  im  Anhang  B. 
Nr.  VI.  unter  II.  D.  4. 

1)  De  Veritate  s.  scripturae  c.  14.  Handschrift  1294.  fol.  39.  Col.  3: 
Qttilihet  debet  examinare  citam  proprium ,  quousque  non  fuerit  sibi  conseius 
tle  mortali  (peccafo).  —  —  Istam  err/o  examinationem  tractare  diliffentissime 
4'st  necessarium  cuilibet  oiatori,  cum  quiiibet,  sicut  debet  habere  spem  suae 
sa/cafionis,  ita  debet  ei'edere  absque  formidine^  quod  sit  in  gratia  grati/icante. 
2}  Die  Ausdrücke  mereri  praemium  in  alio  seeulOy  meritum,  opera  meri- 
foria  sind  ihm  so  geläufig,  dass  ihm  offenbar  niemals  das  geringste  Be> 
(lenken  gegen  die  Anwendung  derselben  auf  den  Christen  beigekommen 
sein  kann;  auch  wiederholen  sie  sich  so  häufig,  dass  es  überflüssig  er- 
scheint, Beweisstellen  dafür  anzuziehen. 
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stes,  d.  h.  einer  selbständigen  Leistung,  welche  vollen  Rechtsan- 
spruch gewährt  auf  Gottes  Anerkennung  und  Belohnung  dorcb 
die  ewige  Seligkeit) ,  bezeichnet  er,  in  Gemässheit  des  scholasti- 
schen Sprachgebrauchs ,  mit  meritum  de  condigno^  während  da> 
meritum  de  congruo  nur  vermöge  der  Billigkeit,  nicht  des  strikten 
Rechtes,  eine  Geltung  und  Anerkennung  erlangt*). 

Zum  andern^  wenn  es  sich  um  die  Anwendung  dieser  Begrifft- 
auf  die  Wirklichkeit  handelt,  so  bekämpft  Wiclif  in  ganz  kate- 
gorischer Weise  klar  und  bestimmt  jeden  Gedanken  an  eigentlichesi 
Verdienst  im  vollen  Sinne  des  Wortes,  d.  h.  an  ein  meritum  de  cot*- 
digno.  Wir  haben  schon  oben  S.  504  einen  unmisdentbaren  Aus- 
spruch angeftihrt,  womach  ein  Geschöpf  unter  keinen  Umständen 
kraft  seiner  Würdigkeit  etwas  vor  Gott  verdienen  kann  2) .  Densel- 
ben Gedanken  spricht  W i  cl  i  f  zu  wiederholten  Malen  mit  grössteni 
Nachdruck  aus.  Er  erklärt  es  für  leere  Einbildung,  wenn  man  den 
Fall  setze,  dass  die  »Natur«  (die  dem  Menschen  von  Haus  ans  inne- 
wohnende Willenskraft)  etwas  Gutes  zu  Stande  bringen  könnte 
ohne  Mitwirkung  der  Gnade,  undurtheilt,  das  würde  heissen. 
Gott  mache,  dass  sein  Geschöpf,  welches  solcher  Gestalt  aus  sicL 
selbst  Verdienst  erwerbe,  Gott  sei.  In  jenem  Zusammenhange  le^ 
Wiclif  das  paulinische  Wort  umständlich  aus,  2  Corinth.  3.  j 
»Nicht  dass  wir  tüchtig  sind  von  uns  selber,  etwas  zu  denken  als 
von  uns  selber;  sondern  dass  wir  tüchtig  sind,  ist  von  Gott.«  £r 
meint,  Paulus  rette  damit  einerseits  die  Freiheit  des  Willens  uii«i 
die  Fähigkeit  ein  Verdienst  kraft  der  Billigkeit  [de  congruo  zu  er- 
werben ;  allein  er  verneine  zugleich ,  dass  wir  ohne  das  Zuvor- 
kommen der  Gnade  etwas  verdienen  können ,  d.  h.  er  erkiän 
dass  wir  schlechterdings  nichts  rechtmässig  verdienen  ^^  . 


1;  Wiclif  definirt  einmal  den  Begriff  meritum  als  die  Leistung  eine^ 
vernunftbegabten  Geschöpfes ,  welche  einer  Belohnung  würdig  ist ;  un«. 
bemerkt,  wie  derselbe  Mensch  Vater  und  Sohn  sein  könne,  so  sei  dieselbf 
Leistung  de  condigno  im  Verhältniss  zu  einem  Vorgesetzten,  der  ohne  irgec«^ 
eine  Gnade  belohnt ,  und  de  congruo  im  Verhältniss  zu  einem  Herrn ,  dc^ 
lediglich  aus  Gnade  belohnt.  De  Dominio  divino  III,  6.  Handschrift  VS'iW 
fol.  87.  Col.   I. 

1)  De  Dominio  divino  III,  4.  Handschrift  1339.  fol.  79.  Col.  1  :   CreaUtr 
penitus  nihil  a  Deo  merebitvr  ex  condigno j  cf.  78.  Col.  2. 

3;  a.  a.  O.  m,  5.  Handschrift  1339.  fol.  84.  Col.  1  folg.  über  2.  Cor.  ; 
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Zum  dritten,  wenn  wir  der  Wirklichkeit  noch  nähertreten, 
so  handelt  es  sich  nm  nicht  weniger  als  vier  verschiedene  Fragen : 
1.  Kann  der  Mensch  durch  gute  Werke  Sünde  büssen,  d.  h.  Ver- 
gebung der  Sünden  verdienen*?  2.  Kann  er  durch  sein  sitt- 
liches Verhalten  die  zur  Bekehrung  erforderliche  Gnadengabe 
verdienen?  ^,  Kann  er  nach  der  Bekehrung  durch  gute  Werke 
das  ewige  Leben,  die  Seligkeit,  verdienen?  4.  Giebt  es  in 
Wirklichkeit  ein  Ueberverdienst?  Die  erste  Frage  verneint 
Wiclif.  Er  bekennt  unumwunden:  »Ich  glaube  nicht,  dass  auch 
nur  die  geringste  Sünde,  welche  gegen  den  Herrn  begangen  wor- 
den, durch  irgend  ein  Verdienst  getilgt  werden  kann,  sie  sei  denn 
durch  das  Verdienst  dieses  Mannes  (des  Erlösers)  in  der  Haupt- 
sache getilgt  ij .«  Immerhin  wird  hiemit,  so  wie  der  Ausdruck  ge- 
fasst  ist,  dem  Menschen  nicht  alle  und  jede  Mitwirkung  zum  Tilgen 
seiner  eigenen  Sünde  abgesprochen,  sondern  nur  das  selbständige 
und  für  sich  allein  genügsame  Bewirken  der  Sündenvergebung. 
Es  scheint  vielmehr  ein  Mitwirken  menschlichen  »Verdienstesa  mit 
dem  Verdienste  Christi  angenommen  zu  werden,  wobei  jedoch  die 
entscheidende  Leistung,  auf  welche  es  ankommt  [principalit&i') , 
Christo  zuerkannt  ist.  Ganz  ähnlich  spricht  sich  Wiclif  hierüber 
auch  in  einer  Predigt  aus:  »Ich  sehe  nicht  ein,  wie  irgend  eine 
Sünde  vermöge  vollkommenen  Verdienstes  eines  Sünders  getilgt 
werden  kann,  da  zur  Genugthuung  unendliche  Gnade  (der  Gnaden- 
stand des  Einzelnen  1  erforderlich  ist  2) .«  Auch  die  schon  oben  (S.  523 . 
Anm.  2,  beigebrachte  Stelle  aus  der  sechsten  unter  den  XXIV  Pre- 
digten enthält  denselben  Gedanken ,  dass  die  unendliche  Erbar- 
mung des  Erlösers  und  sein  vollgültiges  Verdienst  allein  die  Ver- 


In  quo  diclo  videttir  mihi,  quod  a2)08tolu8  more  suo  jji'ofunde  jjrim^  innuit, 
no8  po88e  cogitare  aliquxd  »a  nohis^n,  et  per  consequens  aalvatttr  nobis  liberum 
arbitrium  cum  potenfia  merendi  de  congruo;  secundo  per  hoc,  quod  negat 
7108  po88e  aliquid  cogitare  »ex  nobi8«,  explicatj  quod  non  po88umus  merei'i 
aliqrfid  8ine  praecedente  gratia^  et  sie  nihil  8 i?np Heiter  de  condigno. 

\)  De  Dominio  divino  III,  4.  Handschrift  1339.  fol.  80,  Col.  2:  Non — 
reor  peccatum  vel  minimum  eommi88wn  contra  dominum  per  aliquod  meritum 
passe  tol/i,  nisi  per  meritum  htffus  viri  principaliter  eit  ablatum. 

2;  XXIV  Predigten,  Nr.  II.  Handschrift  3028.  fol.  132.  Col.  3  folg. : 
Sgo  non  video,  quomodo  ex  condignitate  meriti  peccantis  deleri  poaeit 
quodcunque  peccattim,  cum  ad  satisfactionetn  requiritur  gratia  inßnita  epecialis. 
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gebung  der  Sünden  möglich  mache,  während  keineswegs  ausge- 
schlossen ist,  dass  eine  sittliche  Leistung  des  Einzelnen  dazu 
erforderlich  sei,  wenn  seine  begangenen  Sünden  ihm  vergeben 
werden  sollen. 

Was  die  zweite  Frage  anlangt:  Kann  der  Mensch  durch 
sein  Verhalten  die  Gnadengabe  zur  Bekehrung  verdienen?  so  ist 
bekannt,  dass  manche  Scholastiker  diese  zu  bejahen  pflegten,  in- 
dem sie  annahmen,  Gott  verleihe  demjenigen,  welcher  sich  redliche 
Mühe  gebe  sich  zu  bessern,  die  zur  Bekehrung  erforderliche  Gna- 
dengabe ;  er  thue  dies  allerdings  nicht  de  condigno ,  als  ob  er  von 
Hechts  wegen  schuldig  wäre  es  zu  thun ,  wohl  aber  de  congruo. 
denn  es  sei  billig  und  angemessen,  dem  redlich  Strebenden  so  weit 
entgegenzukommen.  Wie  stellt  sich  Wiclif  zu  diesem  Lehrsatz:^ 
Er  verwirft  ihn  mit  aller  Entschiedenheit  als  eine  leere  Einbildung 
vanitcLs)  ^),  erklärt  sich  also  klar  und  rund  gegen  die  Annahme, 
der  Mensch  könne  vor  seiner  Bekehrung  durch  sein  sittliches  Ver- 
halten etwas  dazu  beitragen ,  dass  ihm  Gott  die  zum  Werke  der 
Bekehrung  erforderliche  Gabe  des  heiligen  Geistes  verleihe ;  mit 
andern  Worten ,  er  verwirft  den  Wahn ,  die  Gnadenwirkung  zur 
Bekehrung  werde  von  Gott  als  ein  wenigstens  halb  und  halb  ver- 
dienter Lohn  e'rtheilt.  Allerdings  hatte  sich  auch  Thomas  von 
Aquino  gegen  die  Annahme  erklärt,  dass  jemand  die  Gnade  zor 
Bekehrung  vollkommen  de  condigno)  verdienen  könne ;  allein  die 
mildere  Ansicht,  dass  ein  Verdienen  de  congruo  möglich  sei,  hatte 
er  mit  Stillschweigen  tibergangen  2) . 

Die  dritte  Frage  ist  folgende:  Kann  der  Mensch ,  nach 
seiner  Bekehrung,  durch  gute  Werke  die  Seligkeit  verdienen? 
Auch  diese  Frage  verneint  Wiclif  insofern,  als  an  ein  vollgültiges 
Verdienst,  welches  einen  Rechtsanspruch  auf  die  Seligkeit  be- 
gründe ,  gedacht  wird.  In  dieser  Beziehung  erinnern  wir  ein&ch 
an  seine  oben  S.  504  beigebrachten  Aeusserungen ,  welchen  wir 


1)   Trialogus  III,  7.  S.  153:   Et  patet  vanitas  nosirorum   loquenttuw. 

qui  ponunt,  guod  gratia  talü  datur  homini de  congruo^  \U  faeilUei 

hominem  ad  merendnm. 

2;  Sufmna,  II,  1.  Quaesi.  114,  5.  Venet.  147S.  fol.  Somit  ist  Wic- 
lif s  These  doch  nicht  ganz  »thomistische  Theologie«  ,  "wie  Ritschl,  Christ- 
liche Lehre  von  der  Rechtfertigung  und  Versöhnung  I,  119,  behauptet. 
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nur  Folgendes  zur  Bestätigung  beizufügen  haben.  Es  ist  Wiclif 
redlich  darum  zu  thun,  jeden  eitlen  Selbstruhm,  der  nicht  Gott 
sondern  sich  selbst  die  Ehre  giebt,  zu  beseitigen ;  daher  macht  er 
das  Wort  Christi  geltend :  »Wenn  ihr  alles  gethan  habt,  so  sprecht : 
wir  sind  unnütze  Knechte^).«  Christi  heiliger  Wandel  gilt  ihm 
allein  für  schlechthin  verdienstlich  und  für  das  Prinzip, 
welches  jedem  andern  Verdienst  erst  »Leben«,  d.  h.  Kraft  und  Be> 
deutung  verleiht  2).  Und  an  einem  andern  Orte  hebt  er  den  Ge- 
danken hervor,  dass  jede  sittliche  Tugend,  jede  wahrhaft  Gott 
gefällige  Handlung  ihrem  Werden  nach  durch  die  Gnadenwirkun- 
gen Gottes,  durch  die  »Kraft  aus  der  Höhe«  bedingt  sei,  während 
die  Geltung  derselben  und  ihr  Gewicht  in  Gottes  Augen  davon 
abhängig  sei ,  dass  Gott  aus  grosser  Gnade  sie  annehme  ^} .  Somit 
kann  darüber  ein  Zweifel  nicht  wohl  bestehen:  Wiclif  hat  den 
Gedanken ,  als  könne  der  bekehrte  Christ  irgend  ein  vollgültiges 
Verdienst  aufweisen,  d.  h.  eine  sittliche  Leistung,  kraft  deren  er 
einen  Rechtsanspruch  auf  die  einstige  Seligkeit  erlange,  ein  m^n- 
tum  de  condigno,  bewusst  und  bestimmt  abgelehnt;  er  stimmt  hie- 
rin mit  Thomas  von  Aquino  überein,  nur  dass  dieser  dann  ein 
meritum  de  condigno  anerkennt,  wenn  das  verdienstliche  Werk 
als  Wirkung  des  heil.  Geistes  betrachtet  wird  ^] .  Damit  ist  freilich 
nicht  ausgeschlossen ,  vielmehr  mittelbar  eingeräumt ,  daBS  es  ein 


1)  De  Domihio  divino  III,  6.  Handschrift  1339.  fol.  S9.  Col.  2.  Hier 
geht  Wiclif  davon  aus,  weltliche  Herren  sollten  stets  dessen  eingedenk 
bleiben,  dass  sie  nur  Diener  und  Haushalter  Gottes  sind.  Sodann  fährt  er 
fort:  Si  ergo  istain  sententiam  haheremus  prae  oculisj  tunc  non  in  an  it  er 
(f  loriai'emuVt  quoßi  hoc  haberemus  ex  nohis.  sed  cum  timore  diatribiieremus 
hona  domini  solum  dignie ,  ascribentes  Deo  honores  (sie)  et  non  nobis,  qui 
fiohim  sumus  dispensatores  et  »servi  sibi  inutiles«. 

2;  De  Dominio  divino  HI,  4.  Handschrift  1339.    fol.  80.  Col.  2:  £JH8 
Christi)  qüidem  conversatio  summe  meritoria  in  plenitudine  tetnporis  ordi- 
natu  est  principium  vivificans  quodlibet  aliud  meritum  subsequens  vel 
praecedens, 

•  3)  Trialogus  II i,  2.  S.  132  folg. :  Quomodo  quaeso  posset  homo  mereri 
heatitudinem  y  vivendo  et  agendo  secundum  beneplacihtm  Dei,  nisi  Dens 
ex  magna  sua  gratia  hoc  accepteif  Ideo  quidquid  homo  egerit  vel  natura 
creata  in  ipso  genuerit,  non  dicitur  virtus  moralis  meritoria  praemii  vel  l€M~ 
dis  perpetuae ,  nisi  illa  virtus  ab  alto  venerit ,  et  per  consequens  ex  gratia 
jDei  sui. 

4;  Summa,  II,  1.   Quaest.  114.  3. 
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sittliches  Verdienst  im  uneigentliehen  Sinne ,  ein  meritum  de 
congruo  oder  opera  meritoria  im  weitesten  Sinne  gebe.  Die  letz- 
teren sind  gemeint,  wenn  Wiciif  einmal  sagt:  Freut  sich  schon 
der  Ackermann  in  Hoffnung  auf  die  Frucht  seiner  Aussaat ,  wie 
viel  mehr  dürfe  auch  ein  Pilger,  welcher  glauben  darf  viele 
verdienstliche  Werke  gethan  zu  haben,  sich  in  Hoffhang 
freuen  auf  deren  Früchte  ^) .  Aus  dem  Bisherigen  beantwortet  sich 
die  vierte  Frage  von  selbst,  ob  es  in  Wirklichkeit  ein  Ueber- 
verdienst  gebe?  Denn  wenn  ein  menschliches  Verdienst  im 
eigentlichen  und  strengen  Sinne  des  Wortes  [meritum  de  condigno 
überhaupt  nicht  anerkannt  wird ,  so  kann  natürlich  noch  viel  we- 
niger von  einem  angeblichen  Ueberverdienst  (meritum  superero- 
gatum)  die  Rede  sein.  Es  ist  deshalb  nicht  zu  verwundem,  da.««^ 
Wiciif  den  Gedanken  eines  unendlichen  Schatzes  von  Ueberver- 
dienst, worüber  zu  verfügen  der  Kirche,  beziehungsweise  dem  je- 
weiligen Papste  Zustehe,  geradezu  für  eine  »lügenhafte  Erdich- 
tung« erklärt  2) . 

Nach  alle  diesem  hat  Wiciif  zwar  die  Vorstellung,  dass  der 
Mensch  irgend  ein  sittliches  Verdienst  im  vollen  Sinne  des  Worte? 
sich  zu  erwerben  vermöge ,  sei's  um  Sünde  damit  zu  büssen ,  sei? 
um  die  Bekehrung  oder  die  Seligkeit  damit  zu  erlangen,  schlecht 
tcrdings  verworfen.  Hingegen  ist  einzuräumen ,  dass  er  ein  Ver- 
dienst im  uneigentlichen  Sinne ,  also  irgend  eine  Mitwirkung  der 
eigenen  sittlichen  Kraft  des  Menschen  anerkannt  hat,  theils  in 
Hinsicht  der  Sündenvergebung ,  theils  in  Betreff  der  Hoffnung  auf 
die  ewige  Seligkeit. 

Wenn  Melanchthon  in  einer  kui-zen  Kritik  über  Wiclit 
unter  anderem  geurtheilt  hat :  derselbe  habe  die  Gerechtigkeit  au? 


1)  Festpredigten,  Nr.  XXXIV.  Handschrift  3928.  foL  67.  CoL  2:  Äi 
agricultor  in  spe  gaudet  de  fructu  sui  aeminis,  quanto  magis  viatoTy  gui  dfhcr 
credere,  se  fecisse  multa  opera  meritoria ,  debet  de  eorutn  fructibus  spr 
gaudere. 

2)  XXIV  Predigten,  Nr.  VII.  Handschrift  3928.  fol.  146.  Col.  2 :  Cow 
tela  suhtilissima  a  frairihus  inveivta  «tat  in  mendaci  fictione  thesaun 
inßniti  supererogati  meriti  ecclesiae  triumphantis ,  quem  Deus  ponU  rV 
potestate  distributiva  cnjuscunque  papae  caewrii.  Vgl.  Trialogus  IV,  32.  S 
15S:  Supponuntf  quod  in  cölis  eint  inßniia  sanctorum  supererogati. 
tnerita  —  —  et  super  totum  illum  thesaurum  Christus  papam  constituit  etc 
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dem  Glauben,  d.  h.  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben  allein,  durchaus  nicht  erkannt  und  festgehalten^),  so  kön- 
nen wir  dies  nur  als  zutreffend  und  richtig  anerkennen.  Dr.  Robert 
Vaughanin  seiner  früheren  Schrift  ^)  hat  zwar  entgegnet,  Me- 
lanchthon  müsse  Wiclifs  Schriften  wenig  gekannt  haben,  da 
doch  für  ihn  ganz  eben  so  gut  wie  für  Luther  die  Versöhnung 
Christi  als  das  einzige  Mittel  des  Heils  und  der  Begnadigung  fttr 
den  Sünder  ein  Hauptartikel  des  Glaubens  gewesen,  und  auch 
der  Unterschied  zwischen  Rechtfertigung  und  Heiligung  ihm  nicht 
ganz  unbekannt  geblieben  sei.  Allein  die  erstere  Bemerkung  ge- 
hört nicht  zu  dieser  Frage,  und  die  zweite  ist  insofern  nicht  ganz 
zutreffend,  als  Melanchthon  keineswegs  die  Unterscheidung 
zwischen  Rechtfertigung  und  Heiligung  bei  Wiclif  vermisst  hat, 
sondern  die  Erkenntniss ,  dass  die  Rechtfertigung  vor  Gott  einzig 
und  allein  durch  den  Glauben  bedingt  sei.  Und  in  diesem  Stücke 
können  wir  Melanchthon' s  Urtheil  nur  für  begründet  erachten. 
Diesen  Kern  des  Heils -Wahrheit  mit  glücklichem  Griff  aus  der 
Schale  zu  lösen  und  zum  Mittelpunkte  evadgelischen  Bekennt- 
nisses zu  machen,  war  erst  Luther's  göttlicher  Beruf.  Nur  da- 
rin treten  wir  Vaughan  bei,  dass,  wie  wir  offen  bekennen,  Me- 
lanchthon's  Gesammturtheil  über  Wi  c  1  i  f  an  jenem  Orte,  wovon 
der  herausgehobene  Satz  nur  einen  Theil  bildet ,  uns  denn  doch 
nicht  als  gerecht  erscheint,  indem  es  den  Consenms  W icUr s  mit 
der  deutschen  Reformation  in  Hinsicht  grosser  evangelischer  Wahr- 
heiten, wie  das  allein  maassgebende  Ansehen  der  heil.  Schrift  und 
die  allein  seligmachende  Heilsmacht  der  Versöhnung  Christi,  ver- 
kennt. 

IX. 

G.   Lehrstück  von  der  Kirche  als  der  Heils- 
gemeinschaft. 

Fragen  wir  nach  der  allgemeinsten  und  umfassendsten  An- 
schauung Wiclif 's  von  der  Kirche,  so  kommt  er  uns  mit  einem 

1)  Vorrede  zu  Sententiae  veterwn  de  cönu  Domini,  in  einem  Send- 
schreiben an  Friedrich  Mecum  (Myconius)  etwa  vom  März  1 530,  Corpus 
R^formatorum,  Vol.  II,  32:  Prorsus  nee  intellexit  nee  tenuit  Jidei  Justitiam. 

2}  Life  and  Opinions  of  John  de  WycHffe,  ed.  2.  Lond.  1831.  II,  324  flf. 
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Ueberblick  entgegen,  welcher  Sichtbares  und  Unsichtbares ,  Zeit- 
liches und  Ewiges  umfasst.  Er  sagt :  Die  Kirche  besteht  aus  drei 
Theilen ,  der  triumphirenden,  der  schlafenden  und  der  streitenden 
Kirche.  Die  erste  Abtheilung  umfasst  die  Engel  und  die  Seligen 
im  Himmel ;  die  mittlere  begreift  in  sich  die  Entschlafenen,  so  weit 
sie  noch  nicht  zur  Seligkeit  gelangt  sind,  sich  im  »Fegefeuer^  be- 
finden ;  die  dritte  Abtheilung  umfasst  die  auf  Erden  lebenden,  im 
Kampfe  mit  der  Welt  begriffenen  Christen.  Mehr  als  einmal  ver- 
gleicht Wiclif  diese  drei  Theile  der  gesammten  Kirche  mit  der 
Oliederung  des  Salomonischen  Tempels,  wie  sie  in  einer  bekannten 
Sequenz  dargestellt  ist : 

Hex  Salötnon  fecit  te.mplum, 
cujus  instar  et  exemplum 
Christus  et  ecclesia; 
sed  tres  partes  sunt  in  templo 
Triniiatis  sub  exemplo: 
ima^  summa ^  media. 

Diese  Gliederung  der  Kirche  ist  jedoch  kein  Wiclif  indi- 
viduell angehöriger  Gedanke;  er  bekennt  selbst,  es  sei  das  eine 
alte  Eintheilung,  und  meint,  es  sei  einfach  katholische  Lehre* . 
Altkirehlich  ist  sie  zwar  nicht ,  wohl  aber  mittelalterlich,  und  bei 
den  Scholastikern  gäng  und  gäbe.  Etwas  charakteristisches  liegt 
also  in  dieser  Eintheilung  nicht,  eben  so  wenig  als  in  der  dabei 
vorausgesetzten  Einheit  der  Kirche  auf  Erden  mit  der  im  Him- 
mel und  der  im  Fegefeuer  2) . 


1)  De  Christo  et  ejus  adver sario  c.  1.  Handschrift  3933.  fol.  70.  Col.  1 
Secundmn  catholicos  ecclesia  est  praedestinatorum  universitaSy  et  sie  est  friplt, 
ecclesia,  scilicet  ecclesia  triumpkantium  in  cöloy  ecclesia  militant  in  n%  hh 
in  mundo,  et  ecclesia  dormientium  in purgatorio.  Fe8tpredigteii,Nr.  XLVIU 
Handschrift  3928.  fol.  97.  Col.  3.  XXIV  Predigten,  Nr.  XH.  fol.  157.  Col. 
3  und  4 ;  in  beiden  Predigten  finde  ich  die  obige  Sequenz  angeführt.   Vgl 
Daniel,   Thesaurus  hymnologicus  V,  106.    Der  von  ToDD  unter  den  Thrtf 
Treaiises  hy  John   Wycklyffe,  Dublin    1S51,  herausgegebene  Traktat  Wic- 
lif's   De  Ecclesia  et  memhris  ejus  geht  c.  1.  p.  HI  folg.  davon  aus,    die 
Kirche  Christi  habe  drei  Theile  :   The  ßrst  pari  is  clepid  [called]  overcoming. 
The  myddiV  {middle)    is   clepid  slepyng.      The   ihridde   is   clepid  ßghtyng. 
Vgl.   Trialogus  IV,  22.  S.  325. 

2)  De  Ecclesia  et  memhris  ejus  c.  1.  S.  IV:  and  all  thes  {these)  maken 
00  [one    chirche. 
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Wohl  aber  enthält  der  zu  Grande  liegende  Begriff  der 
Kirche  ein  eigenthttmliches  Merkmal.  Nicht  dass  dasselbe  einzig 
und  allein  Wiclif  eigen  oder  neu  wäre  (er  hat  es,  wie  ihm  selbst 
wohl  bewnsst,  mit  Augustin  gemein)  \);  aber  es  ist  bedeutungs- 
voll und  schlingt  sich  wie  ein  rother  Faden  durch  das  ganze  Gre- 
dankensystem  Wiclif 's  hindurch:  wir  meinen  den  Gedanken^ 
dass  die  Kirche  nichts  anderes  sei  als  die  Gesammtheit  der 
Erwählten.  Hierauf  haben  wir  vor  allem  unser  Augenmerk  zu 
richten;  denn  dies  ftthrt  auf  den  ewigen  Grund  der  Kirche, 
während  die  übrigen  Merkmale  ihrzeitlichesErscheinen  und 
Leben  mit  allem,  was  dazu  gehört,  betreffen. 

I.  Der  ewig^e  Grund  der  Kirche  liegt  nach  Wiclif, 
welcher  sich  bewusst  ist,  hiemit  in  Augustin  s  Fusstapfen  zu 
treten,  in  der  göttlichen  Gnadenwahl.  Wiclif  definirt  die 
Kirche  stets  als  die  Gemeinschaft  oder  die  Gesammtheit  der  Er- 
wählten ^) .  Mit  andern  Worten ,  er  tritt  dem  in  seiner  Zeit  herr- 
schenden Begriffe  der  Kirche  mit  Bewusstsein  entgegen,  und  mis- 
billigt  ausdrücklich  denjenigen  Gedanken  und  Sprachgebrauch, 
kraft  dessen  man  unter  »Kirche«  die  sichtbare  katholische 
Kirche,  die  hierarchisch  gegliederte  Gemeinschaft  verstand.  Wic- 
lif sucht  vielmehr  den  Schwei'punkt  der  Kirche  in  der  Ewigkeit, 
in  der  unsichtbaren  oberen  Welt :  denn  die  Kirche  ist  ihm  wesent- 


1)  Vgl.  De  Veriiate  s.  acripturae  c.  1.  Handschrift  1294.  fol.  2.  Col.  1. 
De  Ecclesia  c.   1.  fol.   145.  Col.  2. 

2  Trialogmt  IV ,  22.  S.  324  folg. :  Vere  dicitur  ecclesia  cojfus  Chrtsfi 
mysticum  nicht  mixtum,  ed.  j^'-t  "^as  einen  ganz  falschen  Sinn  gibt  und 
auch  von  Lewald,  Zeitschrift  für  historische  Theologie  1847.  S.  636.  Anm. 
117  unmöglich  richtig  erklärt  werden  konnte),  quod  verbis  praedesti- 
nationis  aeternis  est  cum  Christo  sponso  eccieaiae  copulatum  etc.  De 
civili  Dominio  1 ,  43 .  Handschrift  1341.  fol.  116.  Col.  1:  Necesse  est  sup- 
ponere  unam  veritatem  metaphysicam  —  — ,  scilicet  quod  ecclesia  catholica 
sancta  apostoliea  sit  universitas  praedesttnatorumf  —  —  et  istam 
ecelesiam  necesse  est  esse  sponsam  capitis ,  quam  ratione  praeordinationis  ac 
promissionis  non  potest  ipaam  (sie)  deserere.  —  Liber  Mandatorum  [Deca- 
logus)  c.  23.  Handschrift  1339.  fol.  184.  Col.  1:  Omnes  Christiani  praede- 
stinati  simul  collecti  constituunt  unam  personam,  quae  est  sponsa  Christi.  — 
De  Ecclesia  et  membris  ^us  c.  1.  p.  IV:  and  ikis  ehirche  is  moder  to  eche 
[each]  man  that  shal  be  savedj  and  conteyneth  no  membre  but  oonly 
tnen  that  shulen  be  saved. 
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lieh  Christi  Leib  oder  Christi  Brant  (Tennöge  der  bekannten  apo- 
stolischen  Bilder; .  Christo  einverleibt  oder  Christo  angetnwt  wird 
eine  Seele  nicht  dnrch  menschliche  That,  nicht  dnrdi  iidisehe 
Mittel  nnd  sichtbare  Zeichen ,  andern  durch  Grottes  Ratfaschhiss. 
dnrch  seine  ewige  Erwählnng  nnd  Vorherbestimmnng  ^) .  Denuueh 
hat  die  Kirche  in  der  Sichtbarkeit  nnr  ihre  Erscheinnng,  ifaitD 
einstweiligen  Pilgergang:  ihre  Heimath  nnd  ihren  Ursprung  wie 
anch  ihr  Ziel  hat  sie  in  der  unsichtbaren  Welt ,  in  der  Ewigkeit. 
Jeder  einzelne  fromme  Christ  verdankt  alles,  was  er  an  innerem 
Leben  besitzt,  der  Wiedergeburt  ans  dem  Samen  der  Erwählnng^ 
Nur  kraft  der  göttlichen  Gnadenwahl  gehört  der  Einzelne  zu  denen, 
die  da  selig  werden,  und  ist  ein  Glied  am  Leibe  Christi,  ein  Kind 
der  heil.  Mntterkirche,  mit  welcher  Christus  sich  vermählt  hat. 

Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  Wiclif,  vermöge  dieser 
Anschauung  von  der  Kirche,  es  für  grundfalsch  erkennen  mn8$te. 
wenn  man  Earche*und  Gteistlichkeit  für  eins  nnd  dasselbe  hielt, 
also  sämmtliche  Glieder  des  klerikalen  Standes  in  den  Begriff  der 
Kirche  einschloss,  alle  Nichtkleriker  hingegen  aus8chlo88^ .  Ein 
folgenreicher  Irrthum,  gegen  welchen  noch  Luther  zn  kämpfen 
gehabt  hat.  Der  Begriff  der  Kirche  als  Gesamratheit  der  zur  Se- 
ligkeit Erwählten  ist  aber  nicht  allein  weiter  als  jener  Begriff« 
nach  welchem  Kirche  und  Klerus  sich  decken:  Wiclif  s  Begriff 
ist  andererseits  auch  enger  und  ausschliessender,  als  jene  Vor- 


1  Trialogtu  IV,  22.  S.  324  folg.,  wo  diese  Lehre  ron  der  Kirche  be- 
zeichnend genug  an  die  Vertiandlung  über  das  »Sakrament  der  £h^  «ici: 
anschliesst. 

2  XXIV  Predigten,  Nr.  XD.  Handschrift  392S.  fol.  15S.  Col.  l:  I>* 
utttirita*e  ex  sewiue  praedestinatitfnU^,  nach  1.  Joh.  3,  9. 

3  In  dem  englischen  Traktat  unter  dem  Titel:  Octo  in  quihtu  W»- 
C'tnUtr  simph'ces  ChrMani\  in  Wiclif*8  Seleci  engiish  Works  ed.  Arnold 
III,  4-17  :  »Wenn  die  Leute  von  der  heil.  Kirche  reden,  so  rerstehen  sie  dar- 
unter Prälaten  und  Priester,  besitzende  Mönche,  Stiftsherren  und  Bettelmönche, 
und  alle  diejenigen,  welche  Kronen  haben  die  Tonsur  ,  mag  auch  ihr  Wandel 
noch  so  ruchlos  sein  und  dem  Worte  Gottes  zuwider  laufen.  Hingegen  nensec 
sie  weltliche  Leute  nicht  Männer  der  heU.  Kirche,  mögen  sie  auch  nocb 
so  treu  nach  Gottes  Gesetz  leben,  und  in  vollkommener  Nächstenliebe  ster- 

■ 

ben.  Aber  nichts  desto  weniger  sind  doch  alle  diejenigen,  welche  einst  im 
Himmel  selig  sein  werden,  Glieder  der  heiligen  Kirche,  und  sonst  nie- 
mand mehr  ■ 
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Stellung ,  die  er  bekämpft ;  enger  insofern ,  als  er  die  Gottlosen, 
Heuchler  und  Halbherzigen ,  selbst  wenn  sie  Kirchenämter,  hohe 
und  niedere ,  bekleiden ,  von  der  Mitgliedschaft  der  Kirche  aus- 
schliesst.  Femer,  da  Wiclif  die  Bekehrung,  das  Heil  und  die 
Mitgliedschaft  an  der  Kirche  auf  die  Gnadenwahl ,  d.  h.  auf  den 
ewigen  und  freien  Bathschluss  Gottes  in  Christo  zurückführt ,  so 
entfernt  er  sich  zugleich  von  der  herkömmlichen  Voraussetzung, 
dass  die  Theilnahme  am  Heil  und  die  Hoffiiung  der  Seligkeit  le- 
diglich durch  die  Verbindung  mit  der  amtlichen  Kirche  bedingt 
und  von  der  Vermittelung  der  Priesterschaft  abhängig  sei.  Es 
liegt  somit  in  Wiclif 's  Kirchenbegriff  bereits  die  Anerkennung 
des  freien  und  unmittelbaren  Zugangs  der  Gläubigen  zur  Gnade 
Gottes  in  Christo,  mit  andern  Worten,  des  allgemeinen  Priester- 
thums  der  Gläubigen. 

Nachdem  wir  auf  die  Tragweite  und  die  reformatorische  Be- 
deutung des  Kirchenbegriffs  von  Wiclif  hingedeutet  haben,  treten 
wir  dem  letzteren  näher.  Der  Begriff:  »Gesammtheit  der  Erwähl- 
ten« schliesst  unausgesprochen  einen  Gegensatz  in  sich,  der  sowohl 
die  Zeitlichkeit ,  die  Gegenwart  durchschneidet ,  als  auch  in  die 
Ewigkeit  hinein  reicht ,  rückwärts  bis  zum  Bathschluss  der  Er- 
wählung, vorwärts  bis  in  die  selige  Ewigkeit  und  in  die  Verdamm- 
niss  hinein.  Den  ewigen  Bathschluss  Gottes  denkt  sich  Wiclif 
als  ein  gedoppeltes  Verfügen  und  Ordnen :  Gott  hat  die  Einen  zur 
Seligkeit  und  Herrlichkeit  verordnet,  vermöge  seiner  Gnadenwahl 
ijyrae^estinatio) ,  den  Andern  hat  er  ewige  Strafe  zuerkannt,  vermöge 
seines  Vorauswissens  (praescientia) .  Jene  nennt  Wiclif  pt^aedesti- 
nati,  diese  regelmässig  joraeÄ^^Yt.  Ein  einziges  Mal,  so  viel  ich  finde, 
hat  Wiclif  statt  dessen  den  Ausdruck  reprobi  gebraucht  ^).  Er 
vermeidet  es  absichtlich  und  beharrlich ,  von  einem  Bathschlusse 
der  Verwerfung  zu  reden  reprobatio  oder  des  etwas) ;  darin  tritt 
er  in  Augustinus  Fusstapfen .  Aber  eben  so  vermeidet  er  es  auch 
eine  gedoppelte  Praedestination  zu  behaupten.  Und  doch  ist  die 
Meinung  nicht  die ,  dass  das  göttliche  Zuerkennen  ewiger  Strafe 
und  Verdammniss  lediglich  nur  durch  das  allwissende  Voraussehen 


Ij  In  einer  unten  S.  548.  Anm.  1,  mitzutheilenden  Stelle  seiner  Fest- 
predigten, Nr.  Xli VII. 
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der  SelbBtentscheidang  ftar  das  Böse  und  des  schliesslidien  Be 
harrens  in  der  Sttnde  bedingt  sei.  Denn  Wiciif  ist  sichdesKi) 
wohl  bewnsst,  dass  der  Natur  der  Sache  naeb  nieht  das  G^sehopt 
Ursache  sein  kann  eines  Handehis  oder  anch  nur  Wissens  in  Gott. 
sondern  dass  der  Gntnd  hievon  in  Gott  selbst  liegen  moss  ^ .  Aber 
darum  soll  die  Schnld  des  Bösen ,  nm  dessen  willen  ein  Moiscb 
ewig  gestraft  wird,  doch  in  keiner  Weise  in  CUyttes  VeiftgernnMi 
Bathschluss  gelegt  werden.  Vielmehr  ist  die  Meinnng:  wennmu 
Erwählnng  oder  Vorbereitong  znr  Strafe  im  leidentlichea  Sdk 
£eiBse,  so  finde  das  Znsammenwirken  einer  Mehrzahl  ron  Ursackii 
statt;  diese  sind  nämlich  1.  Gott  selbst,  2.  das  intelligible  Seifi 
des  Geschöpfes,  3.  das  künftige  Eintreten  einer  Sttnde^ .  Dem 
nach  ist  der  schliessliche  Erfolg,  d.  h.  die  ewige  Belohnang oder 
Strafe,  einerseits  allerdings  bewirkt  durch  des  Mensehen  sitdkbe^ 
Handeln  oder  Vergehen  {/actum  meritorium  sioe  demerüoriwn 
andererseits  aber  geht  diesem  Handeln  des  Menseben  in  der  Zeit 
eine  bedingende  Ursache  in  der  Ewigkeit  voran ,  nämlich  6otte^ 
Erwählung  oder  aber  seine  Verordnung  im  HinbUek  auf  das  zd- 
kflnftige  Handeln  eines  Geschöpfes.  Wenn  aber  Gott  eine  Straie 
beziehungsweise  ein  sttndliches  Handeln  verordnet,  so  hat  ereinei 
Zweck  im  Auge ,  der  sittlich  gut  ist ,  der  dem  Besten  der  Kirrk 
dient  und  zur  Vollkommenheit  der  Welt  beiträgt*) . 

Es  bedarf  keiner  ausführlichen  Erörterung  um  deatUfh  ic 
machen,  dass  Wiciif  mit  diesen  Bemerkungen  keineswegs ^'^ 
Schwierigkeiten ,  die  seiner  Ansieht  von  der  Erwählnng  und  das 
vorausschauenden  Verordnen  Gottes  entgegenstehen,  xn  Ksen  ver- 

1)  Trialogus  II,  14.  S.  122:  PraedesUnationis  aui  proBteimUiai  dit»^ 
esi  causa  itidubie  ipse  Deus,  cum  nulla  creatura  causatf  formaliUr  inUllig^^ 
ho9  acttt»  sive  natitias  Deo  inirmsecas  atque  aetemas. 

2)  a.  a.  O.  II,  14.  S.  122:  InUUigmdo  atOmn  patsive  praedadiwi^ont» 
vel  praeparatianem  ad  pönam,  cidetur,  quodüiae  sunt  a  Deo,  ab  ««i«'*' 
telligibili  creaturae,  et  a  futuritione  criminis  (ed.  pr.  temi«^' 
was  sinnlos  ist),  coneausatae. 

3)  Vergleiche  das  ganse  14.  Kapitel  des  IL  Buchs  vom  Trialogfis,  oc« 
die  Aaalyse  desselben  bei  Lewald,  Zütschrift  far  historische  Theologie 
1846,  S.  222—225.  Während  Vaughan  in  seiner  doch  nicht  alliu  knar 
zusammengefassten  Dariegung  des  Wiciif  ^schen  Lehrbegiiffs  Life  andt^^ 
nians  II,  226-328,  eh.  Vm.  S.  279,  diesem  Gedanken  nicht  einmal^«:' 
▼olle  Seite  su  widmen  gut  befunden  hat. 
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mocht  hat.  Denn  es  lassen  sich  nur  zwei  Fälle  denken.  Entweder 
die  von  Gott  voransgewnsste  Selbstentscheidung  eines  Menschen 
fdr  das  Böse  nnd  den  beharrlich  unbekehrten  Zustand  ist  eine 
wirklich  freie  That;  dann  wird  das  ewige  Voraussehen  derselben 
und  der  Rathsehlttss  ttber  die  den  Sttnder  erwartende  Verdammniss 
als  bedingt  gedacht  dureh  die  seiner  Zeit  eintretende  Selbstbestkn- 
mnng;  mit  andern  Worten,  in  diesem  Falle  müssto  d^  Ewige 
durch  das  Zeitliche  bestimmt  sein ,  der  unendliche  Gott  in  seinem 
Wissen  und  Wollen  von  seinem  endlichen  GtescbiSpf  abhängig  ge- 
dacht werden.  Oder  aber  die  göttliche  Erwählnng  und  ewige 
Verordnung  über  das  was  geschieht  und  geschehen  wird»  ist 
schlechthin  frei  und  unabhängig,  alles  bedingend ;  dann  aber  lässt 
«ich  die  Gedankenfolge  nicht  ablehnen ,  dass  das  Vergehen  des 
Geschöpfes,  die  Sttnde  des  Hensehen,  von  Gott  geordnet  und  ge- 
wollt sei ;  womach  ein  Schatten  von  Schuld  auf  Gott  selber  fällt 
and  die  Verantwortlichkeit  des  Menschen  aufgehoben  wird. 

Femer  ist  zu  bemerken,  dass  Wiclif  seinen  Satz  von  der 
Erwählung  derer  die  da  selig  werden ,  und  dem  ewigen  Vorher- 
sehen in  Betreff  derer  welche  der  ewigen  Strafe  anheimfallen, 
nicht  auf  die  Lehre  yon  der  Erbsttnde  und  dem  völligen  Unver- 
mögen des  gefallenen  Menschen  zum  sittlich  Guten  gründet ,  wie 
Augustin  thut,  sondern  lediglieh  auf  den  Begriff  von  Gottes 
Allmacht  und  seinem  alles,  was  geschieht,  bedingenden  Wirken. 
Mit  andern  Worten ,  W  i  c  1  i  f '  s  Satz  von  der  ewigen  Erwählung 
auf  der  einen ,  und  von  Gottes  Vorhersehen  auf  der  andern  Seite, 
ist  nicht  anthropologisch,  sondern  theologisch  begründet. 

Der  Begriff  von  der  Kirche,  welchen  Wiclif  zu  Grunde  legt: 
))die  Gesammtheit  der  Erwählten a,  schliesst  wie  gesagt,  einen 
Gegensatz  in  sich ,  der  die  Gegenwart  und  Wirklichkeit  durch- 
f(chneidet:  Wiclif  selbst  spricht  dies  klar  und  scharf  aus:  »Es 
^bt  zwei  Gattungen  von  Menschen,  die  vom  Anfang  der  Welt  bis 
an's  Ende  einander  entgegenstehen;  die  der  Erwählten  beginnt 
mit  Adam ,  und  gebt  durch  Abel  und  alle  Erwählten  herab  bis  zu 
dem  letzten  Heiligen ,  der  vor  dem  jüngsten  Gerichte  fftr  Gottes 
Sache  kämpft;  die  zweite  Gattung  ist  die  der  Verworfenen, 
welche  mit  Kain  beginnt  und  herabgeht  bis  zu  dem  letzten ,  wel- 
ohen  Gott  (als  stets  unbussfertig)  vorausgesehen  hat.    An  die 
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letzteren  richtet  Christus  die  Anrede :  nWehe  euch,  denn  ihr  banet 
der  Propheten  Gräber«  u.  s.  w.  (Luk.  11,  47),  wobei  namentlich 
die  Rede  ist  von  Äbel's  Blut  und  dem  Schicksal  aller  Propheten 
und  Gerechten^).  Hier  fasst  Wiclif  die  gesammte  Geschichte 
der  Menschheit  in^s  Auge,  nicht  ausschliesslich  die  Kirche  Christi. 
Was  diese  anbetrifft,  so  zieht  der  Grundbegriff  »Gesammtheit 
der  Erwählten«  auch  bei  ihr  eine  Scheidungslinie.  Die  Frage  ist 
nur,  ob  innerhalb  der  Kirche  oder  ausserhalb  ? 

Es  fehlt  nicht  an  Kennern  W  i  c  1  i  f  s,  welche  der  Ansicht  sind, 
jener  Begriff  ziehe  die  Grenzlinie  ausserhalb  der  Kirche,  und 
gerade  das  sei  der  Fundamentalirrthum  in  seinem  Lehrbegriff,  dass 
er  behaupte,  ausschliesslich  nur  diejenigen,  welche  selig  werden, 
seien  Mitglieder  der  Kirche  auf  Erden,  hingegen  die  Gottlosen 
seien  in  keinem  Sinne  des  Wortes  Glieder  der  Kirche  2;.  Wir 
können  diesem  Urtheil  nicht  schlechtweg  beitreten.  In  dem  Ein- 
gange des  angefahrten  englischen  Traktats  spricht  sich  Wiclif 
allerdings  so  aus,  das  jenes  Urtheil  Grund  zu  haben  scheint^). 
Auch  an  andern  Orten  finden  wir  denselben  Grundsatz  ausgespro- 
chen. Sehr  entschieden  behauptet  Wiclif  den  Satz  als  einen 
schriftmässigen  und  durch  vielfache  Zeugnisse  von  Kirchenlehrern 
bestätigten,  dass  lediglich  nur  der  Erwählte  ein  Glied  der  Kirche 
sei^).   Und  es  ist  nur  eine  Anwendung  dieses  Satzes,  wenn  Wie- 


1)  Festpredigten,  Nr.  XL VII.  Handschrift  392S.  fol.  94.  Col.  l:  Duo  ge^ 
nera  a  principio  mundi  usgue  ad ßnetn  contraria,  primuni  eiectorum 
ab  Adam  ineipiens  et  descendens  per  Abel  et  cunctoe  electos  ueque  ad  sanctuni 
noviasimum  ante  diem  judicii  müüantenx;  seeundum  genug  reproborum 
a  Caym  ineipiens  et  traneiene  per  alios  reprobos  usque  ad  praescitum 
novissimumf  et  Ulis  Christus  dirigit  httnc  sermonem. 

2)  Dr.  ToDD  in  Dublin  hat  diese  Ansicht  vertreten  in  seinen  Anmer- 
kungen au  Wiclif  s  Traktat:  De  Eccleeia  et  membris  ejus:  s.  Three  Trea^ 
tises  by  John  Wycklyffe,     Dublin  1S51.  p.  CLVIII  flp. 

3)  De  JScclesia  tt  membris  ^'us  c.  1.  S.  543.  Anm.  2,  Schluss. 

4)  Supplemenium  Triahgi  c.  2.  S.  415:  Patet  ex  fide  Christi  scripturae 
et  multipliei  testimanio  sanctorum ,  quod  nullum  est.membrum  sa nctae 
tnairis  eeelesiae  nisi  persona  praedestinata.  —  De  Ecelesia  c.  19. 
Handschrift  1294.  fol.  1S9.  Col.  4:  Supposito  ex  fide  scripturae  elaborata 
a  sanctis  doctoribtis,  quod  aolum  praedestinati  sunt  membra  s.  matris 
eeelesiae,  restat  dubium  ulterius:  Si  praesciti  gerant  ordines  et  offida 
illius  eceleeiaef    Et  videtur  ex  dictia,  quod  non  el^.    In  demselben  Bucbe 


Bedeutung  des  Begriffs:  Gesammtlieit  der  Erwählten.  549 

lif  von  weltlich  gesinnten  und  Grottes  (rebot  übertretenden  Bi- 
schöfen geradezu  sagt,  sie  seien  anstreitig  nicht  Glieder  der 
heiligen  Kirche ,  sondern  ^»Glieder  des  Teufels ,  Jünger  des  Anti- 
christs  und  Kinder  der  Satanssynagoge  ^)«.  Hieraus  ergibt  sich 
ein  schroffer  Gegensatz ,  nicht  etwa  zwischen  Kirche  und  nicht- 
christlicher Menschheit,  sondern  zwischen  der  »heiligen  Mutter 
Kirche«  und  der  »Kirche  der  Boshaftigen«  (ecefem  i7ta%m»}^«2<i7i) , 
wie  man  im  Anschluss  an  das  Wort  Psalm  64,  3  nach  der  Vulgata 
sich  ausdrtt<^te ^) .  Und  wie  der  »heiligen  Kirche«  die  »Kirche 
der  Boshaftigen«  entgegengestellt  wird,  so  bilden  einen  direkten 
Gegensatz  zu  den  »Gliedern  der  heiligen  Mutter  Sarche«  die 
»Glieder  des  bösen  Feindes«  und  >  Jünger  des  Antichrists«  ^) .  Dieser 
Dualismus  könnte  uns  durch  seine  Schroffheit  befremden,  als  wäre 
er  ein  Ausfluss  gereizter  Stimmung  und  heftigster  Opposition!  Wir 
werden  jedoch  milder  darüber  urtheilen ,  wenn  wir  uns  erinnern, 
dass  selbst  einem  Papste  wie  Gregor  VU.  ganz  derselbe  Dualismus 
zwischen  »Gliedern  GMsti«  und  »Gliedern  des  Teufels«  oder  »Glie- 
dern des  Antichrists«  vollkommen  geläufig  war.  Freilich  ist  die 
Anwendung  dieser  Correlatbegriffe  bei  Gregor  VII.  und  bei  Wie- 
lif  eine  durchaus  entgegengesetzte  gewesen.  Aber  das  verändert 
in  Hinsicht  des  Dualismus  selbst  so  gut  wie  nichts. 


€.  3/ beruft  sich  Wie  lif  hiefür  namentlich  auf  Thomas  von  Aquino: 
Non  enim  vidi  in  S.   Thoma  vel  alio  Doctore  probabilif  quod  totum  genus 

{humanum)  sed  pars  ejus  praedestinata  sit  sancta  mater  ecclesia 

et  universalis  eeelesia  etc. 

1)  Festpredigten,  Nr.  II.  Handschrift  3928.  fol.  3.  Col.  1:  Omnss 
spiscopij  qui  ad  temporaUaj  ad  mundanos  honores  in  familia,  in  appara-' 
tibttSy  vel  expensis  ministerio  Christi  superßuis  anhelant,  omnes  inquam  tules 
<ipostotant  (sie)  cum  antichristo  ei  solvunt  infideliter  —  totum  decahgum;  et 
tales  indubis  non  sunt  membra  s.  matris  eeclesiae,  —  Vita  aorum 
mundana  ostendU  patule^  quod  sunt  membra  diaboU  ei  discipuH  antichristi. 

Vgl.   Trialogus  IV,  22.  S.  ^2b:Jilios  sanctae  matris  eeclesiae filios 

synagogae  Satanae  (nach  Apocal.  2,  9). 

2]  z.  B.  Supplementum  Trialogi  c.  2.  S.  416;  c.  8.  S.  447. 

3)  De  Ecclesia  et  membris  ejus  c.  ].  ed.  Tod d.  S.  V:  sehe  (euch) 
member  of  the  fend  {ßend)  0.  4.  S.  XXXI:  a  ßoek  of  the  fends  children. 
XX.  Predigt,  in  Seleet  works  ed.  Arnold  I,  50;  There  ben  (are)  here  two, 
tnanere  of  cMrche,  holy  Ckirche  or  Ourehe  of  God,  ihat  on  no  matiere  may 
he  dampned,  and  the  cherehe  of  the  fend,  ihat  for  a  time  is  good,  and 
lastith  not;  and  thU  was  neuere  holy  Chirche^  ne  pari  iherof» 
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Auf  der  andern  Seite  finde  ich  aber  doch,  dass  Wiciif  niekt 
ganz  selten  auch  eine  andere  Anschauung  kund  gibt^  nftmlidi  die- 
jenige, vermöge  welcher  der  Grundbegrilff:  »Geaammtfaeit  d^  Er> 
wlUbltem  eine  Linie  zieht  innerhalb  der  Kirche  selb^.  Mit 
andern  Worten,  Wielif  äussert  sich  je  und  je  so,  dass  er  inner- 
halb des  Umkreises  der  Kirche  zwischen  wirklichen  Gliedern  nnd 
nur  scheinbaren  Gliedern  unterscheidet,  was  dem  r^rmatoiiscben 
Unterschiede  zwischen  »siditbarer«  und  »unsichtbarer  Kirche«  sidi 
annähert.  So  sagt  er  in  einer  Predigt  über  das  Evangelium  von 
der  kl^niglicheh  Hochzeit  und  dem  Gaste  ohne  hochzeitliches  Kleid. 
von  den  Aposteln,  sie  haben  die  streitende  Kirche  mit  Eä*wfihlteD 
und  mit  Vorausgewussten  (d.  h.  solche,  die  schliesslich  verloren 
gehen)  gefüllt.  Und  in  einer  andern  Predigt  bemerkt  er  zu  den 
Worten  Christi  Joh.  10,  26:  »Ihr  seid  meine  Schafe  mdit«,  es 
gebe  z^eiN*lei  Heerden  in  der  streitenden  Kirche,  nämlidi  die 
Heerde  Christi  und  vielfache  Heerden  des  Antichrists ,  und  aach 
die  Hirten  seien  entgegengesetzter  Art  <) .  in  diesen  b^en  Aees- 
serungen  ist  von  der  »streitenden  Kirche«  gesagt ,  dass  »Erwählte 
oder  solche  die  »Christi  Schafe«  sind,  und  »Vorhergewusste«  oder 
»Heerden  des  Antiehristsa  i  n  ihr  sich  befind^i ;  und  unter  der  strei- 
tenden Kirche  versteht  Wiciif  stets  die  Kirche  auf  Erden.  Dem- 
nach geht  eine  scheidende  Linie  nicht  blos  als  Grenzlinie  ausser- 
halb der  Kirche  selbst,  gleichsam  als  Tangente  des  Kreises ,  vor- 
über ,  sondern  durch  sie  selbst  als  eine  Sehne  bitten  hinduroli. 
Und  mit  den  zuletzt  berührten  Aeusserungen  harmonirt  yollkom- 
men  der  Umstand^  dass  Wiciif,  laut  Vaughan's  Zengms8,  jo 
einer  seiner  englischen  Volksschriften  den  Unterschied  zwischen 
dem  »wahren  Leibe«  Christi  und  dem  »gemischten  oder  scheinbaren 
Leibe  Christi  sich  angeeignet  hat.  Letzteren  Unterschied  hat  Wic- 
iif von  August  in  überkommen,  der  in  der  Lehre  von  der  Kirche 
zwischen  verum  und  permixtum  oder  simtdatum  corpus  Christi 


1)  XL  vermischte  Fredigten,  Nr.  XXXIU.  HancUchrift  3928.  foi.  24.> 
CoL  2 :  M  impUiüenml  (bc.  aposioHj  ecclenani  fniliiattte»i  de  pramlesiinatU  *' 
praeseitis.  Und  XXIV  Predigten,  Nr.  IV.  fol.  136.  Col.  4:  Sunt  tuiei" 
ffreges  dupliees  in  eecleiia  militante,  scilicet  grex  Chritii  et  gregt9  »'" 
iipUees  antichristi  etc. 
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unterschied  i).  Dazu  war  der  Kirchenvater  gefllhrt  worden  durch 
den  Kampf  mit  dem  DonatismuB.  Er  hält  zwar  daran  fest,  dasB 
nar  die  wirklieh  Gläubigen,  die  Erwählten,  zur  Kirche  im  eigent- 
lichen Sinne  gehören,  den  «wahren  Leib  ChriBti«  bilden;  aber  er 
i-äomt  doch  ein ,  dass  dieselben  in  der  Gegenwart  gemischt  seien 
mit  Unbekehrten,  wie  auf  der  Tenne  Weizen  und  Spren  mit  einan- 
der gemischt  sind  {petTnixtum) ;  er  gesteht  zn,  dass  die  Unbekehr- 
ten dem  Anschein  nach  in  der  Zeitlichkeit  ebenfalls  zur  Kirche 
zählen  [corpus  simulatum).  Somit  erkennt  Angustin  zwar 
die  Gesammtheit  der  Erwählten  und  wahrhaft  Bekehrten  als  den 
richtigen  Kern  der  Kirche,  verschliesst  sich  jedoch  der  Wahmeh  - 
mung  nicht,  dass  in  der  Erfahrung  jener  Kern  nur  umgeben,  wie 
mit  einer  Schale,  von  Scheinchristen  vorhanden  sei.  Eine  An- 
schauung, welche  mit  der  reformatorischen  Lehre  sich  dedLt,  dass 
die  Kirche  im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  die  Gemeinschaft  der 
Gläubigen  sei^i.  Und  soweit  Wiclif  jene  Augustinische  Unter- 
scheidung sich  aneignet ,  erkennt  er  auch  d^  Unbekehrten ,  die 
Scheinheiligen  u.  s.  w.  als  Glieder  der  Kirche  im  weiteren  oder 
uneigentlichen  Sinne  an ,  und  zieht  demnach  mittels  des  BegrilBTs 
»Gesammtheit  der  Erwählten«  eine  Scheidelinie,  welche  durch  die 
Kirche  (im  weiteren  Sinne)  selbst  hindurchgeht. 

Thatsache  ist,  dass  Wiclif  aus  einem  gewissen  Schwanken 
zwischen  diesen  beiden  Gedanken  nicht  herausgekommen  ist.  Ich 
kann  nicht  finden,  dass  er  dem  einen  Gedanken  nur  in  einem 
früheren  Stadium  gehuldigt ,  dem  anderen  später  den  Vorzug  ge- 
geben habe;  wenigstens  gehören  die  zuletzt  angefahrten  ^Predigt- 
steilen  sehr  verschiedenen  Zeiten  an,  die  eine  einer  Predigtsamm- 
lung aus  früheren  Jahren,  die  andere  einer  solchen  aus  der  letzten 
Lebenszeit  Wiclif's^j ;  und  in  beiden  räumt  er  ein,  dass  in  der 
streitenden  Kirche  selbst  Erwählte  und  Anhänger  des  Antichrists 
sich  befinden.   Immerhin  dient  dieses  Schwanken  zum  Beweise, 


1)  Augttstinu«  de  doctnna  christ.  III,  c.  32. 

2)  Ccnfeatio  Angmtana,  Art.  VII:  —  Eft  antem  ecclesia  tiongre- 
gatio  sanetorum,  in  qua  evangelium  recte  doeetur  et  recte  administrantur 
aaeratnenta. 

3;  Die  XL  vermischten  Fredigten  gehören  früheren  Jahren,  die  XXIV 
Predigten  der  allerletzten  Lebenszeit  Wiclifs  an. 
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dass  Wiciif  den  Begriff  der  Kirche  in  lehrhafter  Beziehimg  nicht 
eigens  zum  Gegenstande  reiferen  Nachdenkens  gemacht  haben 
kann ;  ihm  lag  viel  mehr  an  der  praktischen  Seite  der  Sache.  Aber 
andererseits  glauben  wir  nachgewiesen  zu  haben,  dass  Dr.  Todd 
nicht  völlig  im  Rechte  war,  wenn  er  an  dem  oben  angef&hrteu 
Orte  behauptete,  es  sei  ein  Fnndamentalsatz  Wiciif 's,  aber  auch 
ein  Fundamentalirrthum  desselben ,  dass  diejenigen ,  welche  ver- 
loren werden ,  in  keinem  Sinne  des  Wortes  Mitglieder  der  Kirche 
seien,  dass  also  jedes  Glied  der  Kirche  selig  werden  solle. 

So  viel  aber  steht  fest,  dass  wirkliche  Glieder  der  Kirche 
oder  des  wahren  Leibes  Christi,  nach  Wiclif's  Grundsatz,  ledi- 
glich nur  die  von  Gott  zur  Seligkeit  erwählten  sind ,  welche  dem- 
nach in  dem  Gnadenstande  bis  an's  Ende  beharren.  Daraus  folgt 
mit  Nothwendigkeit ,  dass  kein  Mensch  den  Umfang  der  Kirche 
kennt ,  d.  h.  zuverlässig  weiss ,  wer  ihr  in  der  That  zugehört  an<l 
wer  nicht.  Niemand  weiss  von  dem  andern ,  ob  er  ein  Erwählter, 
ein  Kind  der  Kirclys  ist  oder  nidit.  Und  Wiciif  meint,  die8e> 
Nichtwissen  sei  uns  gerade  zuträglich ,  es  halte  uns  ab  von  vor- 
eiligen Urtheilen  ttber  den  Seelenzustand  derjenigen,  mit  welcbcD 
wir  leben ;  denn  niemand  sei  berechtigt ,  ttber  einen  Menschen  zu 
urtheilen ,  dass  er  ein  Mitglied  der  Kirche  sei ,  oder  aber  ihn  zn 
verdammen  und  in  den  Bann  zu  thun ,  ihn  heilig  zu  sprechen  oder 
sich  eine  andere  Aussprache  über  ihn  zu  erlauben ,  es  sei  denn, 
dass  ihm  etwa  eben  dieses  geoffenbart  worden  <}.  Noch  mehr. 
Wiciif  huldigt  der  acht  katholischen  Ansicht,  dass  auch  keiu 
Christ  seines  eigenen  Gnadenstandes  sicher>  mithin  von  seiner 
eigenen  Mitgliedschaft  an  der  Kirche  Christi  gewiss  überzeugt  sein 
könne ;  nur  Wahrscheinlichkeit ,  aber  keineswegs  Gewissheit  sei 
über  diese  Frage  zu  erlangen 2) .  Zwar  von  dem  gegenwärtigen 
Gnadenstande  könne  man  Kenntniss  haben ;  aber  es  komme  doch 
darauf  an,  ob  man  darin  beharre  bis  an's  Ende,  und  das  könne 
für  die  Zukunft  niemand  mit  Sicherheit  von  sich  selber  wissen^ 


1)  Trialogua  IV,  22.  S.  325 :  Ex  istia  videtur ,  quod  non  9ölwn  qwitt' 
tatem  eeelesiae  8td  ejus  quiddüatem  conimunüer  ignoramw  etc. 

2)  De  [Ecelesia  et  tnembria  ejus  c.  7.   L.  ed.  Todd:    Certü  thü  po}>^ 
wot  (weiss)  not  htm  sil/t  nämlich  ob  er  eines  Ton  den  Oliedem  Christi  i$> 

3)  Trialoffua  III,  6.  S.  150:  Concedi  debet,  quod  muUi  praesctU  $tt»t  w 
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Die  Wahrscheinlichkeit  aber,  dass  jemand  von  Gott  in  Gnaden 
ei-wähit  und  demnach  ein  wirkliches  Kind  der  Kirche  sei ,  beruhe 
auf  dem  frommen  und  sittlichen  Wandel,  auf  guten  Werken  und 
der  Nachfolge  Christi  *) .  Jeder  Pilger  auf  Erden  solle  die  Hoff- 
nung haben ,  dass  er  selig  werde ;  also  solle  er  mit  Beruhigung 
glauben  können,  dass  er  in  der  Gnade  stehe,  die  ihn  Gott  ange- 
nehm macht ;  und  eben  deshalb  sei  es  nothwendig,  dass  er  seinen 
Wandel  sorgfältig  prüfe,  ob  er  sich  keiner  Todsünde  bewusst  sei 
und  ohne  irgend  eine  Besorgniss  glauben  könne ,  dass  er  in  der 
Liebe  stehe  2). 

Der  Gedanke  nun ,  *dass  ein  Christ  sowohl  seinen  eigenen 
Gnadenstand  anlangend,  als  in  Betreff  der  Mitgliedschaft  Anderer 
an  der  Kirche  Christi,  nur  an  den  sittlichen  Früchten  einen 
Maasstab  und  gewisse  Kennzeichen  haben  könne,  ist  von  grossem 
Belang:  Er  begründet  das  Becht  allenthalben,  den  sittiichen  Maas- 
stab anzulegen  bei  Prüfung  des  thatsächlichen  Lebens  der  Kirche, 
wie  sie  ist.  Und  diesen  sittlichen  Zug  finden  wir  von  Wiclif  an 
bei  den  sämmtlichen  Vorläufern  der  Keformation. 

X. 

Hiemit  geh^n  wir  über  IL  zu  dem  zeitlichen  Dasein  und 
Leben  der  Kirche,  und  fassen  1.  den  Kultus  in's  Auge. 

Eine  Hauptseite  des  Kultus,  nämlich  die  Predigt  des  Worts, 
haben  wir  nicht  nöthig  hier  ausführUch  zu  besprechen,  da  wir  be- 
reits oben  Buch  II,  Kap.  5  (S.  395  ff.)  gezeigt  haben,  was  Wiclif 's 
Urtheil  war  über  die  herrschende  Predigtweise  seiner  Zeit.  Wir  er- 
innern nur  kurz  daran^  dass  er  an  den  Predigten  seines  Zeitalters 
zweierlei  rügte:  erstlich,  dass  man  nicht  Gottes  Wort  predige 
sondern  andere  Dinge,  zum  andern,  dass  man  Gottes  Wort  nicht  in 


gratia  »ecnndum  praesentem  jttslitiamt  —  praesciU  tarnen  nunquam  sunt  in 
gratia  finalia  perseverantiae  etc. 

1)  Triahgus  IV,  22.  S.  325t  Reputare  tarnen  debemus  reete  nobis^ 
cum  viventes  esse  ßtios  sanctae  matrü  ecclenae,   et  eontrane  viventes  esse 

ßlios  synagogae  Satanae.  —  Supplementum  Trial,  c.  2.  S.  416:  Nan  enim 
supponerety  quod  sint  tales  (wirkliche  Qlieder  der  heil.  Kirche),  nisi  ah  evi- 
dentia  capta  ex  opere,   quo  sequerentur  dominum  Jisum   Christum, 

2)  De  Verüate  s.  scripturae  c.  N.  Handschrift  1294.  fol.  39.  Col.  3. 
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« 

der  angemessenen  Weise  predige ,  so  dass  dasselbe,  als  «in  rWon 
des  ewigen  Lebens«  wirken  kl^nnte« 

Was  sodann  die  übrigen  Sttteke  des  Gottesdienstes  betrifft,  so 
tadelt  Wiclif  wiederholt  die  Entartung  desselben  insofern,  als 
der  Kultus  allzusehr  in's  Sinnliche  hineingewachsen  sei.    Em* 
mal  ruft  er  geradezu  ans :  » 0  dass  doch  in  unserer  Kirche  nicht 
der  Ceremonien  und  Zeichen  so  gar  viele  gemacht*  wtIrdenV- 
Denn  er  erkennt  darin  einen  Bttckfall  in's  Judenthum ,  welches 
nach  Zeichen  fragt,  und  eine  Abweichung  von  dem  geistigen  Wesen 
des  Christenthums :  »Es  liegt  für  die  streitende  Kirche  eine  Gefahr 
darin,  zu  ju^aisiren  und  in  fleischlichem *Sinne  jene  Zeichen  nebst 
menschlichen  Ueberlieferungen  höher  zu  schätzen  als  dasjenige 
was  sie  bezeichnen ,  ja  selbst  auf  Gottes  Wort  teiehr  nach  Maass- 
gäbe  leiblichen  Sinnes  zu  achten  als  nach  dem  Lichte  des  Glau- 
bens^)  .ft  Und  wenn  sich  Mönche  für  die  Pracht  ihr«r  Klosterkir- 
chen auf  die  Henüdikeit  des  Salomonisdien  Tempels  beriefen, 
zum  Beweis ,  dass  in  der  Zeit  der  Gnade  die  Basiliken  nur  uni 
so  schöner  sein  mttssten,  so  antwortet  Wiclif  einmal,  man  müsse 
sich  nur  darüber  wundem,  dass  sie  die  Handlungen  jenea  götzen- 
dienerischen und  ausschweifenden  Königs  im  Alten  Bunde  ä<» 
nachahmen,  und  nicht  das  Vorbild  Christi,  der  doch  das  Haupt  der 
Kirche  und  ein  König  aller  Könige  sei ,  der  auch  die  Zerstörung 
des  Tempels  zu  Jerusalem  geweissagt  habe  ^) .   Und  ein  anderem 
Mal  gibt  er  eine  noch  derbere  Antwort :  »Jene  unverständigen  Ga- 
later  (vergl.  Gal.  3,  1)  wollen  die  Kirche  mit  Ceremonien  des 
mosaischen  Gesetzes  überladen,  und  Christi  Bathschläge  bei  Seite 
lassen !   Und  doch  soll  der  innereMensch  geschmückt  werden 
mit  Tugenden,  da  jede  sittliche  Tugend  unendlich  besser  ist  al$ 
alle  Beichthttmer  oder  alle  Zierrathen  eines  unbeseelten  Körpers^  . 


1)  De  Ecclesia  c.  2.  Handschrift  1294.  fol.  134.   Col.   2:   Utmam    tto,.- 
muUiplirarentur  toi  certmoniae  et  signa  in  nostra  eeclesiaJ 

2)  De  JEccleeia  c.  19.  Handschrift  1294.  fol.  192.  Col.  1:   Sed  m  u^ 
siat  peneubtm  miläantis  eeclesiaej  quod  judaizando  secundum  sentwn  »»- 
naiern  signa  iUa  cum  tradHumibus  humanis  plus  suie  sf'gnatis  pra^tandsr^. 
vel  eiiam  legem  Dei  plus  aUendat  judicio  sensus^  eorporei  fuam  oculo  ntr^tif 
vd  etiam  Ittmine  ßdei. 

3)  Festpredigt^n,  Nr    XVI.  Handschrift  3928.  fol.  32.  Col.  1. 

4)  l)e  blasphemia  c.   6.    Handschrift  3933.   fol.    134.    Col.  4:   Sed  is*> 
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Was  in  Hinsieht  der  Versinnlichang  des  christlichen  Gottes- 
dienstes Wiclif  am  verletzendsten  in's  Auge  fiel,  das  ware^  die 
vielen  Bilder  und  deren  Yerehrnng.  V  a  n  g  h  a  n  folgert  nur  aus 
anderweitigen  Gründsätzen  Wiclifs,  dass  er  eigentlich  auch 
ein  Gegner  der  Bilderkultus  hätte  sein  sollen,  ioeint  aber,  dass  blos 
seine  Siäittler  diese  Art  Andacht  bekämpft  haben ;  er  selbst  sei  nur 
erst  einige  Jahre  vor  seinem  Tode  darauf  aufmerksam  geworden, 
dass  zwischen  der  Beschauung  eines  Bildes  nnd  dem  wirklichen 
Bilderdienste  ein  innerer  Zusammenhang  bestehe  ^) .  —  Laut  der 
von  Vanghan  nur  wenig  gekannten  lateinischen  Schriften,  welche 
noch  ungedrnckt  sind,  hat  Wiclif  sich  doch  eingehend  über  die- 
sen Gegenstand  ausgesprochen.  Er  ist  allerdings  besonnen  genug 
gewesen,  ich  möchte  fast  sagen,  er  hat  in  diesem  Stücke  lutherisch 
genug  gedacht,  nm  einzuräumen,  dass  Bilder,  ungeachtet  sie  im 
mosaischen  Gesetze  verpönt  waren,  doch  an  sich  in  der  christlichen 
Kirche  nicht  verboten  seien.  Er  bekennt,  es  sei  nicht  in  Abrede 
zn  ziehen,  dass  Bilder  auch  in  gutem  Sinne  gemacht  werden^kön- 
nen,  wenn  es  geschieht,  um  die  Gläubigen  zu  andächtiger  Ver- 
ehrung Gottes  selbst  anzufeuern.  Andererseits  aber  erinnert  er, 
dass  in  der  ursprünglichen  Kirche  die  Bilder  nicht  so  vervielfältigt 
worden  seien,  wie  dies  jetzt  der  Fall  sei.  Femer  macht  er  kei- 
nen Hehl  daraus^  dass  Bilder  in  mehr  als  einer  Hinsicht  wirken. 
Es  ftlhre  z.  B.  zu  Glaubensirrthum  und  zu  der  Vorstellung,  als  ob 
Gott  der  Vater,  der  hl.  Geist  körperlich  seien,  wenn  man  die  Drei- 
einigkeit so  abbilde,  dass  Gott  der  Vater  wie  ein  alter  Mann  er- 
scheint, welcher  Gott  den  Sohn  am  Kreuze  hängend  zwischen 
seinen  Kjiien  hält,  während  Gott  der  heil.  Geist  auf  beide  nieder- 
schwebt, und  dergleichen.  Ferner  gerathen  sehr  Viele  in  den  Irr- 
thum,  so  ein  Bild  für  etwas  Beseeltes  zu  halten  und  ihm  eine 
*  förmliche  Neigung  zuzuwenden ,  was  unstreitig  G:ötzendienst  ist ; 
auch  an  Wunder  zu  glauben,  die  das  Bild  verrichte,  während  dies 
auf  blosser  Täuschung ,  höchstens  auf  teuflichem  Betrüge  beruhe. 
»Und  durch  solche  Täuschung  eines  ehebrecherischen  Greschlechtes, 


ifisensati  Gaiatae  volurU  motittrose  onerare  Christi  eccUsiam  cum  eerimoniis 
legis  antiqtMe,  dimissis  Christi  eonsiliis  etc. 

\]  Life  and  Opinions  of  John  de  Wyeliffe  II,  296  folg. 
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welches  Zeichen  suchta  (Matth.  16,  4),  wird  das  Volk  Christi  8tet< 
mehr  geblendet.  Darum  muss  man  predigen  gegen  solche  Kost- 
barkeit ,  Schönheit  und  andere  Künste,  wodurch  wir,  mehr  am 
Geld  daraus  zu  ziehen  als  um  Christi  Religion  im  Volke  sa  fördeni. 
Fremde  betrügen  *) . 

Die  Wirkung  jedes  Bildes  soll  doch  nur  sein ,  Geist  und  Ge- 
müth  des  Menschen  zu  erwecken,  dass  er  auf  das  Himmlische  achtet 
Je  rascher  nun  nach  der  Erweckung  zum  Himmlischen  die  Embil- 
dungskraft  eines  Menschen  die  Nebensachen  am  Bilde  fallen  Übst. 
desto  besser  ist  es;  denn  in  der  Verzögerung  der  Vorstel- 
lung von  Seiten  der  Einbildungskraft  liegt  das  Gift 
der  Abgötterei  verborgen.  Da  nun  das  erste  imd  grOeste 
Gebot  uns  gebietet  Menschenwerk  nicht  anzubeten ,  so  dass  des 
Juden  vorgesdirieben  war  gar  keine  solchen  Bilder  zu  machen,  sc 
ist  klar,  dass  wir  mit  höchster  Sorgfalt  uns  vordem 
Gift  unter  dem  Honig  hüten  müssen,  vor  abgöttischer  Ver- 
ehrung des  Bildes  anstatt  des  Abgebildeten  ^) .  Daher  muss  nuu 
den  Leuten  die  Gefahr,  die  darin  liegt,  sorgfältig  darlegen,  zanuii 
da  Namenchristen,  als  natürlich  oder  thierisch  geartet,  den  Glau- 
ben an  die  geistlichen  Dinge  versäumen  und  heutzutage  gar  zu 
sehr  ihre  Sinne  weiden,  ihr  Gesicht  nut  dem  kostbaren  Schaoge- 
pränge  von  kirchlichen  Zierrathen,  ihr  Gtehör  mit  Glocken,  Orgelo 
und  der  neuen  Art  die  Stunden  des  Tages  durch  die  wunderbar 
anschlagende  Glocke  zu  unterscheiden,  und  da  sonst  sinnliche 
Dinge  bereitet  werden,  durch  welche  auf  unfromme  Weise  andere 
Sinne  beschäftigt  werden  ^) . 


1)  Liber  Mandcdorum  [Deealogui]  c.  14.  Handschrift  1339.  fol.  1^*^ 
€ol.  2  S.  besonders  134.  Col.  1:  Et  de  ista  deeeption«  generatioms adttl- 
terae  tigna  quaerentU  populus  Christi  eofitinue  plus  eaeeatur  etc. 

2)  a.  a.  O.  fol.  134.  Col.  2:  Ideo  de  quanto  expeditms  post  experi/t- 
factionem  ad  cölentia  imaginativa  Hominis  dimittit  aeeidentia  imaginii,  ^^ 
tanto  est  melius,  qnia  in  mora  imaginandi  latet  venentitn  idolatrioi 

patet,  quod  summa  diligentia  eavere  debemU8  venenum 

sub  melle  adorando  idolatrice  signttm  loco  siguati, 

3)  a.  a.  O.  Videtur  mihi  periculum  diligentius  exponendum ,  speeialiter 
cum  nomine  tenus  ehristiani  tanquam  animales  vel  betUaies  dimits^ 
fide  eredendorum  spiritualium  nimis  hodie  pascunt  sensu»,  ui  wsum  qfeet^ot- 

lis  omamentorum  ecelesiae  sumptuasis,    auditum  eampanis  orgawis  st  neo' 
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Weitaus  die  meisten  Bilder  sind  Darstellungen  der  Heiligen , 
ihrer  Thaten  und  ihres  Märtyrertodes.  Was  nun  Wiclif  ttber  den 
Heiligendienst  dachte,  ist  bisher  viel  mehr  bekannt  gewesen, 
als  sein  Urtheil  ttber  die  Bilder;  und  das  insonderheit  aus  dem 
Grunde,  weil  man  im  Trialopcs  hinlängliche  Aussprachen  ttber 
Heiligenyerehrung  vorfand.  Vaughan  hat  mit  Recht  bemerkt, 
dass  Wiclif  Schritt  vor  Schritt  sich  selbst  klarer  und  in  seinem 
ablehnenden  Urtheil  ttber  die  Heiligenyerehrung  entschiedener 
geworden  sei  ^) .  Wir  sind  in  den  Stand  gesetzt,  diese  allgemeine 
Angabe  durch  besondere  Nachweise  zu  bekräftigen.  So  zum  Bei- 
spiel erscheint  es  bemerkenswerth,  dass  Wiclif  in  einer  Predigt 
aus  früheren  Jahren  am  Feste  Mariae  Himmelfahrt  noch  ganz  arg- 
los lehrt,  die  Mutter  unseres  Herrn  sei  ihren  wahren  Verehrern  eine 
huldvolle  Mittlerin :  »Kommen  doch  Pilger  auf  Erden  aus  Drang 
der  Nächstenliebe  denen  zu  Httlfe,  die  es  bedürfen ;  nun  aber  sieht 
die  selige  Jungfrau  im  Himmel  unser  Bedttrfiiiss,  und  ist  noch 
liebevoller  und  erbarmungsreicher ;  um  so  treuer  sorgt  sie  für  un- 
sere Bedürftigkeit ,  zumal  sie  weiss,  dass  sie  so  grosse  Ehre  er- 
langt hat,  um  der  Sünder  Zuflucht  zu  sein^] .«  Was  will  man  mehr? 
Der  Prediger  macht  nur  das  Eine  zur  Bedingung,  dass  wir  der 
Maria  sittlich  nacheifern,  insbesondere  in  der  Demuth,  Armuth 
und  Keuschheit;  denn  sie  liebe  nur  diejenigen  sosehr,  welche  ihr 
ähnlich  sind.  Wenn  indes  die  Einwendung  erhoben  wird,  wer 
sich  in  jenen  Tugenden  übt ,  der  werde  wohl  auch  ohne  Beihülfe 
der  Maria  die  ewige  Belohnung  erlangen,  so  erwidert  er:  Mir 
scheint,  es  ist  unmöglich ,  dass  wir  belohnt  werden  ohne  Beihülfe 
der  Maria.  Indessen  gibt  es  Abstufungen  in  ihrer  Hülfe,  niemand 


fnodo  diseemendx  horas  diet  per  campanam  mirahiliter  tiniinantem ,  et  sensi- 
bilia,  qnibua  irreligiöse  moventur  sensus  alii^  sunt  parata. 

1)  Life  and  Opiniom  II,  293  ff. 

2)  XL  gemiflchte  Predigten,  HandBchrift  3928.  fol.  235.  Coi.  2-— fol.  36. 
Col.  2,  bes.  236.  Col.  1 :  Tertium ,  quod  debemus  credere  de  matre  domini, 
quod  ipsa  est  suis  et  veris  cultoribus  propitia  procuratrix.  Nam  ciatores 
ex  impetu  caritatis  suffraganiur  egentibtis.  Sed  b.  virgo  Maria  videt  in  verbo 
[cölof]  nostram  egentiatn,  et  est  magis  caritaiiva  et  magis  misericors,  Ideo 
credendum  est,  quod  ßdentnis  procurat  contra  nostram  egentiam  et  eo  specia- 
liuSf  quo  noseit  se  adeptam  tanium  honorem,  ut  sit  re/uginm  pec- 
catorum. 
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geht  ganz  leer  aus  yon  ihrem  überstrOmendeB  Befötand  r  selbst  die- 
jenigen, welche  nichts  Gutes  gethan,  werden  ihre  lindernde  Macht 
empfinden,  da  sie  um  ihrer  Demuth  nnd  Fttrbitte  ftkr  die  Mensch- 
heit willen  milder  werden  bestraft  werden.  Denn  sie  selbst  war 
gewissermaassen  die  Ursache  der  Menschwerdung  und  Passion 
Christi,  folglieh  der  ganzen  WeherlOsnng.  Maria  kommt  oftmals 
den  Verdiensten  der  Sünder  zuvor,  denn  sie  verdient  ftlr  die  in  Ver- 
gehen Befangenen ,  dass  sie  wieder  aufstehen ;  und  es  gibt  kein 
Oeschlecht,  Alter,  Stand  od^  Lage  jemandes  in  der  Menschheit. 
der  nicht  nöthig  hätte,  die  Hülfe  der  hl.  Jungfrau  anzurufen  *) . 

Gedanken,  welche  mit  den  kühnsten  Verherrlichungen  der 
Maria  und  ihrer  Verdienste  wetteifern.  Und  faiemit  stimmt  voll- 
kommen, was  in  der. letzten  Predigt  derselben  Sammlung  fiber 
den  heiligen  Clemens  gesagt  wird.  Es  ist  Nachdruck  darauf 
gelegt,  dass  man  seinen  Wandel  betrachten  und  tbätig  nachahmen 
müsse,  sonst  würde  die  Anrufung  um  seine  Fürbitte  frdchtlos  blei- 
ben. Sodann  aber  fordert  Wiclif :  »Wir  müssen  wtt  Vertrauen 
gegen  ihn  unsere  Bitten,  ergiessen^) . 

Ganz  anders  hat  er  in  späteren  Jahren  geurtheilt.  Es  sind  zwei 
Fragen,  über  die  er  weiter  nachgedacht  hat :  einmal  die  Berech- 
tigung der  Kirche  zjir  Heiligsprechung  gewisser  Persön- 
lichkeiten, zum  andern  der  sittliche  Werth  der  Andaehten 
und  gottesdienstlichen  Uebungen,  welche  den  Heiligen  gewidmet 
werden. 

Mit  der  ersten  Frage  hat  sich  Wiclif  sichtlich  längere  Zeit 
beschäftigt.  Spuren  davon  finde  ich  in  seiner  Schrift  »Von  der 
bürgerlichen  Herrschaft((.  Hier  äussert  er  sich  aber  noch  mit  Vor- 
sicht, ja  mit  einer  gewissen  Zurückhaltung.    Denn  er  behauptet 


1)  XL  gem.  Pred.  fol.  236.  Col.  2:.  Hicvidetw  mihi,  quod  impotsihiU 

est  HOS  praemiari  sine  Mariae  suffragio. ^  Imo  UUt  qui  nihil 

fneruerant,  sentient  ^tts  levamen,  cum  oecasione  sftae  humilUati»  ei  mterpeila- 
tionis  pro  humano  genere  miHus  punientur.  Ipsa  eitim  fu it  quodammod» 
causa  incarnationis  et  passionis  Christi,  et  per  consequens  totiu$ 
salvationis  mundi. 

21  a.  a.  O.  Nr.  XXX VUI.  Handschrift  3t>28.  fol.  253,  Col.  2:  ß 
tertio  debemus  confidenter  effundere  sibi  (t.  e,  saneto  Ciemenii. 
preces  etc. 
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nur  die  Möglichkeit,  dass  die  Kirche  bei  HeiKgsprechimgen 
sich  selbst  und  andere  täusche ,  ans  Geldgier  oder  in  Folge  un- 
geordneter Vorliebe  derer,  welche  dem  Heiliggesprochenen  nahe 
stehen ,  oder  durch  Vorspiegelungen  des  Teufels.    Er  setzt  auch 
den  Fall,  dass  manche  heilige  Mönche  an  Seligkeit  höher  stehen 
als  gewisse  Heilige,  deren  Feste  die  Kirche  feiert;  indessen  über- 
steige es  die  menschliche  UrÜieilskraft,  hierüber  im  einzelnen  Falle 
zu  enscheiden ;  deshalb  müsse  man  sich  an  die  Verf&gung  der 
Kirche  halten.   Es  mögen  ja  wohl  diejenigen ,  welche  den  Primat 
inne  haben,  ganz  besondere  Eingebungen  in  dieser  Beziehung 
haben  i) .    Einen  Schritt  weiter  geht  W  i  c  1  i  f  in  seiner  Schrift  »Von 
der  Kirchea,  wenn  er  erinnert ,  es  möge  doch  ja  kein  Christ  glau- 
ben, es  sei  heilsnothwendig,  von  diesem  oder  jenem,  den  die  Kir- 
che heilig  spricht,  zu  glauben ,  dass  er  eben  darum  auch  selig  sei, 
namentlich  in  Betreff  gewisser  modemer  Heiligen^) .  Am  stärksten 
aber  spricht  er  sich  im  Trialogua  ans,  wenn  er,  allerdings  aus 
der  Seele  Anderer ,  wie  die  Redensart  lautet,  zu  verstehen  gibt, 
es  sei  eine  geradezu  gotteslästerlidie  Anmaassung  von  der  römi- 
schen Kurie,  wenn  sie,  abgesehen  von  einer  speciellen  Offenbarung, 
Personen  heilig  spricht,  von  deren  Heiligkeit  sie  so  wenig  etwas 
wissen  kann  als  der  Priesterftirst  Johannes  im  fernen  Asien  oder 
der  türkische  Sultan.   Und  die  Abhörung  von  Zeugen  könne  doch 
in  einer  solchen  Sache  keinen  Beweis  erbringen^).    Hiemit  ist 


N 


1)  Da  cwüi  Dommio  lU,  e.  10.  Handsclirift  1340.  fol.  67.  Col.  1: 
Contingit  etianij  quod  mtdti  ss.  monachi  et  fratres  sint  in  beatitudine  altiares 
quam  dati  sancti,  quorwn  festa  solemnisat  ecclesiat  verumtamen  discretio 
hujus  in  particulari  excedit  humanum  Judicium,  Ideo  standum  est  determi- 
nationi  ecciesiae. 

2)  De  Eeeleaia  c.  2.  Handschrift  1294.  fol.  134.  Col.  1  und  2:  Ahnt 
christianum  eredere,  quod  de  necessitate  salntis  oportet  omnem  fideUm  cre- 
dere  explieite  de  isto  et  quocurtquef  quem  eccleeia  nostra  canonizat,  ut  eo  ipso 
sit  beatus.  —  De  aliia  (tutem  modern ioribuSy  qui  canonizantur  raÜone 
parenteiae,  queatus  vel  muneria,  non  oportet  noe  apponere  taniam  ßdem  etc. 

3)  Trialogm  III ,  30  S.  237 :  Insuper  tfidehtr  muUie ,  quod  curia  ieta 
sie  canonizane  sanctos  blaapheme  praeeumit,  cum  eubdueta  revelatione 
tarn  plane  ignorat  sanetitatem  defuncti,  quam  plane  ignorat  Johannes  preß" 
biter  vel  Soldanus.  Die  letzteren  Namen  hat  Lewald,  Zeitschrift  für 
historische  Theologie  1846,  529  misverstandener  Weise  erklärt :  der  Priester 
Hans  oder  Kunz,  oder  der  päpstliche  Hofmarschall. 
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die  Berechtigung  der  Kirche  zur  Heiligsprechung  doch  sehr  be- 
stimmt verneint. 

Die  zweite  Frage  ist  die  von  dem  sittlichen  Werth 

.  oder  Unwerth  der  den  Heiligen  gewidmeten  Andachten,  Uebimgen 
und  Feste.  Während  in  frttheren  Jahren  Wiclif  dem  Heiligen- 
dienst, insonderheit  dem  Anrufen  der  Jungfrau  Maria  um  ihre  Für- 
bitte und  Beihttlfe,  einen  inneren  Werth  an  und  für  sich  beige- 
messen hatte,  nimmt  er  später  einen  wesentlich  anderen  Stand- 
punkt ein.  Denn  jetzt  stellt  er  ganz  entschieden  den  Gmndsatz 
auf :  »Eine  Andacht  oder  ein  Fest  irgend  einem  Heiligen  gewidmet, 
hat  nur  in  so  weit  einen  Werth,  als  es  die  fromme  Andacht 
gegen  den  Erlöser  selbst  zu  fördern  und  zu  erhöhen  geeignet 
ist  1] .«  Und  es  ist  im  Grunde  nur  eine  andere  Wendung  desselben 
Gedankens,  wenn  er  sagt ,  die  Seligen  im  Himmel  sehen  auf  das 
verkehrte  Lob ,  das  man  ihnen  darbringt,  und  auf  die  vielen  Hei- 
ligsprechungen und  vielfache,  oft  sehr  irdisch  geartete  Festfeier, 
womit  man  sie  ehren  will,  mit  Verachtung  herab  und  entziehen 
ihren  Beistand  solchen  Verehrern  ^j.  Darin  liegt  auch  schon  ein 
verwerfendes  Urtheil  tiber  die  ins  maasslose  wachsende  Zahl  der 
Heiligen  feste,   als  welche  keineswegs  zum  Frommen   der 

*  Kirche  dienen :  »Da  die  Apostel  ohne  solche  Heiligenfeste  Jesum 
Christum  mehr  als  wir  geliebt  haben ,  so  kommt  es  vielen  recht- 
gläubigen Christen  gewagt  vor ,  so  viele  Feste  der  Heiligen  ein- 
zusetzen ;  daher  scheint  es  Etlichen,  dass  es  besser  sein  würde. 
wenn  es  nicht  so  viele  Festlichkeiten  gäbe  zur  Beschwerung  der 
Kirche^).«  Inwiefern  aber  die  Unzahl  von  Festen  und  Feiertagen 

1)  Festpredigten  (nach  1378  gehalten),  Nr.  I.  Handschrift  3928.  fol.  1. 
Col.  1 :  Non  valet  festum  vel  devotio  cujuscunque  sancti  citra  dominum,  nüi 
de  quanto  in  ejus  devotionem  mpereminenter  persona  solemnisans 
ttccenditur. 

2)  a.  a.  O.  Nr.  II.  fol.  3.  Col.  1 :  Cum  $aneti  viatores  (Erdenpilger 
graviter  ferunt  exaltationem  sui,  multo  magis  beati  despieiunt  illam  laudem 
eorum  perversam;  et  sie  beati  creduntur  contemnere  multas  eanonisationes. 
festorum  suorum  muUiplieattoneSj  et  cupidas  atque  ierrenas  sollemninaiiones : 
et  ita  cum  beati  eontemnunt  quoecunque  Deus  eontemaerü,  nee&ssario  mb- 
trahunt  wffragia  a  sie  eos  colentibus. 

3)  a.  a  O.  Nr.  I.  fol.  1.  Col.  1 :  Cum  apoetoli  sine  taitbus  festi» 
sanctorum  plus  nobis  dilezerunt  Jesum  Christum  t  videtur  muUis  ecUhoiiewH 
(acht  christliche  Wahrheit) ,  tot  sanctorum  festa  instituere  esse  temerarium ; 
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der  Christenheit  zar  Last  wurde,  das  ergibt  sich  aus  einer  ge- 
legentlichen Aensserung  über  Feiertagsarbeit.  Es  ist  gleichfalls 
in  einer  Predigt,  dass  Wiciif  einfliessen  lässt:  »Es  wttrde  keine 
Sünde  sein  von  einem  Seelsorger,  wenn  er  Leute ,  die  an  irgend 
einem  Feiertage  von  Heiligen,  welche  die  Kirche  heiligspricht, 
während  ihr  Fest  nicht  durch  die  hl.  Schrift  bestätigt  ist,  körper- 
liche Arbeit  verrichten,  nicht  wie  Uebertreter  der  10  Gebote  mit 
Worten  strafte  oder  verfolgte ;  denn  er  würde  vielmehr  die  Frei- 
heit der  christlichen  Kirche  in  den  Grenzen ,  welche  Christus  ihr 
gesetzt  hat,  aufrecht  erhalten  ^] .« 

Unter  diesen  Umständen  könnte  es  uns  nur  wundem,  wenn 
Wiciif  nicht  auch  über  die  mit  dem  Heiligenkultus  so  eng  ver- 
knüpfte Reliquienverehrung  so  wie  über  die  Wallfahrten 
zu  heiligen  Stätten  sich  mit  Misbilligung  ausgesprochen  hätte. 
Und  in  der  That  hat  er  das  auf  unmisverstehbare  Weise  gethan, 
wenn  auch  zuweilen  mit  .wohl  überlegter  Vorsicht.  Es  ist  doch 
stark  genug,  wenn  er  sagt:  »Eine  schuldhafte  Blindheit,  eine 
maasslose  und  gierige  Verehrung  der  Reliquien  machen,  dass  das 
Volk  aus  Sündenschuld  in  grossen  Irrthum  verfällt.  Daher  bringt 
es  in  manchen  Gegenden  die  Geldgier  so  weit,  dass  in  vielen 
Kirchen  ein  Körpertheil  von  einer  Person ,  die  man  um  Geld  hat 
heilig  sprechen  lassen,  mit  Wallfahrten,  mit  kostbaren  Opfergaben, 
mit  Gold-  und  Edelsteinschmuck  an  dem  Grabe,  mehr  geehrt  wird 
als  der  Leib  der  Mutter  Gottes ,  der  Apostel  Peter  und  Paul  od^r 
eines  andern  anerkannten  Heiligen.  Ichmisbillige  keine  Hand- 
lung dieser  Art,  kann  aber  auch  nur  wenige  oder  keine  der  Art  bil- 
ligen, weil  diejenigen  welche  pilgern,  Reliquien  verehren  und  Geld 
sammeln,  sich  mindestens  nützlicher  beschäftigen  könnten, 
wenn  sie  das  unterliessen ;  ja  aus  dem  Worte  Gottes  scheint  sich 


unde  videtnr  quihusdamy  quod  meiifis  esset  non  fore  tot  solemnitates  ad  onus 
evclesiae  etc. 

r  Festpred.  Nr.  XXV  fol.  4S.  Col.  3:  Nee  ex  hoc  pecearet  euratuSf  qni 
lahortintes  corparaliter  in  quibuscunque  soUemnitatibus  sanctortim,  quos  cano- 
nizat  iscelesüit  dum  eorum  festivittut  scripturä  s.  non  fueraJb  confimiata  ^  non 
i/tcreparet  nee  persequeretur  tanqiiam  praevaricatores  decalogi,  cum  potius 
servaret  Hb  er  tat  tm  ckristumae  ecclesiae  in  suis  litnitibus,  qnos  Christus 
t/ittituit. 

Lecblkr,  Wiciif.  1.  36 
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%a  ergeben,  dass  alle  diejenigen ,  welche  solchen  GrottesdieD^ 
üben,  sich  eben  in  dieser  Zeit  besser  beschäftigen  sollten,  folg- 
lich sich  schwer  versündigen ,  indem  sie  ein  Besseres  nnterlassen. 
Ich  will  nichts  sagen  von  den  Sünden ,  die  hiebei  beiderseits  Tor- 
fallen,  und  wie  die  Handlang  selbst  eine  pharisäische  ist.  eint 
alttestamentliche ,  aber  nicht  auf  das  neue  Gesetz  gegründet  ^ . 
Psychologisch  merkwürdig  ist  die  Thatsache,  dass  in  derselben 
Predigt  am  Feste  Mariae  Himmelfahrt ,  welche  sich  durch  ihrec 
Marienkultns  auszeichnet  [vergl.  S.  557)  ^  doch  schon  eine  Andeo- 
tung  erscheint  über  die  Verirrungen,  welche  sich  aus  der  Reliquien- 
verehrung  entwickeln.  Wiclif  erörtert  dort,  wie  oben  bemerb 
die  Frage,  ob  Maria  leiblich  gen  Himmel  gefahren  oder  nach  ihren! 
leiblichen  Tode  in  die  Seligkeit  aufgenommen  sei,  wobei  er  ^ieli 
mehr  zu  der  letzteren  Annahme  hinneigt.  Alsdann  bemerkt  er 
»Und  weil  in  Folge  irriger  Verehrung  und  der  Begierde  des  Eleni^ 
das  Gegentheil  sich  ereignen  könnte,  so  kommt  es  mir  wahrschein- 
lich vor,  dass  Gott  es  so  geordnet  habe,  dass  der  Leib  Mosers,  ((ei- 
ner Mutter,  der  des  Evangelisten  «(Johannes)  und  vieler  anderer 
Märtyrer,  uns  unbekannt  bleiben  sollte  von  wegen  des  Irrthami^. 
der  aus  solcher  Verehrung  sich  ergeben  möchte^).«  Hingegen  in 
einer  Predigt  aus  den  letzten  Jahren  seines  Lebens ,  die  am  Fest^ 
Johannis  Enthauptung  gehalten  ist,  äussert  Wiclif  den  Gedan- 
ken ,  dass  Gott  und  die  trinmphirende  Kirche  die  Verehrung  kör- 
perlicher Reliquien  überhaupt  nicht  billige ;  und  er  fährt  sodanr 
fort :  »Daher  würde  es  zur  Ehre  der  Heiligen  und  zum  Nutzen  der 
Kirche  dienen .  wenn  die  Kostbarkeiten  der  Gräber,  womit  sk 


l)  De  JEeclesia  c.  19.  Handöchrift  1294.  fol.  192.  Col.  4:  Unde  fd- 
etdpanda  caecitas,  inordinatus  ac  cupidus  cultus  circa  reliqui'- 
faciunt  in  p&nam  peccati  populu?n  multiim  faUi.  Vnde  in  muitü  patm- 
c up ido  pecuniae  fctcü  in  niuUis  ecclesiiSf  quod  pars  pergonae^  emtat  '^ 
eanonizetur  pro  confessore  vel  martyre,  plus  honoretur  peregrination* 
sumptuosa  oblatione  et  sepulcri  ornatione  iuiro  et  lapidibas  preeiosis,  qti'J*^ 
corpus  matris  Dtti  etc.   Vgl.  Ev.  Predigten,  Nr.  XXXII,  Sehet  worht  l, " 

2  XL  Predigten ,  Nr.  XXVI.  Handschrift  392S.  fol.  236.  Col.  1 :  ^ 
qma  ex  cultu  erroneo  et  cupidine  cleri  contingere  posset  oppogiinm,  pr^- 
bMie  videtttr  Deum  ordinasse  corpus  Moysi,  matris  suaSy  et  corpus  tteng^ 
listae  cum  multis  aUis  martirum  corporibits  sanctis  esse  nMs  absconÜto 
propter  errorem,  gut  ex  cultu  contingeret. 
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thörichterweise  geschmtt^kt  sind,  an  die  Armen  vertheilt  würden. 
Ich  weiss  indes,  dass  derjenige,  welcher  diesen  Irrthum  scharf 
und  ausführlich  aufdecken  wollte,  von  den  Zeichenverehrem  und 
von  habsttchtigen  Leuten,  welche  aus  solchen  Gräbern  Gewinn 
ziehen,  für  einen  offenbaren  Ketzer  wOrde  gehalten  werden ;  denn 
mit  Verehrung  der  Eucharistie  und  mit  Verehrung  todter  Leiber 
und  Bilder  wird  die  Kirche  verftthrt  durch  ein  ehebrecherisches 
Geschlecht^).«  Der  Unterschied  des  Tons  zwischen  den  beiden 
zuletzt  erwähnten  Aeusserungen  fällt  so  sehr  in's  Ohr,  dass  er 
deutlich  genug  verräth,  weldi'  bedeutende  Schritte  Wiclif  in  der 
Zwischenzeit  gemacht  haben  mnss  hinsichtlich  der  Einsicht  in  die 
Schattenseiten  der  Heiligenverehrung.  Nur  ein  Gedanke  in  Be- 
treff der  Wallfahrten  möge  hier  noch  berührt  werden ,  es  ist  der, 
dass  das  christliche  Volk  besser  thun  würde,  zu  Hause  zu  bleiben 
und  Gottes  Gebote  daheim  zu  erfüllen,  als  Wallfahrten  zu  machen 
zu  den  n Schwellen  der  Heiligen«  und  dort  Opfergaben  darzu- 
bringen 2) . 

In  ganz  ähnlichem  Sinne  spricht  sich  Wiclif  auch  über 
Todtenmessen  und  was  darum  und  daran  ist,  aus.  Er  hält 
wenig  darauf;  und  wenn  er  auch  nicht  gerade  in  Abrede  zieht, 
dass  Seelenmessen,  Fürbitten  für  die  Abgeschiedenen,  nebst  milden 
Stiftungen  um  ihretwillen,  den  Verstorbenen  etwas  nützen  könnten, 
so  macht  er  doch  mit  allem  Nachdruck  die  Ansicht  geltend^  dass 
unter  allen  Umständen  dasjenige ,  was  ein  Mensch  bei  Lebzeiten 
Gutes  thue,  sei  es  auch  nur  das  Darreichen  eines  Bechers  mit 
kaltem  Wasser  aus  Liebe  und  um  Christi  willen  (vergl.  Matth. 


1}  Festpredigten,  Nr.  XXII.  HS.  fol.  43.  Col.  3.  Die  folgenden  Worte 
befinden  sich  am  Schlüsse  der  Predigt,  fol.  44.  Col.  1 :  Unde  ad  honorem 
foret  sanctorttm  et  ulilitatem  ecclenae,  quod  distributa  forent  pauperibua  jocu- 
Ua  (engl,  jeweln]  sepulcrorum ,  quibue  stalte  —  sunt  omata.  Scio  tarnen ^ 
qttod  acute  et  difitse  detegens  hunc  eiTorem  foret  a  cuÜoribus  signorum  et 
avaris  reportantibtts  ex  talibits  sepulcris  tucrunit  manifestus  haeretieus  repu- 
fatus;  nam  in  cuUu  et  veneratione  eueharüti€U>,  tali  cultu  mortnorum 
corporum  atque  imaginnm,  per  generationem  adulteram  ecclesia  est 
sedneta, 

2)  De  civifi  Dominio  III.  10.  Handschrift  1340.  fol.  67.  Col.  1 :  iielnis 
occuparetur  poputus  dornt  in  praeceptorum  Dei  observantia,  quam  in  pere- 
grinatione  et  oblatione  visitando  sanetorum  liniina, 

.^6* 
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10,  42; ,  demselben  mehr  nUtze  als  die  grossartigsten  Anstalten 
und  Stiftungen ,  die  nach  seinem  Tode  zum  Besten  seiner  Seele 
gemacht  werden  möchten^).  Hiedurch  berichtigen  sich  einiger- 
maassen  die  Bemerkungen  Yaughan's  über  die  Stellung,  welche 
Wiclif  zu  der  Lehre  von  dem  Fegefeuer  eingenommen  habe- . 

Eine  andere  Seite  des  zeitlichen  Lebens  der  Kirche ,  deren 
Beurtheilung  durch  Wiclif  für  uns  von  Belang  sein  dürfte,  ist 
2.  der  sittliche  Zustand  und  Charakter  der  Kirche. 

Wiclif  geht  überall  von  ethischen  Ideen  aus  und  legt  an 
alle  Zustände  und  Handlungen  den  sittlichen  Maasstab:  aneli 
wird  er  bei  Vorstellungen  und  Rügen  in  sittlicher  Hinsicht  zu- 
weilen ganz  bewegt,  so  dass  seine  Rede,  voll  tiefen  Ernstes,  einen 
wirklich  eindringlichen,  ja  einschneidenden  Charakter  gewinnt. 

Sein  Urtheil  über  den  sittlich -religiösen  Stand  der  Christen- 
heit fällt  ziemlich  ungünstig  aus,  wenn  er  den  Maasstab  de^ 
ersten  Gebotes  anlegt.  Er  findet,  dass  in  der  Christenheit  Ab- 
götterei und  Verehrung  der  Kreatur  überhand  genommen  habe. 
»Es  liegt  am  Tage«,  sagt  er,  dass  wir  Namenchristen  Geschöpfe 
zu  unseren  Göttern  machen.  Der  Stolze  oder  Ehrgeizige  verehrt 
ein  Gleichniss  dessen,  das  im  Himmel  ist  (2.  Mos.  20,  4),  weil 
er  wie  Lucifer  Erhöhung  oder  irgend  eine  Würde  über  alles  liebt: 
der  Lüsterne  verehrt  ein  Gleichniss  dessen,  das  auf  Erden  ist. 
Und  wenn  wir  auch  in  Schafskleidern  einhergehend  heuchlerisfk 
bekennen,  dass  wir  in  der  Anbetung  Gottes  den  allerhöchstefl 
Dienst  üben,  so  würde  es  uns  doch  sehr  wohl  anstehen,  sorgfältig 
zu  forschen,  ob  wir  unsere  Aussagen  auch  treulich  mit  den  Händ- 
ig XL  gemischte  Predigten,  Nr.  VI.  Handschrift ^3928.  fol.  203.  Col.  ^ 
Licet  nwrtuig  prosint  auffragia  eeelesicte,  verumtatnen  quantumlibet  opv 
vieritoriutn  — factum  a  auperstite  est  sibi  magia  utile,  quatnforet,  iff^ 
mortuo,  quantumlibet  magnum  suffragium;  sie  quod  plus  prodest  homitu 
viventi  dare  in  caritate  »calicem  aquae  frigidaen  pro  Christi  nomine,  y««* 
pro  ipso  mortuo,  in  purgatorio  punito,  darentur  ab  executoribus  miUies  miÜf 
librae.  —  Liber  Mandatorum  [Decalogus]  c.  23.  Handschrift  1339.  fol 
1^6.  Col.  2:  Si  quaeritur  de  praestantiari  modo  juüandi  morttfos,  dieihtr 
quod  juvando  vivo 8  amplius  indigenfes,  ut  seminando  opera  miserieordtat 
tarn  corporalia  quam  spiritualia  secundum  spiritum  eonsilii.  Non  en^  opor- 
tet imprudetiter  in  uno  globo  una  die  celebrare  tot  missas,  facert  tot  didri- 
bn'iones  aut  simul  tot  jejunationes. 

2    Life  and  Opinions  II,  287  ff.  bes.  291  folg. 
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lungen  ergänzen.  So  lasst  uns  denn  erörtern,  ob  wir  das  erste 
und  grösste  Gebot  halten ,  und  Gott  vor  allem  verehren.  Neigen 
und  beugen  wir  uns  nicht  vor  den  Reichen  dieser  Welt  aufmerk- 
samer, um  Lohn  an  weltlicher  Ehre  oder  zeitlichem  Vortheil  davon 
zu  tragen,  als  um  ihrer  sittlichen  Güte  oder  geistlichen  Förderung 
willen?  Breitet  nicht  der  Geizige  bald  die  Arme  aus  bald  die 
Hände ,  um  Münzen  zu  ergreifen ,  und  ehrt  er  nicht  ein  andermal 
mit  aller  Bemühung  Menschen ,  die  seinen  Gewinn  hindern  oder 
fördern  können  ?  Wirft  sich  nicht  der  Ausschweifende,  als 
wenn  er  dem  Götzen  Moloch  opferte ,  mit  ganzem  Leibe  vor  der 
Buhlerin  nieder?  Widmet  er  nicht  solchen  Personen  weltliche  Ver- 
ehrung*? räuchert  ör  ihnen  nicht  Gold  in  Beutelchen,  um  mit  Sal- 
ben und  Wohlgerüchen  den  Fluss  der  Wollust  wohlriechend  zu 
machen?  briqgt  er  nicht  verschiedene  Geschenke  dar,  damit  die 
Buhlerin  mit  mannigfacher  Zierrath  wundervoller  geschmückt 
werde  als  ein  Bild  der  heiligen  Jungfrau  ?  —  Zeigt  nicht  das  alles, 
dass  wir  Fleisch ,  Welt  und  Teufel  mehr  lieben  als  Gott ,  weil  wir 
ihre  Gebote  sorgfältiger  beobachten?  —  Welche  Gewalt  sollte  das 
Himmelreich  leiden  in  unseren  Zeiten  (vergl.  Matth.  11, 12),  wäh- 
rend die  Pforten  der  Hölle  verriegelt  wären !  Aber  ach !  breit  und 
•vielbetreten  ist  der  Weg,  der  zur  Hölle  führt,  hingegen  schmal 
und  verlassen  ist  der  Weg,  welcher  zum  Himmel  führt!  (Matth. 
7,  13  fg.]  Das  macht,  dass  die  Menschen  ungläubigerweise  das 
Sichtbare  und  Zeitliche  mehr  lieben  als  die  unsichtbaren  Güter, 
und,  was  am  meisten  Schaden  stiftet,  mehr  Freude  haben  an  Ge- 
bäuden, Kleidern,  Zierrathen  und  anderen  künstlichen  Dingen 
xlie  von  Menschen  erfunden  sind ,  als  an  den  unerschaffenen  Ur- 
bildern.«— Schliesslich  zieht  Wiclif  die  Folgerung,  dass  wenig- 
stens der  grösste  Theil  der  Christenheit  angesteckt  sei  von  der 
einreissenden  Abgötterei,  und  das  Werk  seiner  Hände  in  der  That 
höher  schätze  als  Gott  den  Herrn  *) . 

Alles  zusammengenommen,  hat  Wiclif  sich  die  Ueberzeu- 
gung  gebildet ,  dass  die  Menschheit  sittlich  im  Sinken  begriffen 
sei:    »Da  die  Welt  Christi  Gesetz  verlässt  und  in  Gemässheit 


1)  Liber  Mandatoi^m    {Decalogus)   c.  15.   Handschrift   1339.  fol.    136. 
Col.  1— fol.  137.  Col.  2. 
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meUBchlicher  8atznngen  zur  Begierde  nach  dem  ZeitUeheB  hiih 
ueigt,  80  mQS8  noth wendig  Aergemis8  kommen  ^: .«  Und  wenn  er 
eine  Vergleichung  zwischen  den  Bösen  anstellt^  so  seheint  es  ihm. 
als  sei  die  Abstafdng  eine  dreifache :  böse  sind  Leute  vom  Volk, 
schlimmer  weltliche  Vorgesetete ,  aber  am  schlimmsten  sind  geisi- 
liche  Vorsteher  ^^ . 

Demnach  lässt  sich  im  voraus  erwarten,  dass  Wiciif  die 
sittliche  Entaiiiung  des  Klerus  seiner  Zeit  nicht  ttberseben  haben 
wird.  Im  Oegentheil ,  es  ist  ihm  ganz  klar,  dass  die  Kirche  roa 
inneren  Feinden  weit  mehr  als  von  äusseren  bedroht  wird ,  insbe- 

f 

sondere  »von  einer  Geistlichkeit,  welche  der  Habsucht  fröbnt,  so- 
mit dem  Kreuze  Christi  und  dem  Evangelium  feind  ist^) .«  Sehoo 
dieses  kurze  Wort  gibt  zu  verstehen,  dass  Wiciif  zwar  ein  offcDe* 
Auge  hat  für  jeden  religiösen  Mangel  und  fiir  alle  sittlichen  Feh- 
ler der  Geistlichkeit  seiner  Zeit ,  aber  als  die  eigentliche  Wnnel 
des  Bösen  im  Klerus  dessen  Verweltlichung  und  Habsucht  ansiebt. 
Dies  lässt  sich  aber  nur  im  Zusammenhang  mit  alle  dem  auf^ 
führen,  was  Wiciif  über  die  Verfassung  der  Kirche  sagt. 

3.   Verfassung  der  Kirche. 

Die  erste  Grundlage  der  katholischen  Verfassung  ist  die  Thei- 
lung  der  Kirche  in  zwei  Stände,  Klerus  und  Laien ,  oder  die  Un- 
terscheidung zwischen  lehrender  und  hörender,  regierender  nnd 
gehorchender  Kirche.  Ein  Unterschied,  welchen  die  fieformatioo 
von  vom  herein  aufgehoben  hat,  indem  an  die  Stelle  eines  Stan- 
de s  Unterschiedes  der  Begriff  des  Amtes  gesetzt,  mit  andern 


1)  De  civili  Dominio  II,  17.  Handschrift  1341.  fol.  238.  Col.  1  :  Mun4^ 
quidemy  relicta  Christi  lege,  dedinante  seeundum  traditiones  hitmanas  ad  ntp*- 
däatem  femporalium ,  necesse  est  ut  eontumeliae  et  scandtüa  oriantur. 

2    DeEcclesia  c.  5.  Handschrift  1294.  fol.  142.  Col.  3:   Omnes  prae^th 

constituunt  unum  corpus. Ex  quo  patet,  qttod  oporf^  esse  unam  gr- 

nerationem,  quae  fuit  mala  in  vulgaribus,  pejor  in  -secularihtts  praf 
positis,  sed pessima  in  praelatis. 

3:  De  civili  Dominio  II,  2.  Handschrift  1341.  fol.  156.  Col.  1 :  Si  no,- 
fallorj  longe  plus  infestatur  ecclesia  ab  inimicis  domesticiSy  ut  clero  ataritinr 
dedito  et  sie  cruci  Christi  ac  legi  evangelicae  inimico,  qunm  a  Judaei*  W- 
paganis  forinsecus. 


l 
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Worten,   das  allgemeine  PrieBterthmn  der  Gläubige  behauptet 
wurde. 

Wie  stellt  sich  Wiclif  zu  jener  Grundvoraussetzung  der  ka- 
tholischen Kirche  f  Er  verneint  sie  nicht  im  Begriff  mit  klarem 
Bewusstsein,  aber  er  stellt  doch  Ansichten  auf,  welche  derselben 
indirekt  entgegenstehen.  Denn  er  ist  weit  entfernt,  die  persönliche 
Verantwortlichkeit ,  also  auch  Gewissensfreiheit  der  Gemeinde- 
glieder zu  verkennen ;  im  Gegentheil,  er  fordert,  dass  jeder  Christ 
Erkenntniss  der  Wahrheit  haben,  in  gewissem  Sinne  Theologe 
sein  solle,  denn  Glaube  sei  die  höchste  Theologie.  Der  Unter- 
schied in  der  Erkenntniss  zwischen  Gemeindeglied  und  Priester 
sei  nur  ein  gradueller  *) .  Ja,  W  i  c  1  i  f  geht  noch  weiter.  Nicht 
nur,  dass  er  den  Fall  als  möglich  setzt,  dass  Theologen  und  Prie- 
ster eine  verkehrte  Richtung  in  Lehre  und  Leben  einschlagen 
könnten ,  während  Laien  der  Wahrheit  treu  blieben ;  sondern  er 
behauptet  geradezu  die  Wirklichkeit  dieses  Verhältnisses. 
Aus  Anlass  der  Belkämpfung  des  Glaubenssatzes  von  der  Wand- 
lung im  Abendmahl  spricht  er  aus :  Gott  erhält  immer  die  nattlr- 
liche  Kenntniss  in  den  Laien,  und  bewahrt  das  rechtgläubige  Ver- 
ständniss  in  einigen  Klerikern,  wie  in  Griechenland  und  sonst, 
wo  es  ihm  gefällt  ^] .    Ja  er  scheut  sich  nicht  den  Grundsatz  auf- 


1)  De  Veritale  s.  scriptnrae  c.  24.  Handschrift  1294.  fol.  78.  Col.  2: 
Omnem  christianum  oportet  esse  theoloffuni ,  qtiia  necesse  est  omneni 
Christiantnn  addiscere  ßderti  ecclesiae,  vel  scietitia  infusa  vel  ctttn  hoc  scieniia 
hunumüus  acquisita;  aliter  enim  no^i  foret  ßdelis ,  fides  autem  est  swivna 
iheologia.  Ideo  oportet  oninem  catJwlicuni  esse  theologum:  sed  sacerdotem, 
i/i  gtumtum  superior,  secundum  qtimidam  excellentifnn.  Vgl.  De  civili  Domi- 
uio  I,  44.  Handschrift  1341.  fol.  130.  Col.  2:  Omnis  homo  debet  esse  theo- 
logus  et  legista;  nam  omnis  debet  esse  ehristianus ,  quod  tamefi  nofi  potest 
esse  nisi  legem  mandatorttm  Dei  eognoverit.  II,  c.  13.  fol.  210.  Col.  2. 
Jeder  Christ  ist  verpflichtet,  die  Rathschläge  Christi,  wenigstens  einige  der- 
selben, zu  befolgen,  ad  gtatd  jttdicandum  erit  discretus  sihi  ipsi  judex 
optimus. 

2)  Triahgus  IV,  5.  S.  261 :  Sed  Dens  sicut  semper  servtU  notiHam  natu- 
ralem in  laiciSf  sie  semper  setTot  sensitm  catholicum  in  quibusdam  de- 
rieis,  ut  in  Graeeia  vel  alibi,  ubi  placet.  In  seiner  Schrift:  Cruciata,  c.  b. 
Handschrift  3929.  fol.  237.  Col.  2,  behauptet  Wiclif  die  Möglichkeit,  dass 
einmal  die  streitende  Kirche  nur  aus  armen  Glaubigen  bestehe,  welche  in' 
vielen  Ländern  zerstreut  wohnen,  aus  Leuten,  weiche  Christo  treuer  folgen 
in  ihrem  sittlichen  Wandel,  als  Papst  und  Cardinäle. 
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zustellen,  sasehr  auch  derselbe  Änstoss  erregen  mag,  dass  Laien 
berechtigt  seien,  falls  die  geistlichen  Vorgesetzten  derselben  ihn* 
Schuldigkeit  nicht  thun  oder  gewissen  Lastern  und  Vergehen  er- 
geben  sind,  ihnen  die  Kirchengüter  zu  entziehen.  Ein  Grundsatz, 
der  zweifellos  auf  der  Voraussetzung  ruht,  dass  Laien  im  Stande 
und  berechtigt  seien,  über  den  Wandel  und  die  Amtsführung  ihrer 
geistlichen  Vorgesetzten  zu  urtheilen.  Es  würde  eine  staanens- 
werthe  Kühnheit  gewesen  sein,  solches  zu  behaupten,  wenn  nicht 
das  kanonische  Recht  selbst  dafür  wäre  und  päpstliche  YorgäJigv 
den  Gemeinden  jene  Berechtigung  zugesprochen. hätten.  Und  das 
weiss  Wiclif  sehr  gut  für  sich  zu  verwenden.  Wir  erinnern  nur 
an  die  Maassregeln,  welche  Gregor  VIL  seiner  Zeit  ergriffen  hat. 
um  seine  Reformen  durchzuführen ,  insbesondere  die  Priesterehe 
auszurotten.  Er  hat  zu  diesem  Zwecke  die  Gemeinden,  d.  b.  die 
Laien  aufgeboten,  die  bei  verehelichten  Priestern  keine  Mes^ 
mehr  hören,  die  Kirche  nicht  mehr  besuchen  durften  und  ihre 
Pfarrer  so  zu  sagen  in  Verruf  thaten ,  alles  auf  päpstlichen  Befehl 
(s.  oben  S.  38  ^) .  Allerdings  macht  Wiclif  eine  andere  Anwendung 
von  dem  Grundsatze,  als  Hildebrand,  aber  der  Grundsatz  ist 
doch  beidemal  einer  und  derselbe,  nämlich  dass  untreue  und  gewis- 
senlose Kleriker  die  Rüge  und  thätliche  Zurechtweisuag  der  Laieu 
verdienen.  Wiclif  betont  dieses  Recht  der  Laien  so  stark, 
dass  er  es  als  eine  förmliche  Pflicht  darstellt,  deren  Versäum- 
niss  nicht  zu  verantworten  sei :  ein  Gemeindeglied,  welches  solche 
Rüge  unterlässt,  macht  sich  zum  Mitschuldigen  an  der  Sünde  sei- 
nes geistlichen  Vorgesetzten^);   während  Laien,   welche  einem 


1)  De  Veritate  8.  scripturae  c.  25.  Handschrift  1294.  fol.  S2.  Col.  4 
JEk  istis  coUigi  potent  sententta,  quam  saepe  ifuerutf  licet  sit  mundo  odibiH*. 
quod  licet  laicis  in  casu  tarn  aubtrahere  quam  auferre  bona  eeele- 
8%ae  a  sfiis  praepositis.  Et  voco pj'aepositos  quoscunque,  qui  debent  jtitart 
auos  anbditos  spirituali  suffiragio ,  —  —  ut  patet  de  episcopi»  et  clericig  etc. 
In  der  weiteren  Ausführung  widerlegt  Wiclif,  fol.  86.  Col.  2.  die  Einrede, 
dass  die  Laien  über  den  Wandel  und  die  Amtsführung  ihrer  geistlichen 
Vorgesetzten  gar  nicht  urtheilen  dürften.  Diesen  Gedanken  weist  er  mit 
der  Bemerkung  zurück,  das  hiesse  so  viel  als,  es  stehe  ihnen  nicht  xu, 
um  ihr  eigenes  Heil  sich  zu  bekümmern. 

2}  De  Veritate  s.  scripturae  c.  26.  fol.  8S.  Col.  2 :  Xon  excusafur  par**- 
ehianus  tali  praeposito  innvitive  ctnisentiens ;  quin  participat  peecaiü  pra^*- 
sitt,  qui  sie  fovet. 
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Unwürdigen  die  Güter  der  Kirche  nehmen,  sie  ihm  nicht  als  einem 
geistlichen  Oberen  oder  Kirchendiener  nehmen,  sondern  als  einem 
Feinde  der  Kirche  *) . 

Und  Wiclif  denkt  sich  dies  nicht  blos  als  eine  Möglichkeit, 
die  etwa  in  einzelnen  Ausnahmefällen  sich  rerwirklichen  könnte : 
sondern  er  glaubt,  dass  allerlei  Misbräuche^  Einverleibung  von 
Pfarrstellen  an  Stifter,  Nachsichtsertheilungen,  Versäumniss  noth- 
wendiger  Rüge ,  so  weit  getrieben  werden  könnten ,  dass  der  so- 
genannte Klerus  ganz  weltlich  werden  würde  2).  Andererseits 
aber  hält  er  es  für  nicht  undenkbar,  dass  die  Kirche  einmal  eine 
Zeit  lang  blos  aus  Laien  bestehen  könnte  ^) . 

Aus  dem  Bisherigen  erhellt  klar  genug,  dass  Wiclif  die 
katholische  Eintheilung  der  Kirche  in  zwei  Stände ,  Klerus  und 
Laienstand,  womach  die  Laien  nur  zu  gehorchen  haben,  selb- 
ständigen Urtheils  und  »freier  Selbstentscheidung«  in  kirchlichen 
Dingen  entbehren  sollen,  keineswegs  sich  angeeignet  hat.  Im 
Gegentheil,  er  erkennt  das  allgemeine  Priesterthum  der  Gläubigen 
an,  obwohl  ihm  dieser  Ausdruck  fremd  ist.  Hieflir  legt  schon  sein 
Begriff  der  Kirche  als  Gesammtheit  der  Erwählten,  mittelbar 
Zeugniss  ab.  Denn  es  liegt  am  Tage,  dass  in  Gemässheit  dieses 
Begriffes  die  Kluft,  welche  zwischen  einem  »Erwählten«  und  einem 
»Vorherversehenen tt  besteht,  ungleich  grösser  gedacht  werden 
muss  als  diejenige ,  welche  zwischen  einem  Kleriker  und  einem 
Laien  befestigt  ist.  Und  vollends  ein  Erwählter,  ein  gläubiger 
und  treuer  Christ  [trew  man) ,  wenn  er  auch  ein  Laie  ist,  steht  doch 
vor  Gott  unendlich  höher,  als  ein  Pfarrer,  Bischof  und  sogar  Papst, 
wenn  dieser  zwar  kraft  der  Priesterweihe  und  hierarchischen  Ord- 
nung in  der  »gemischten  Kirche«  hochgestellt,  aber  nur  dem  Na- 


1;  De  Veritute  ».  seripturctet  HandBchrift  fol.  S8.  Col.  4:  Laict  legitime 
auferetites  bona  ecclesiae  ah  indigno  non  auferunt  ah  eo  tanquam  praelafo 
rel   mintstro  ecclesiae ,  sed,  ut  r.ere  debent  credere,  ab  ecclesiae  inimico. 

2]  a.  a.  O.  c.  24.  fol.  80.  Col.  2. 

:i)  De  cirili  Dominio  I,  43.  Handschrift  1H41.  fol.  127.  Col.  2.  Wic- 
lif bemerkt  hier,  wenn  man  sich  damit  tröste,  dass  das  »SchiiHein  Petri« 
niemals  untergehen  könne,  so  sei  dies,  je  nachdem  man  es  verstehe,  sophi- 
stisch; die  streitende  Kirche  könne  bald  im  einen  bald  im  anderen  Volke, 
bald  in  ganz  wenigen  bestehen.  Nee  video ,  quin  dicfa  navis  Petri  possit 
pure  pro  fetnpore  stare  in  laicis. 
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inen  nach  ein  Christ  und  Priester,  in  Wahrheit  ein  Feind  der 
Kirche  and  ein  Glied  am  Leibe  des  bösen  Feindes  ist. 

Jener  Dualismus  zwischen  «Erwählten«  und  »Vorhergesehe- 
nen«, zwischen  »Gliedern  Christi«  und  »Gliedern  des  Antichrists 
geht  nun  durch  die  ganze  Stufenleiter  der  Hierarchie  hindurch. 

Dem  Pfarramt  hatWiclif,  wie  wir  schon  im  5.  Kapitel 
gezeigt  haben,  sowohl  im  Leben  und  eigenen  Beruf,  als  in  seineiH 
Nachdenken  und  mündlichen  wie  schriftlichen  Wirken  auf  Andere, 
die  unablässigste  Bemühung  gewidmet.  Insbesondere  bandelt 
davon  der  ganze  Traktat  »Vom  Pfarramt«;  aber  es  g:ibt  auch 
sonst  kaum  eine  von  seinen  umfangreicheren  oder  kleinereD 
Schriften,  worin  er  nicht  auf  das  Pfairamt  zurückkäme,  schil- 
dernd ,  wie  es  in  Wirklichkeit  ist ,  und  dahin  arbeitend ,  dass  es 
wieder  werde  was  es  sein  soll.  Mit  grosser  Aufrichtigkeit  stellt 
er  die  Versäumnisse  und  Sünden  der  »falschen  Hirten«  in's  Licht  > . 
Er  klagt  vor  allem  über  Versäumniss  der  vorzüglichsten  Pflicht 
des  Amtes,  Gottes  Wort  zu  predigen;  man  unterlasse  es,  die 
Schafe. zu  weiden,  die  Pfarrer  seien  häufig  »stumme  Hunde ^. 
Femer  rügt  er  oftmals  und  bitter  genug  das  völlig  weltliche  Sin- 
nen und  Trachten  vieler  Pfarrer,  welche  vor  lauter  Herrendienst 
den  Grottesdienst  dahinten  lassen;  oder  ihre  Zeit  mit  Jageo. 
Schmausen,  Gesellschaften  u.  dergl.  verderben,  oder  so  ganz  und 
gar  irdisch  gesinnt  seien ,  dass  man  sie  nur  mit  Maulwürfen  ver- 
gleichen könne :  sie  widmen  sich  nur  dem  Geldsammeln ;  theit 
predigen  sie  des  Gewinns  wegen,  theils  wissen  sie  die  Annen  aus- 
zusaugen ,  deren  Anwälte  sie  sein  sollten  ^ ) .  —  Man  möge  niclii 
annehmen ,  dass  W  i  c  1  i  f  über  alle  P&rrer  das  gleiche  Urtheil 
gefällt  habe.   Er  war  ja  selbst  ein  gewissenhafter  Seelsorger,  und 


1}  De  Veritate  s.  acripturae  c.  23.  Handschrift  1294.  fol.  '7.  Col.  2  bis 
fol.  78.  Col.  1.   [psendopastores)  nach  Ezech.  34. 

2}  De  officio  pastorali  II,  c.  1—4.  S.  31  ff.    Über  MandtUantm  c.  .10 
Clerici  caecantur  ignorantia  proprii  officü ,   qnod  est  praedieatio   verin 
Dei.     XL  vermischte  Predigten,  Nr.  XXIX.   Handschrift  3928.   foL  2> 
Col.  'i:   Qmdam  sunt  eanen  muti  non  valetites  itUrare  etc. 

3)  Liber  Mandatorum  c.  10.  Handschrift  1339.  fol.  114.  Col.  2;   c.  'it>. 
fol  205.  Col.  I.   De  Chili  Dominio  I,  25.  Handschrift  1341.  fol.  59.  Col.  I 
XXIV  Predigten,  Nr.  V.  Handschrift  3928.  fol.  141.  Col.  2.    XI^  vermiachto 
Predigten,  Nr.  XXIX.  fol.  238.  Col.  3.  Seleei  works  I,  1 1  folg. ;  H»  60  u.  s.  v 
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mag  wohl  manche  treue  Pfarrer  im  Lande  gekannt  haben.  Daher 
weiss  er  auch  recht  wohl  zu  unterscheiden.  »Es  gibt«,  sagt  er 
einmal,  »drei  Stufen  von  angeblichen  Pfarrern :  einige  sind  es  in 
Wahrheit  und  dem  Namen  nach,  *al8  wahre  Hirten ;  Einige  sind  es 
aber  blos  dem  Namen  nach.  Und  diese  theilen  sich  dreifach :  et- 
il che  nämlich  predigen  und  thun  das  Amt  eines  Hirten  an  sich, 
allein  sie  thun  es  hauptsächlich  um  des  weltlichen  Ruhmes  oder 
Gewinnes  willen;  und  diese  nennt  Augustin  »Miethlinge«.  Die 
Männer  der  zweiten  Art  erfbUen  das  Hirtenamt  gar  nicht,  doch 
fügen  sie  den  Schafen  auch  keinen  fühlbaren  Schaden  zu;  weil 
sie  jedoch  auf  Grund  ihrer  Würde  Güter  der  Armen  von  ihren  Un- 
tergebenen rauben,  werden  sie  von  Christo  »Diebe  und  Räuber« 
genannt  (Joh.  10,  8).  Die  dritte  Gattung  aber  raubt  nicht  allein 
ganz  offen,  und  ohne  einen  Gegendienst  zu  erweisen ,  die  Güter 
der  Armen,  sondern  sie  greifen  auch  wie  Wölfe  ihre  Untergebenen 
an  und  reizen  sie  vielfach  zu  Sünden ;  und  das  sind  die  »reissenden 
Wölfe«  (Matth.  7,  15).  Ein  Hirte  aber  tritt  in's  Amt  ein  durch  die 
Thüre ,  welche  Christus  ist,  um  Gott  und  seiner  Kirche  demüthig 
zu  dienen ,  und  nicht  irdischen  Gewinnes  oder  weltlicher  Vorzüge 
halber.  Dieser  leitet  aber  die  Schafe  auf  dem  Wege,  der  zum 
Himmel  führt ,  durch  das  Beispiel  heiligen  Wandels ;  er  heilt  die 
Kranken  durch  Anwendung  des  sakramentlichen  Heilsmittels,  wei- 
det die  Hungrigen  durch  Darreichung  heiliger  Predigt,  und  tränkt 
endlich  die  Durstigen  durch  Aufdecken  der  Weisheit  der  Schrift, 
mit  Beihülfe  des  Lesens  heiliger  Auslegung ^j.« 

Ueber  die  Ehelosigkeit  der  Priester  spricht  sich  Wiclif 
wiederholt  aus.  Er  bezeichnet  in  mehreren  Stellen  das  Gebot  des 
Priestercölibats  als  eine  geradezu  unbiblische ,  heuchlerische  und 
sittlich  verderbliche  Satzung ;  weder  Christus  noch  seine  Apostel 
haben  die  Priesterehe  verboten,  dieselbe  vielmehr  gebilligt  2).  Er 
verweist  nicht  nur  auf  die  Sitte  der  ältesten  Kirche ,  verehelichte 
Männer  zu  Bischöfen  zu  weihen ,  sondern  auch  auf  die  noch  fort- 


1)  De  Veritate  a.  scripturae  c.  23.  Handschrift  1294.  fol.  75.  Col. 
2  und  3. 

2;  Of  toeddid  rnen  and  wißs,  in  Select  english  Works  of  John  Wycltf, 
ed.  Arnold,  Oxford  1S71,  III,  189 folg.  On  the seven  deiuUy  sins  c.  29 folg. 
ebendaselbst  163. 
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dauernde  Priesterehe  m  der  griechischen  Kirche  ^] .  Und  was  dW 
Gegenwart  betriffi;,  so  bekennt  er,  nicht  einsehen  zu  können,  wa- 
rum nicht  überall  in  der  Christenheit  Nachsicht  ertheilt  werdea 
sollte  an  Verehelicht« ,  dass  sier  Priester  bleiben  dürften ,  znmal 
wenn  keine  eben  so  tüchtigen  Bewerber  um  die  Priesterweihe  vor- 
handen sein  sollten.  Insbesondere  macht  er  geltend,  es  würde 
doch  unstreitig  das  geringere  Uebel  sein ,  wenn  Männer,  die  eine 
ehrliche  Ehe  führen  und  sowohl  der  Kirche  als  ihrem  Hanse  wohl 
vorstehen ,  unbeschadet  ihrer  Ehe  zu  Priestern  geweiht  werden, 
als  wenn  Priester  zwar  ausser  der  Ehe  leben,  aber  ungeachtet  des 
Keuschheitsgelübdes  mit  Frauen ,  Wittwen ,  Jungfrauen  Unzucht 
treiben  '^) .  Freilich  seitdem  die  Heuchler  der  Menschen  Satzungen 
höher  anschlagen  als  das  Wort  der  Schrift,  verabscheuen  sie 
die  Verehelichung  eines  Priesters  wie  Gift,  lassen  sich  aber  in  Un- 
zucht der  schändlichsten  Art  ein.  Und  doch  verbietet  die  Schrift 
die  Verehelichung  eines  Priesters  nicht ,  wohl  aber  verbietet  sie 
Unzucht  ganz  allgemein  auch  jedem  Weltlichen  ^; .  Aber  aueh  ab- 
gesehen von  solchen  Sünden  und  Lastern,  meint  Wiclif ,  würde 
es  immerhin  besser  sein,  wenn  ein  Priester  in  der  Ehe  lebe,  ak 
wenn  er  zwar  unverehelicht  bleibe ,  aber  nebenbei  einen  ganz  und 
gar  weltlichen  Wandel  führe,  der  Herrschsucht  und  Geldgier 
fröhrie*).   Aber  dem  sei  wie  ihm  wolle,  Wiclif  lässt  sich  durch 


1)  De  Veräate  s.  scrtpturae  c.  24.  fol.  81.  Col.  2:  In  primitiv a  etde- 

sia  ordinati  sunt  monoga^ui  in   episcopos,   — et  sie   continuata  rt^ 

talis  copuia  in  orientati  christianiemo. 

2)  a.  a.  O.  fol.  81.  Col.  3:  Nttmquid  credimue  commimms  maiwn /uis-^ 
€oi\jugato8  literatos  et   castos   gnhemaiioni  ecclesiae   et  doim$s  suae  intentas 
stante  caf{fugio  ordinari  presbyteros ,    quam   nos  extra  cot\jugium  po^i  rofwf* 
continentiae  cognoscere  omne  genus  muHerum  ut  meretrice« ,  conjugatas  atq»* 
riduas  et  virgifiesj  itno  proprias  ßlias  speciales  f 

3)  Responsiones  ad  argumenta  Radulphi  de  Strode^  Handschrift  Wk\^.  fol 
120.  Col.  .4. 

4)  De  officio  pastorali  II,  11.  S.  46:  Die  Jünger  Christi  haben  sich 
in  Pharisäer  verwandelt,  welche  Mücken  seigen  und  Kameele  verschlucken 
Nam  coty'ugium  secutulum  legem  Christi  eis  licäum  odiunt  ut  venemum,  f* 
seculare  dominium  eis  a  Christo  prohtbitum  nimis  avide  amplexantur.  Gau 
ähnlich  De  officio  regis  c.  2.  Handschrift  3933.  fol.  S.  Col.  1.  Vgl  D* 
civili  Domtnio  II,  13.  Handschrift  1341.  fol.  105.  Col.  1:  Unde^  si  m»' 
fallor,  minus  malum  foret  clericum  uxorari,  quam  circa  mifn- 
dum  esse  sollicitum   —  Ofweddidmen  andtoißs,  in  Select  fcorks  IH,  !*• 
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solche  Erfahrungen  nicht  in  der  Ueberzeugung  irre  machen, 
dass  gerade  das  Pfarramt,  recht  verwaltet,  dag  nützlichste  and 
für  die  Kirche  einzig  unentbehrliche  Amt  sei,  dass  alle  übrigen 
Stufen  der  Hierarchie  wegfallen  könnten ,  während  das  Amt  der 
Seelsorger  in  den  Gemeinden  bestätigt  und  aufrecht  erhalten  wer- 
den müsse  V- 

Die  letztere  Aeusserung  hängt  mit  Wiclif 's  Ansicht  von  den 
höheren  Stufen  der  Hierarchie  zusammen,  vorzüglich  mit 
der  Ueberzeugung,  die  er  schon  früher  geltend  gemacht  hat,  dass 
zwischen  Priester  und  Bischof  ein  Unterschied  kraft  der  Weihe 
nicht  bestehe ,  dass  vielmehr  jeder  rechtmässig  ordinirte  Priester 
die  Vollmacht  besitze,  alle  Sakramente  zureichend  zu  spenden. 
Unter  den  19  Sätzen  Wiclifs,  welche  Papst  Gregor  XL  im 
Jahre  1377  verworfen  hat,  befindet  sich  bereits  auch  dieser  Satz. 
Und  ich  finde,  dass  derselbe  aus  Wiclif 's  Schrift  De  civili  Do- 
minio  excerpirt  war^).  Diese  Ueberzeugung  hat  Wiclif  von  da 
an  nicht  nur  stets  festgehalten ,  sondern  noch  kühner  und  conse- 
quenter  ausgebildet^  wie  aus  seinen  späteren  Schriften  sich  er- 
sehen lässt.  Befestigt  in  seiner  Ueberzeugung  hat  ihn  theils  die 
heil.  Schrift,  theils  die  Kirchenge^ehichte.  Aus  der  heil.  Schrift 
hat  er  die  Einsicht  geschöpft ,  dass  die  apostolische  Kirche  aus- 
schliesslich nur  den  Unterschied  zwischen  Presbytern  und  Diako- 
nen kannte ,  nicht  aber  einen  Unterschied  machte  zwischen  Pres- 
byter und  Bischof,  die  in  der  apostolischen  Zeit  identisch  waren  3) . 

1)  Festpredigten,  Nr.  XL  VI.  Handschrift  3928.  fol.  93.  Col.  3:  Rati- 
ßcari  qmdem  debet  status  re.sidentinm  curmtorum,   et  subirahi  tolum 

residitum. 

2)  In  der  Beilage  zu  den  päpstlichen  Schreiben  vom  22.  Mai  1377,  lau- 
tet Nr.  16  folgendermaassen:  Hoc  debet  catholice  credit  quilibet  sacerdo» 
rite  ordinatua  habet  potestatetn  sufßcienter  sacramenta  guaelibet  con- 
ferendi  et  per  conaequena  queinlibet  eontritum  a  peceato  quoUhet  abaolvendi. 
Und  die  Originalstelle  dafür  ist,  wie  jeder  Leser  sich  überzeugen  wird, 
De  civili  Dominio  I,  38  Schluss,  Handschrift  1341.  fol.  93.  Col.  1:  Hoc 
ergo  catholice  credi  debet,  quod  quilibet  sacerdos  räe  ordinatus  habet  pote- 
statein  an/ßcientefn  quaelibei  sacrwnenta  conferendi  ....  abeolvendi,  nee 
aliter  potest  papa  absolvere.  Nain  quantum  ad  poteatatem  ordinis 
omnes  sacerdotes  sunt  pares,  licet  potestas  inferioris  rationabiUter 
sit  ligata. 

3;    TrialogtM  IV,  15.  S.  296-    Unum  audacter  assero,  quod  in  primitiva 
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Und  die  Kirchengeschichte  hat  ihn  weiter  belehrt,  dassanch 
noch  geraume  Zeit  nach  dem  apostolischen  Zeitalter  die  Gleichheit 
des  Presbyteramtes  und  des  bischöflichen  Amtes  fortbestanden 
hat,  eine  Thatsache,  für  die  sich  Wiclif  auf  das  Zeagniss  des^ 
Hieronymus  berufk,  die  dem  Mittelalter  hauptsächlich  ans  dem 
kanonischen  Rechtsbuche  bekannt  war^  in  welches  die  einsebls- 
gende  Stelle  des  genannten  Kirchenvaters  aufgenommen  ist  * . 
Den  Uebergang  aus  der  urchristlichen  Gleichheit  zwischen  Priester 
und  Bischof  in  das  Stadium  der  bischöflichen  Superioriült  uud 
fernerer  Ausbildung  der  hierarchischen  Stufenleiter  hat  sich  Wiclif 
allerdings  anders  gedacht,  als  er  laut  dem  Zeugniss  der  Gesehichte 
in  Wirklichkeit  erfolgt  ist.  Die  Schuld  dieser  irrigen  Anschaum^: 
liegt  aber  nicht  an  ihm  selbst,  sondern  an  seiner  Zeit ,  nämlich  in 
der  Herrschaft  einer  ungeschichtlichen  und  an  Sagen  gebundenen 
Ueberlieferung  im  Mittelalter  Überhaupt ^j.  Wiclif  geht  nämlicb 
davon  aus,  dass  Constantin  der  Grosse  den  röndsehen  Bisehof 
(in  der  Person  Silvester's  I.)  nicht  nur  mit  reichen  Kirchen^tem. 
sondenoL  auch  mit  neuen  Vollmachten  und  Ehren  ausgestattet  habe : 
eine  Folge  davon  sei  die  Erhebung  der  Bischöfe  über  die  Priester- 
schaft auch  anderswo  in  der  Kirche,  und  die  Ausbildung  einer 
hierarchischen  Stufenleiter,  mit  Einschluss  des  päpstlichen  Pri- 
mates, gewesen  ^) .   Vermöge  dieser  Voraussetzung  spricht  W  i  e  U  i 


«cclesia  tU  tempore  Pauli  auffecerunt  duo  ordines  clericarum,  scilicet  sactriif 
atque  diaconus.     Secundo  dico,  quod  in  tempore  apostofi  fuit  idein  pre-^f*- 
otque   episeopus;   patet   1.  Timoth.   3.  et  ad   Titum  1.    Vgl.   Supphntentn^ 
Trialogic.  6.  S.  438:  ut  olim  omnes  aacerdotes  vocati  fuerunt  episeopt.  —  I^ 
ofßcio pastoralil^  4.  S.  11 :  Apostolus  voluit  episcopos ,  quo»  vocat  guon- 
cunque  curatos. 

1)  Trialogus  IV,  15.  S.  296.  vgl.  Decreti  Parsl.  Diatinct.  95.  c.  5.  unL 
Hieron.  Comm.  in  ep,  ad  Tit.  1,5.  Opp.  Vol.  VII,  694 folg.  ed.  Vallar* 
Venet.  1766. 

2)  Vgl.  DöLLiNGEE,  Die  Papstfabeln  des  Mittelalters  2.  Aufl.  8.  lS»i 
3/  Festpredigten,  Nr.  XL  VI.  Handschrift  3928.  fol.  93.  Col.  3 :   TerH*- 

introdueta  eet  eecundum  ordinationem  caeaaream  praesidenÜa  epi- 
ecoporum  (Conjectur;  die  Handschrift  hat  deutlich  ipsontm,  was  sich  nur 
auf  das  vorangehende  curatorum  beziehen  könnte;.  Vgl.  TrialoffU9  TV,  IV 
S.  296  folg. :  Verum  videtur,  quod  auperbia  Caesarea  hos  gradus  et  ordine- 
adinrenit;  er  nennt  unmittelbar  zuvor  Papst  und  Cardinäle,  Patriarchen 
und  Erzbischöfe,  Bischöfe  und  Archidiakonen,  Officialen  und  Dekane,  neb*: 
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an  UHzähligen  Stellen  von  kaiserlicher  yoUmacht  des  Papstes, 
z.  B.  Trialoffus  ly,  32,  S.  359.  Supplementum  Trial.  c.  10,  S.  454, 
wodurch  er  zur  Ueberhebung  veranlasst  worden  sei,  sich  habe 
verblenden  lassen  u.  s.  w.  Und  wenn  WiGWfyonepiscopicaemrei 
redet,  so  sehwebt  ihm  gleichfalls  die  angebliche  Schenkung  ELaiser 
Constantin's  vor,  als  wodurch  die  urchristliche  Oleichstellung  von 
Bischöfen  und  Presbytern  erstmals  verrückt  und  den  Bischöfen 
eine  ungehörige  und  unberechtigte  Gewalt  zugewandt  worden  sei. 

WicliTs  Begriffe  vom  Papstthum  sind  vermeintlich  ge- 
nau bekannt;  und  doch  kennt  man  sie  bis  jetzt  blos  aus  seinen 
spätesten  Schriften ,  eben  deshalb  aber  nur  sehr  unvollständig. 
Nehme  ich,  wie  billig,  auch  auf  seinefrüheren  Schriften  Rücksicht, 
so  finde  ich ,  dass  er  seine  Ansichten  in  diesem  Betracht  nicht  un- 
bedeutend geändert  hat,  so  zwar,  dass  eine  stetige  Verschärfung 
seines  Urtheils  sich  beobachten  lässt.  Ich  glaube  in  dieser  Bezie- 
hung drei  Stufen  der  Entwickelung  bei  ihm  unterscheiden  zu  kön- 
nen. Dieselben  lassen  sich  zeitlich  gegen  einander  abgrenzen, 
während  sie  zugleich  sachlich  sich  entschieden  gegen  einander 
abheben.  Chronologisch  betrachtet  reicht  die  erste  Stufe  bis  zum 
Ausbruch  des  Schisma  im  Jahre  1 378 ;  die  zweite  umfasst  die  paar 
Jahre  von  1378  bis  Frülgahr  1381 ;  die  dritte  erstreckt  sich  von 
da  an  bis  zu  seinem  Tode,  1384.  Sachlich  unterscheiden  sich 
diese  Entwickelungsstufen  so ,  dass  ich  sie  in  der  Kürze  bezeich- 
nen möchte:  anfangs  gemässigte  Anerkennung  des  päpst- 
lichen Primats,  sodann  prinzipielle  Emancipation  von  ihm. 
endlich  entschiedenste  Bekämpfung  desselben.  Ich  habe 
dies  im  Einzelnen  nachzuweisen. 

Das  erste  Stadium,  seit  dem  frühesten  Auftreten  W ic- 
1  if '  8  in  kirchlich-politischen  Fragen  und  bis  zum  Jahre  1378,  trägt 
den  Stempel  einer  gemässigten  Anerkennung  des  päpstli- 
chen Primates.   Hier  ist  Wiclif  noch  w^eit  davon  entfernt,  das 


den  übrigen  Beamten,  quornm  non  eti  numerus  neque  ordo.  Ebenso  an 
vielen  anderen  Stellen,  —  z.  B.  Festpredigten,  Nr.  XL.  fol.  81.  Col.  3: 
Licet  C on 8 tantinua  Imperator  decrevitf  suum  epücopmn  atque  cierum  esse 
superiorem  in  mundana  gloria  quam  reliquos  in  privatis  aliis  prooinciis, 
et  liest  Antichristus  sequens  in  hoc  errore  ampUavU  istam  haeresim,  tarnen 
ßdelis  debet  reeognoscere  ßdem  Christi  dictum  Oal.  2,  6. 
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PapBtthum  als  solches  in  seinem  Kern  und  Wesen  anzngreifen. 
Er  widmet  ihm,  als  der  kirchlichen  Centralgewalt,  eine  wirkliche 
Anerkennung  and  nngehenchelte  Achtung.  Aber  allerdings  nur 
innerhalb  gewisser  Schranken,  auf  deren  Einhaltung  er  mit  Nach- 
druck dringt.  Und  eben  hierin  liegt  die  liberale  und  reformatori- 
sche Tendenz,  welche  auch  schon  dieses  erste  Stadium  charakteri- 
sirt.  Welches  sind  diese  Schranken?  Sie  sind  gedoppelter  Art: 
einmal  dem  Staate  gegenüber  wehren  sie  allen  Uebergriffen  des 
Papstthums,  seien  diese  nun  finanzieller  oder  staatsrechtlicher  Art. 
Hieher  gehören  die  Erörterungen,  welche  Wiclif  beim  Anfange 
seiner  öffentlichen  Laufbahn  angestellt  hat  theils  ttber  die  An- 
sprüche des  Papstthums  auf  eine  Lehensabgabe  von  Seiten  Eng- 
lands, theils  ttber  andere  dergleichen  Dinge.  Dahin  schlägt  auch 
seine  Mitwirkung  ein  bei  den  Unterhandlungen  zu  Brttgge,  im 
Jahre  1374/5.  In  dieser  Richtung  spricht  er  sich  hie  und  da  mit 
grosser  Vorsicht  und  Zurückhaltung,  zuweilen  aber  doch  auch  mit 
Nachdruck  aus^).  In  der  Kegel  schärfer  äussert  sich  Wiclif 
über  die  finanzielle  Ausbeutung  der  Länder,  die  er  geradezu  eineo 
Diebstahl,  eine  Beraubung  der  Kirche  nennt  2).  Zum  andern,  was 
das  rein  kirchliche  und  geistliche  Gebiet  betriflft,  so 
richtet  Wiclif  insofern  eine  Schranke  auf,  als  er  die  angebliche 
Heilsnothwendigkeit  und  unbedingte  Vollmacht  des  Papstthums 


1)  z.  B.  De  civili  Dominio  II,  4.  Handschrift  1341.  fol.  1(54.  Col.  i, 
erwähnt  er  zwar  die  Belehnung  des  Königs  Johann  ohne  Land  mit  der 
Krone  England  gegen  eine  Lehensabgabe,  die  Uebertragung  der  Krone  tod 
Castilien  von  Peter  dem  Grausamen  auf  Heinrich  den  Bastard,  durch  Ur- 
ban  V.  (1366;,  bemerkt  aber  sofort  über  diese  und  ähnliche  FäUe,  iro  der 
Papst  als  Nachfolger  Petri  das  Recht  in  Anspruch  genommen,  über  Reiche 
zu  verfügen,  es  sei  nicht  seine  Sache  zu  erörtern,  ob  der  Papst  das  ge- 
than  habe  aus  väterlicher  Zuneigung,  oder  seinen  Verbündeten  xu  Liebe, 
oder  um  Misbräuche  weltlicher  Fürsten  zu  rügen  [non  est  meum  dUcuiert . 
Eine  der  nachdrücklichsten  Stellen  ist  die  De  civili  Dominio  I,  19.  Hand> 
Schrift  1340.  fol.  160.  Col.  L:  Die  Hoheit  des  Papstes  steht  in  seiner  Nie- 
drigkeit, Armuth  und  Dienstfertigkeit.  Wenn  er  aus  der  Art  schlägt,  sich 
verweltlicht  und  ein  hartnäckiger  Vertheidiger  seiner  weltlichen  Hoheit 
wird,  dann  scheint  es  dem  Verf. ,  dass  er  ein  Erzketzer  wird,  und  sovc^ 
seiner  geistlichen  Würde  als  seiner  irdischen  Herrschaft  entsetzt  werden  muss. 

2)  Im  Liber  Mandatorum  c.  26.  Handschrift  1339.  fol.  205.  Cd.  L 
handelt  er  davon  beim  VII.  Gebot :  »Du  sollst  nicht  stehlen !« 
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vernemt.   Schon  der  Umstand  ist  ein  Zeichen  dieser  Gesinnung, 
dass  er  das  sittliche  Recht  zu  einer  wissenschaftlichen  Untersu- 
chung über  die  Vollmacht  des  Papstes  vertritt  ^] .  Mehr  als  einmal 
bekämpft  er  mit  Klarheit  und  Schärfe  den  Satz,  dass  die  Stellung 
und  das  Kirchenregiment  des  Papstes  schlechthin  unentbehrlich 
und  heilsnothwendig  sei  ^) .   W  i  c  1  i  f  gelangt  zu  demselben  Ergeb- 
nisB,  welches  Melanchthon  in  den  Worten  ausgedrückt  hat, 
der  Papst  möge  jure  humano  als  Haupt  der  Kirche  anerkannt  wer- 
den, nur  nicht  y^re  dimno.   Natürlich  konnte  Wiclif  bei  solchen 
Voraussetzungen  auch  die  Unfehlbarkeit  und  angeblich  absolute 
Vollmacht  des  Papstes  in  geistlichen  Dingen  nicht  zugestehen. 
Im  Gegentheil  erklärt  er  ganz  unverhohlen,  dass  der  Papst  in  sei- 
nem Urtheil  irren  könne ;  Gott  allein  sei  sündlos  und  nur  Gottes 
Wort  allein  sei  unfehlbar  ^i .    Ein  Erwählter  dürfe  glauben ,  dass 
der  Papst  und  die  römische  Kirche  ihn  mit  Unrecht  in  Bann  thue ; 
und  dies  begründet  er  mit  dem  Satze,  es  sei  möglich,  dass  sowohl 
der   Papst    als   die   ganze    römische  Kirche  Todsünde  begehe 
und  verdammt  werde ;  folglich  könne  er  auch  seine  Macht  mis- 
brauchen ,  indem  er  auf  unerlaubte  Weise  in  den  Bann  thue ,  aus 
Begierde  nach  Ehre  und  Glücksgütern.   Habe  doch  auch  Petrus 
dreimal  gesündigt  nach  seiner  Erwählung ,  seiner  Weihe  und  der 
Uebertragurig  stellvertretender  Gewalt ;  folglich  werde  noch  viel 
mehr  irgend  ein  späterer  Nachfolger  in  seinem  Amte  sündigen 
können.  —  Das  sind  Ansichten,  wie  wir  sie  bei  manchen  ent- 
schlossenen Episkopalisten ,  z.  B.  bei  Gallikanem .  auch  finden. 


J)   De  Veritate  s.  scripturae  c.   11.  Handschrift  1294.  fol.  30.  Col.  3. 

2)  In  einer  seiner  frühesten  Schriften:  De  civiii  Dominio  I,  43.  Hand- 
schrift 1341.  fol.  123.  Col.  1,  behauptet  er,  dass  »keine  Person  in  der 
römischen  Kirche  schlechthin  nothwendig  sei,  um  die  Kirche  zu  regieren«. 
Und  in  dem  Buche:  De  Veritate  s,  seripturae,  welches  im  Jahr  137S  ver- 
fasst  iat,  behandelt  er  es,  c.  20.  Handschrift  1294.  fol.  65.  Col.  4,  als  eine 
blosse  Fiction,  wenn  man  vorgebe,  esse  de  neceasitate  salutis  credendum, 
quod  papa  quicunque  sit  eaput  universalis  ecclesiae  etc. 

3}  De  civiii  Dominio  I,  35.  Handschrift  1341.  fol.  84.  Col.  1,  bemerkt 
Wiclif,  wer  die  Behauptung  aufstellt,  dass  alle  Bullen  und  Urkunden  des 
Papstes  unbedingt  auch  recht  und  gerecht  seien,  der  gebe  mittelbar  zu  ver- 
stehen, dass  der  Papst  sündlos,  also  Gott  sei  itn2)licat,  papam  esse  vmpec- 
cabilenif   et  sie  Detim:  potest  ergo  errare  in  judicio;.     Vgl.  c.  43.    fol.  120. 

Col.    1. 
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Aber  ungeachtet  Wiclif  die  Lehren  der  Karialisten  und  Schmeich- 
ler des  Papstes  von  der  Absolntheit  der  Papstgewalt  mit  Wissen 
und  Willen  bekämpfte  ^),  war  er  doch  während  dieses  ersten  Sta- 
diums, und  noch  im  Jahre  1378,  weit  entfernt  davon,  die  Vorrechte 
der  römischen  Kirche  zu  verkennen ;  im  Gegentheil,  er  gesteht  «si»" 
ausdrücklich  zu,  und  vertheidigt  sich  auf's  angelegentlichste  gegen 
jede  Verdächtigung  seiner  Gesinnung  in  diesem  Betracht  ^) .  Aller- 
dings müssen  wir  uns  hiebei  erinnern,  dass  der  Papst  und  die 
römische  Kirche  immerhin  zweierlei  sind,  wie  denn  aueh  Luther 
zu  einer  Zeit ,  wo  er  gegen  den  Papst  bereits  scharf  genug  aufge- 
treten war,  doch  an  der  Ehrerbietung  gegen  die  römische  Eircbt 
festgehalten  hat.  Aber  auch  zum  Papste  selbst  hat  Wiclif  damal«^ 
noch  ein  wahrhaft  rührendes  Vertrauen  gehegt. 

Ich  kann  als  Beweis  hiefÜr  eine  Aeusserung  WicliTs  an- 
führen, welche  bis  jetzt  nicht  bekannt  war.  Nachdem  am  S.  April 
1378  Urban  VI.  zum  Papst  gewählt  war,  gelangten  die  Nachrich- 
ten von  seinen  ersten  Aussprachen  und  Maassregeln  schnell  anct 
nach  England.  Und  diese  machten  auf  Wiclif  offenbar  einer 
ganz  ausserordentlichen  Eindruck.  Wie  freute  er  sich  über  j  ede^ 
Zeichen  guten  Willens  und  sittlichen  Ernstes  von  dieser  Stelle 
Er  fasste  die  Hoffnung,  dass  der  Mann,  welcher  jüngst  den  päpst- 
lichen Stuhl  bestiegen  habe,  ein  Reformator  der  Kirche  sein  werde 
Unter  dem  frischen  Eindruck  jener  Neuigkeit  bricht  er  in  die 
Worte  aus:  »Gesegnet  sei  der  Herr,  der  seiner  Kirche  in  diesei 
Tagen  ein  rechtgläubiges  Haupt,  einen  evangelischen  Mann  ii 
Urban  VI.  gegeben  hat,  einen  Mann,  welcher  im  Werke  der  Besse- 
rung der  gegenwärtigen  Kirche,  damit  sie  dem  Gesetze  Christi 
gemäss  lebe ,  ordnungsmässig  mit  sich  selbst  und  seinen  Haus^- 
nossen  den  Anfang  macht ;  daher  muss  man  nach  seinen  Werke: 
glauben,   dass  er  das  Haupt  unserer  Kirche  ist^).«     Wiclif^ 


1)  z.  B.  De  Ecclesia  c.  12.  Handschrift  1294.  fol.  164.  Col.  3:  Blß^- 
phetnant  quidam  extollentea  papam  sophistice  super  omne  qund  dtr.- 
tur  DeuB  etc.  Vgl.  De  Veritate  «.  acripturae  c.  20.  fol.  H5.  Col.  4 :  Sie  bu- 
chen aus  in  blasphemiam  summe  execrahilem,  quod  dominus  popa  —  sit  pa"* 
auctoritatis  cum  Christo  humanitns,  cum  sit  Deus  in  terris  etc. 

2)  Da  Veritate  s.   scripturae  c.   14.    Handschrift   1294.  fol,  4.*^.  Col.  ■ 
Vgl.  Anhang  B.  VI. 

3)  De  Ecclesia  c   2.  Handschrift  3929.  fol.  7.  Col.  2.   (Handachrift  12**4 
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Seele  ist  mit  wahrer  Begeisterung  und  Freude  erfüllt ;  er  glaubt 
in  Urban  VI.  einen  Papst  von  evangelischer  Gesinnung  und  wah- 
rem christlichen  Gewissensernst  erkennen  zu  dürfen ,  der  die  sitt- 
liehen  Misstände  der  Kirche  in  der  Gegenwart  klar  erkannt  hat. 
und  der  sowohl  den  Muth  als  die  Selbstverleugnung  besitzt,  die 
nöthige  Keform  bei  sich  selbst  und  der  Kurie  zu  beginnen.  Man 
könnte  zwar  geneigt  sein  das  Gewicht  dieser  Aeusserung  aus  dem 
Grunde  geringer  anzuschlagen,  weil  Wiclif  augenscheinlich  nur 
die  vorausgesetzte  evangelische  und  reformatorische  Gesinnung 
mit  Freude  begrüsst  habe.  Allein  was  ihn  mit  solch'  gehobener 
Stimmung  und  Hoffnung  erfüllt,  das  ist  doch  grade  der  Umstand, 
dass  er  jene  Gesinnung  in  einem  Papste  vertreten  sah.  Nur  um 
das  Eine  ist  ihm  bange,  ob  das  so  würdige  Haupt  der  Kirche 
im  Guten  beharren  werde  bis  an's  Ende  ^) . 

Was  Wiclif  geahnt  hatte,  trat  nur  zu  bald  ein.  Durch  sein 
wohlgemeintes  aber  mit  rücksichtsloser  Schroffheit  und  hochfah- 
rendem Wesen  in's  Werk  gesetztes  Reformbestreben  verletzte  Ur- 
ban VI.  einen  Theil  seiner  Cardinäle  dermaassen ,  dass  sie  ihm 
entfremdet,  ja  mit  ihm  verfeindet  wurden.  Schliesslich  schritten 
sie,  im  August  1378,  unter  dem  Verwände  von  Bedenken  wider 
die  Gorrektheit  und  Gültigkeit  des  angeblich  durch  Terrorismus 
erzwungenen  Wahlverfahrens  bei  Ernennung  des  Papstes,  zur 
Wahl  eines  Gegenpapstes  in  der  Person  des  »Cardinais  von  Genf«, 
Clemens  VO.  Hiemit  begann  jenes  Schisma,  welches  von  da  an 
nahezu  40  Jahre  gewährt,  hat.  In  Folge  dessen  that  ein  Papst  den 
andern  in  den  Bann ;  sie  bekriegten  einander  mit  allen  erdenk- 
lichen Waffen ,  und  durch  die  ganze  abendländische  Christenheit 

fol.  133.  Col.  2) :  Be7iediciu8  dominus  matris  tiostrae,  qui  nostrae  peregrinanti 
JHvenculae  (in  einem  Bilde  der  Kirche  aus  dem  Hohenliede)  diebus  istis  pro- 
vidit  Caput  catholxcum,  virutn  evangelicnm ,  Urhannm  sextum, 
qui  rectificando  instantem  ecclesiam  (Kirche  der  Gegenwart),  ut  virat  confor- 
jfiiter  legi  Christi,  orditur  ordinate  a  se  ipso  et  suis  domesticis;  ideo  oportet 
ex  operibus  credere^  quod  ipse  sit  caput  fwstrae  ecclesiae.  Vgl.  c  15.  fol. 
J7S.  Col.  4. 

1)  DeEccles.  c.  2.  Handschrift  1294.  fol.  133.  Col.  2:  Ista  autem  ßdes 
de  nostro  capite  tarn  gratiose  et  legitime  nobis  dato  est  credenda 

cum  quadam  formidine  de  Corona  suae  finaUs  perseverantiae, Nee  dubtum^ 

quin  nos  omnes  tenemur  subesse  sibi  (sc.  Urbano)^  de  quanto  tanquam 
verus  Christi  vicarius  mandat  magistri  sui  consilia  et  non  ultra. 

37* 
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ging  ein  tiefer  Riss.  Die  sittlich-religiösen  Wirkungen  dieses un- 
heilvollen  Ereignisses  zu  verfolgen,  ist  nicht  dieses  Orts.  Nur  die 
ßttckwirkung,  welche  es  auf  W  i  cl i  f  und  seine  Ansieht  vom  Pap^^t- 
thum,  auf  seine  sittliche  Stellung  zu  demselben  gehabt  hat.  \^ 
hier  zu  erörtern.  Wir  haben  oben  bemerkt,  dass  Wiclif  vom 
Jahre  1378  an  sich  vom  päpstlichen  Primat  grundsätzlich 
emancipirt  habe .   Und  dies  ist  näher  nachzuweisen . 

Diese  zweite  Stufe  seiner  Ueberzeugung  und  Gesinnung 
in  Beziehung  auf  das  Papstthum  hat  sich,  wie  im  voraus  erwartet 
werden  kann,  nur  allmählich  ausgebildet.  In  der  ersten  Zeit  nacii 
dem  Ausbruche  der  Papstspaltung  war  er  immer  noch  geneigt.  Tr- 
bau  VI.  als  den  rechtmässigen  Papst  anzuerkennen,  wie  deim 
ganz  England  demselben,  und  so  lange  das  Schisma  währte,  auch 
seinen  Nachfolgern  in  Rom  anhing  und  den  französischen  Gegen- 
päpsten  die  Anerkennung  versagte.  Dessen  ungeachtet  spmot 
sich  Wiclif  schon  jetzt,  für  den  Fall,  dass  auch  Urban  VI.  iß 
Yerirmngen  verfallen  sollte,  dahin  aus,  dass  es  alsdann  besM^: 
und  für  die  Kirche  heilsamer  sein  würde,  beider  Päpste  sieii 
zu  entledigen.  In  diesen  Zeitpunkt,  welcher  gegen  das  Ende  des 
Jahres  1 378  fallen  mag ,  glaube  ich  einige  Aeusserungen  setzec 
zu  dürfen,  welche  Wiclif  theils  in  einem  wissenschaftliclH- 
Buche ,  theils  in  einer  lateinischen  Predigt ,  ohne  Zweifel  in  i^i- 
ford,  gethan  hat  ^) . 

Als  aber  auch  Urban  VI.  sich  dazu  hinreissen  Hess,  ge^c 
Clemens  YII.  und  die  ihm  zugewandten  Cardinäle  und  Landen 
kirchen  nicht  nur  den  Bann,  sondern  auch  alle  möglichen  anders 


1)  De  JScclesia  c.  15.  Handschrift  1294.  fol.  178.  Col.  1 :  Si  nos  Ahj;''^ 
grfäis  tantum  ohedimua  papae  noatro  Urbano  VI.  tanquam  hutnili  aerro  />- 
»iciit  sehismatici  ohediunt  Clementi  propter  dominium  et  potestaiem  sec*'*^- 
reJH:  quis  dubitat^  quin  ut  sie  habenxus  rationem  meriti  ampiiorisf  ferce 
Festpredigten,  Nr.  X.  am  Feiertage  des  Apostels  Matthias,  Handschrift  31':' 
fol.  19.  Col.  1.  *Der  Prediger  behauptet,  die  Wahl  des  Matthias  zuidA|-^ 
stel  sei  rechtmässig  und  wohlgethan  gewesen;  wenn  man  nur  heut  xu  Tast 
bei  Wahlen,  zumal  an  hoher  Stelle,  Qj)en  so  verfahren  würde !  Das  sei  br 
der  Wahl  Roberts  von  Genf  nicht  der  Fall  gewesen ,  wohl  aber  bei  Kr- 
wählung   Urban's  VI.     Ideo   maneat    Urbanua  noater  in  Juatiiia  re- 

Petri  vicariua,   et  valet  sua  electio. Quod  ai  Urbanua  notier  a  ^ 

erravjsrüf  aua  electio  est  erroneay  et  multum  prodeaaet  eceleeiaty  »tf'- 
que  iatorum  carere. 
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Mittel  anzuwenden,  ging  Wiclif  weiter  und  sagte  sich  auch  von 
Urban  los,  nahm  also  eine  völlig  neutrale  Stellung  ein.  Er 
erklärte  es  jetzt  für  wahrscheinlich ,  dass  die  Kirche  Christi  sich 
besser  befinden,  insbesondere  grösserer  Ruhe  als  jetzt  sich  erfreuen 
dürfte,  wenn  beide  Päpste  beseitigt  oder  verdammt  wären ,  da 
nach  dem  Wandel  beider  Päpste  anzunehmen  sei,  dass  sie  mit  der 
heiligen  Kirche  Gottes  so  gut  wie  nichts  zu  thun  hätten  ^).  Wic- 
1  i  f  ist  durch  die  Erfahrungen ,  die  er  in  Folge  der  Papstspaltung 
machte,  allmählich  dahin  gelangt,  dass  er  sich  vom  Papstthum  als 
solchem  sittlich  lossagte. 

Die  dritte  Stufe  ist  nur  eine  Fortentwickelung  und  Stei- 
gerung der  zweiten.    Hatte  Wiclif,  in  Folge  der  Spaltung  zwi- 
schen zwei  Päpsten,  sich  vom  päpstlichen  Primat  überhaupt  los- 
gesagt ,  so  konnte  es  bei  einer  blossen  Neutralität  nicht  bleiben : 
die  Natur  der  Sache  brachte  es  mit  sich,  dass  ein  immer  schärferer 
Gegensatz,  eine  immer  rücksichtslosere  Polemik  gegen  das  Papst- 
thum sich  bei  ihm  entwickelte.    Und  dazu  trug  die  Controverse 
über  das  heil.  Abendmahl,  in  welche  Wiclif  seit  dem  Jahre  1381 
eintrat,  wesentlich  bei.   Je  heftiger  er  wegen  seiner  Kritik  ttber 
die  Lehre  von  der  Wandlung  von  päpstlich  Gesinnten  verdächtigt 
und  angefeindet  wurde,  um  so  mehr  erschien  ihm  das  Papstthum 
selbst  als  ein  Stück  Antichristenthum.   Aus  dieser  Zeit  sind  alle 
die  starken  Ausfälle  wider  die  Kurie,  welche  man  aus  dem  Tria- 
Jogm  und  etlichen  englischen  Volksschriften  Wiclif 's  bisher 
kannte.   Dieselben  werden  aber  erst  dadurch  psychologisch  und 
pragmatisch  verständlicher,  dass  wir  sie  als  einen  allmählich  er- 
reichten Höhepunkt  begreifen.     Alle  von  Wiclif  schon  früher 
gerügten  und  bekämpften  Uebergriffe  des  Papstthnms  erschienen 
ihm  jetzt  im  Lichte  einer  höchst  umfassenden,  unermesslich  tiefen 
Entartung ,  für  welche  er  keinen  bezeichnenderen  Namen  zu  fin- 
den wusste  als :  antichristisches  Wesen.    Die  systematische  Aus-  ' 
saugung  der  Landeskirchen,  der  hochfahrende  Stolz,  der  weltliche 
Charakter  päpstlichen  Regiments,  die  Ansprüche  auf  hierarchische 

1)  Cruciata  c.  S.  Handschrift  3929.  fol.  238.  Col.  1  :  Probabiläer  cre- 
dit nr,  quod  utroque  istorum  wbtracto  de  niedio  vel  damnaio,  ataret  ecclesia 
Christi  quietiuSf  quam  niai  modo ,  cum  multi  supponunt  prohahiliter  ex  vitis 
eorrnn,  quod  nihil  iÜis  et  ecclesiae  aanctae  Dei. 
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Weltherrschaft,  —  alle  diese  Züge  des  entarteten  PapetÜmiD« 
wurden  von  Wielif  nach  wie  vor  bekämpft,  aber  jetzt  erst  in 
ihrem  Zusammenhange  erschaut  mit  dem,  was  das  Schlimmste 
war,  mit  einer  Anmaassung  göttlicher  Eigenschaften  und  Rechte, 
welche  den  Papst  zum  Antichrist  zu  stempeln  schien.  Die  An- 
sprüche des  Papstes  auf  die  umfassendste  Vollmacht  und  auf  eine 
ganz  einzige  Ehre  erschienen  um  so  erstaunlicher,  weil  Wielif 
entschieden  an  dem  Grundsatze  festhielt,  dass  es  in  der  Kireht 
Christi  von  Rechts  wegen  nur  Diakonen  und  Priester  gebe ,  und 
dass  die  hierarchische  Stufenleiter  innerhalb  des  Priesteretande* 
überhaupt  auf  unberechtigter  Einschmuggelung  weltlicher  Ord- 
nungen in  die  Kirche,  auf  »kaiserlicher  Verleihung«  beruhe.  Da- 
her sagt  Wielif,  es  sei  wahrhaft  lächerlich  oder  gotteslästerliclK 
dass  der  »römische  Priester«  ohne  Begründung  sage:  »Wir  wollen. 
so  soll  es  sein  *) !«  Uebrigens  behandelt  er  das  Papstthum  V'C 
nun  an  weit  mehr  als  ein  gotteslästerliches  Institut,  denn  als  eine 
Lächerlichkeit.  In  früheren  Jahren  hatte  Wielif  die  absolutisti- 
schen BegriflFe  von  päpstlicher  Würde  und  Macht  wohl  auch  j.*e- 
rügt,  aber  nur  als  die  Gedanken  einzelner  Sachwalter  und 
Schmeichler  des  Papstes.  Nunmehr  sieht  er  solches  Bewusst^ein 
als  den  Kern  des  Papstthums  selber  an.  Denn  der  Anspruch  ^tit 
die  Würde  eines  Stellvertreters  Christi  auf  Erden ,  zusaoimenge- 
halten  mit  dem  allseitigsten  Contrast  der  Gesinnung ,  der  Lehn* 
und  des  Lebens  gegen  Christum,  machte  einen  Eindruck,  welchir: 
nur  in  dem  Begriffe  des  »Antichrists«  völlig  ausgesprochen  n 
sein  schien.  Und  diesen  Namen  hat  Wielif  in  den  Schriften  sei- 
ner letzten  Jahre,  von  l^^Sl  an,  unzählig  oft  dem  Papst  gegeJien. 
Er  nannte  jetzt  nicht  nur  die  beiden  Päpste  »falsche  Päpste  - 
sondern  bezeichnete,  am  unbefangensten  allerdings  Clemens  VII . 
jedoch  nicht  selten  den  Papst  überhaupt,  d.  h.  die  sämmtliobeü 
Päpste,  mit  dem  Namen  »Antichrist« :  denn  »sie  kommen  im  Namet 


r  Festpredigten,  Xr.  LVI.  Handschrift  3928.  fol.  116.  Col.  3 :  Ärrrr- 
tam  derisorivm  vel  blasphemum  esfj  qiiod  romanus  presbyter  dicai  «w 
fundatione:  «Nos  volumus  ita  esae.'n     Vgl.   117.  Col.   1. 

2)  Supplementum  Trialogi  c.  9.  S.  450:  Manifeste  patety  qucd  uterifti 
i  stör  um  pseudopaparum  tanquam  memhrum  diaboli  in  causa  ^N- 
tissima  pravocat  homines  ad  pHynnndum  etc. 
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Christi,  and  erklären  sieh  für  seine  unmittelbaren  Statthalter,  und 
nehmen  unendliche  Vollmacht  in  geistlichen  Dingen  in  Ansprach, 
während  ihre  ganze  Stellung  lediglich  auf  kaiserlicher  Verleihung 
Constantin's  beruht  ^j .«  Oanz  besonders  häufig  aber  wendet  er  auf 
den  Papst  das  bekannte  Wort  des  Apostels  Paulus  an  (2.  Thessal. 
2,  3  fg.)  von  »dem  Abfall,  wenn  der  Mensch  der  Sünde  sich 
offenbart,  welcher  sich  überhebet  über  alles,  was  Gott  oder  Gottes- 
dienst heisset« ;  nun  aber  sei  es  nichts  anderes  als  Gotteslästerung, 
wenn  man,  wie  der  Papst,  göttliche  Rechte  und  göttliche  Ehre  in 
Anspruch  nehme,  und  sich  fast  über  Christum  erhebe,  dessen 
Stelle  auf  Erden  er  zu  vertreten  vorgebe  ^j .  Kein  Wunder,  dass 
Wiclif ,  wenn  er  einmal  so  weit  ging,  auch  vor  dem  Gedanken 
nicht  zurückbebte,  dass  das  päpstliche  Amt  selbst  vom  Argen  sei, 
weil  eben  lediglich  nur  das  Pfarramt  und  musterhafter  Wandel  in 
Demuth  und  Heiligung,  nebst  treuem  Streiten  im  geistlichen 
Kampfe,  nicht  aber  weltliche  Grösse  und  Würde,  berechtigt  sei  ^) . 


1]  Trialoyus  IV,  32;  Supplemefäum  Trtalogi  c.  4.  S.  423.  folg.  44".  450. 
Sogar  in  Predigten  führt  er  diesen  Gedanken  aus,  z.  B.  Festpredigten,  Nr. 
XLIV.  über  Matth.  24,  3  ff.,  wo  eben  von  falschen  Propheten  (Vers  11) 
und  Pseudo-Messiasen  (Vs.  5)  die  Rede  ist:  Omnes  isti  pseudo-papae 
»veniunt  in  nomine  Christin  dicentes ,  se  esse  immedtatos  vicarios  ejus ,  sie 
quod  inßniluim  plus  possunt  de  dispensatione  quoad  spirihtalia ,    quam  alius 

christianiis. Sed fundamentum  tacitum  stat  in  dotiatione  caesarea 

et  concessione  quadatn  Constantina.    Vgl.  Select  toorks  II,  394  ff. 

2)  De  blasphemiac.  1.  Handschrift  3933.  fol.  117.  Col.  2:  Videtur  mul- 
tis  ex  ßde  scripiurae  et  facto  Itominum,  quod  in  Curia  romana  sit  radix 
hu  jus  blasphemiae  j  quia  homo  peccati  antichristus  insiynis  loquitur,  quod 
sit  summiis  Christi  vicarius,  in  vita  et  opere  inter  mortales  sibi  simiUimus.  — 
Trialogus  IV,  32.  S.  359 :  Extollitur  —  super  ornne  quod  dicitur  Deus,  qiwd 
decktrat  apostolus  competere  antichristo  etc.  De  apostasia  c.  1.  Handschrift 
1343.  fol.  37.  Col.  1 :  Wenn  der  Papst  sein  Bündniss  [liga]  bricht,  ver- 
möge dessen  er  in  seinem  Amte  Christo  gewissenhaft  zu  folgen  schuldig  ist, 
aon  apostolicus  sed  apostaticus  habeatur. 

3)  XXIV  Predigten,  Nr.  IX.  Handschrift  3928.  fol.  152.  Col.  1 :  Bre- 
viter  totum  papale  officium  est  venenosum;  deberet  enim  habere  pu- 
rum officium  posturale y  et  tanquam  miles  praecipuus  in  ade  spiritualis  pugnae 
virtuose procederef  etposteris,  ut  faciantsi mpliciter  (Conj.;  Hs.  simüiter],exem- 
plare.  Sic  enim  fecit  Christus  in  hmnilitate  et  passione ,  et  non  in  seculari 
dignitate  vel  ditatione.  Et  haec  ratio ,  quare  praeUUi  versi  sunt  in  kipos,  et 
capitaneus  eorum  sit  diabolus  vita  et  opere  antichristus  etc.  — 
Wiclif  geht  auch  so  weit,  dass  er  keinen  Anstand  nimmt  zu  behaupten, 


584  Buch  II.    Kap.  7.   X. 

Die  Verehrung,  welche  dem  Papst  gezollt  wird^  erscheint  demnach 
als  ))eine  am  so  abscheulichere  und  gotteslästerlichere  Abgötterei 
(plus  detestanda  atque  bltisphema  idolatria) ,  weil  hiemit  göttliche 
Ehre  beigelegt  wird  einem  Gliede  Lucifer's,  der  ein  abscheuliche- 
res Götzenbild  ist  als  ein  bemalter  Klotz,  da  er  so  grosse  Bosheit 
in  sich  schliesst  M.« 

Die  Schroffheit  und  Bttcksichtslosigkeit  dieser  Polemik  ma^ 
auf  den  ersten  Anblick  etwas  Abstossendes  haben.  Man  wird  je- 
doch milder  darüber  artheilen,  wenn  man  sich  erinnert,  da$^ 
Wi  cl  i  f  keineswegs  einem  neuen,  insbesondere  in  der  Anwendan«: 
auf  das  Papstthum  unerhörten  Gedanken  Worte  gegeben  hat.  Wir 
verweisen  in  dieser  Beziehung  auf  die  oben  S.  549  mitgetheilte 
Thatsache,  dass  schon  Gregor  VII.,  wie  sich  aus  seinem  Brief- 
wechsel ergibt,  zwischen  »Gliedern  Christi«  und  »Gliedern  de> 
Teufels«  oder  »des  Antichrists«  zu  unterscheiden  pflegte.  NattiriicL 
galten  ihm  nur  die  Gegner  seiner  Bestrebungen  als  Glieder  de^ 
Antichrists.  Aber  es  war  nur  eine  Anwendung  desselben  Ge- 
dankens von  entgegengesetztem  Standpunkte  aus,  wenn  die  kirch- 
liche Opposition  einen  Träger  der  päpstlichen  Würde  selbst  Anti- 
christ nannte.  Und  dies  geschah  in  einem  sehr  nahe  liegenden  Falle 
an  hoher  Stelle.  Diejenigen  Cardinäle,  welche  Urban  VI.  entgegen- 
traten, erliessen  unter  dem  9.  August  1378,  noch  ehe  sie  dazD 
schritten  einen  Gegenpapst  zu  wählen,  eine  Denkschrift  wider 
Urban,  worin  sie  unter  anderem  unverhohlen  aussprachen,  Urban 
sollte  eher  Antichrist  als  Papst  genannt  werden ;  er  werde  nun 
von  ihnen  feierlichst  mit  dem  Anathema  belegt  und  für  einen  Ver- 
wüster der  Christenheit  erklärt ^l.   Ist  es  zu  verwundern,  wenn 


kein  Mensch  auf  Erden  sei  zum  Antichrist  und  Statthalter  Satans  geeig> 
neter,  als  gerade  der  römische  Pontifex,  ut  sit  vicartus  principali^ 
Satanae  et  praecipuus  antichriatus^  eben  weil  er  die  Kirche  leicht 
tauschen  könne  mit  Heuchelei  und  jeder  Lüge.  De  hlasphemia,  c.  3.  Hand- 
schrift 3933.  fol.  126.  Col.  1.  Der  Begriff  Antichrist  wird  schliesslich  ä 
geläufig  bei  ihm,  dass  er  den  Namen  ohne  weiteres  an  die  Stelle  des  paps^t- 
lichen  Namens  setzt,  von  »Legaten  a  latere  anUchristiti  spricht  und  der- 
gleichen mehr;  z.  B.  Festpredigten,  Nr.  V.  Handschrift  392S.  fol.  S.  Col.  'l 
legatoa  cum  bullis  missos  a  latere  antichristi, 

1)  De  blasphemia  c.  2.  Handschrift  3933.  fol.  123.  Col.   3. 

2)  Raynaldi  Annales  ad  ann.  1378.  Nr.  48. 
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Wiclif  in  die  Fasstapfen  dieser  Eminenzen  tritt ,  nnd  znnächst 
den  von  ihnen  aufgestellten  Papst ,  Clemens  VII.,  nachher  aber 
auch  Urban  VI.,  und  schliesslich  den  Papst  als  solchen,  für  den 
Antichrist  erklärt?  Er  hat  mit  traditionell  Überlieferten  Begriffen 
operirt,  nnd  dieselben  auf  die  höchste  Stelle  in  der  Christenheit 
angewendet;  aber  nur  aus  Gewissensdrang,  und  um  der  Ehre 
Gottes  und  Christi  willen,  als  welcher  das  einige  Haupt  der 
Kirche  sei. 

Wir  würden  unstreitig  eine  grosse  Lücke  lassen ,  wenn  wir 
bei  der  Lehre  Wiclif 's  von  der  Kirche  nicht  auch  seine  Gedan- 
ken über  die  Mönchsorden  darlegen  wollten.  So  mögen  denn 
dieselben  hier  ebenfalls  ihre  Stelle  finden. 

Wiclif 's  Polemik  gegen  die  Bettelorden  nimmt  in  seinen 
Schriften .  vorzüglich  im  Triaiogus  nebst  einigen  andern,  eine  so 
hervorragende  Stelle  ein,  dass  man  sich  schon  frühe  gewöhnt  hat. 
diese  Polemik  als  einen  der  bezeichnendsten  Züge  in  dem  Dichten 
und  Trachten  Wiclif  s  anzusehen.  Insbesondere  hat  man  seit 
Anton  Wood  und  Johann  Lewis^}  als  ausgemachte  Thatsache 
angenommen,  dass  Wiclif  gleich  im  ersten  Moment  seines  öffent- 
lichen Auftretens  c.  1360  als  Gegner  der  Bettelmönche  sich  her-' 
vorgethan  und  diesen  Kampf  bis  an  sein  Ende  fortgeführt  habe. 
Selbst  der  um  unsere  Kenntniss  Wiclif 's  hochverdiente  Kobert 
Vaughan  hat  noch  in  seiner  letzten  Bearbeitung  der  Lebensge- 
schichte desselben  nur  so  viel  zugegeben ,  es  lasse  sich  kein  ur- 
kundlicher Beweis  aus  den  vorhandenen  Schriften  Wiclif's 
dafür  führen,  dass  er  schon  so  frühe  als  1360  sich  in  Verhand- 
lungen über  die  Bettelordeu  eingelassen  habe.  Dessen  ungeachtet 
stellt  er  die  Sache  auch  in  diesem  Werke  noch  so  dar,  als  wäre 
Wiclif  vom  ersten  Anfang  an  als  Gegner  der  Bettelmönche  auf- 
getreten *^;.  Erst  Walter  Shirley  hat  erkannt,  dass  die  her- 
kömmliche Annahme  grundlos ,  ja  durch  einen  Zeitgenossen  mit- 
telbar widersprochen  sei.  Nämlich  ein  auch  sonst  wohl  bekannter 
Gegner  Wiclif's,  William  Wood ford,  constatirt  ausdrücklich. 


1"   Wood,    Antiquitates  Oxoniennes.     LEWIS,  History  of  the   Life   and 
S'tfferings  of  John   Wiclif  1820.  0  ff. 

2)  R.  Vaughan,  John  de  Wycliffe,  a  Monograph,  London  1853.  ^7  ff. 
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dass  derselbe,  »bevor  er  wegen  seiner  Irrlehren  über  das  Sakra- 
ment des  Altars  von  Bettelmönchen  öfFentliche  Misbillignng  erfuhr, 
diese  nicht  angetastet ,  wohl  aber  hernach  vielfach  veranglimpft 
habe\)«.  Wenn  dieser  Gewährsmann  hinzufügt,  demnach  seien 
Wiclif  s  schlimme  und  den  Mönchen  feindselige  Lehren  ans 
Verdrass  entsprangen,  so  können  wir  diesen  Pragmatismus  als 
das  snbjective  und  persönliche  Urtheil  des  Berichterstatters  be- 
trachten, ohne  dass  das  Gewicht  der  Thatsachen,  die  er  rein 
historisch  referirt,  irgendwie  dadurch  beeinträchtigt  wird.  Daher 
nimmt  S  h  i  r  1  e  y  wenigstens  einen  Anlauf  dazu,  die  bisherige  Auf- 
fassung zu  berichtigen ,  indem  er  die  Ansicht  für  eine  sagenhafte 
Ueberlieferung  erklärt,  dass  Wiclif,  als  der  wackere  Erzbischof 
Richard  Fitz  Ralph  von  Armagh  (s.  S.  217  flF.)  starb,  1360, 
gleichsam  in  dessen  Hinterlassenschaft  eingetreten  sei,  und  als 
sein  Geisteserbe  den  von  ihm  so  nachdrücklich  geführten  Kampf 
wider  die  Bettelorden  aufgenommen  »und  fortgesetzt  habe. 

Es  ist  jedoch ,  wenn  ich  nicht  irre ,  von  dieser  Berichtigung^ 
durch  Shirley  weniger  als  zu  wünschen  war,  Kenntniss  genom- 
men worden.  Ueberdies  hat  er  selbst,  bei  den  ihm  zur  Verföguni: 
stehenden  Mitteln ,  im  Grunde  nur  eine  Verneinung  zu  begründen 
vermocht,  gegenüber  der  bisherigen  Ueberlieferung  und  Kenntnis^s 
von  Wiclif.  Eine  positive  Austührung  über  die  Gesinnung 
und  Denkart  desselben,  anlangend  das  Mönchswesen  überhaupt. 
lässt  sich  nur  auf  Grund  der  noch  in  Handschriften  liegendeu 
Hauptwerke  Wiclif 's  geben. 

Damach  lässt  sich  allerdings  Folgendes  urkundlich  feststei- 
len. Es  ist  in  der  That  nicht  an  dem,  dass  Wiclif  von  AnfiAD^- 
an  gerade  die  Bettelorden  grundsätzlich  bekämpft  habe.  Im  Ge- 
gentheil  finde  ich  in  seinen  älteren  Schriften  Beweise  dafür,  dao 
er  den  Bettelmönchen  bis  zu  einem  gewissen  Grade  sittliche  Ach- 
tung und  Zustimmung  zugewandt  hat.  Auf  der  andern  Seite  fehl 
es  in  den  Schriften  der  ersten  Periode  nicht  an  Polemik  gegen  die 
begüterten  Orden,  z.  B.  die  Benediktiner.  Alles  zusammenge- 

1)  Shibley,  Introduction  zu  seiner  Ausgabe   der  Fasciculi  Zizanionth. 
des  Thomas  Netter  von  Waiden,   London  185S.  XIV.  vgl.  517  folg.   Dit 
SteUe  von  Woodford    steht   in    dessen  ungedruckten   72    Qaaestiottes   . 
sacramento  altaris  Qu,  50    dub.  7. 
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nominell,  scheint  es  mir,  als  bilde  auch  hier  das  Jahr  1381  den  Wen- 
depunkt. Somit  stellt  sieh  heraus,  dass  in  dem  Denken  und  Han- 
deln Wiclif  s  hinsichtlich  der  Orden  und  des  Mönchthums  eine 
doppelte  Periode  sich  unterscheidet,  entsprechend  der  sonstigen 
geistigen  Entwickelung  des  Mannes;  das  Jahr  1381  bildet  den 
Knotenpunkt  zwischen  beiden  Zeiträumen.  In  der  ersten  Pe- 
riode, wo  er  seine  Schrifttheologie  zunächst  ohne  Anwendung 
auf  das  römisch-kirchliche  Dogma ,  vielmehr  mit  dem  Centralbe- 
griffe  Dominium  ausbildet ,  wobei  es  sich  zumeist  um  die  Tempo- 
ralien  handelt,  fasst  er  vorzugsweise  die  begütertenOrden 
in's  Auge ;  Männer  aus  diesen  waren  es  hauptsächlich ,  die  ihm 
entgegentraten ;  natürlich  blieb  er  ihnen  die  gebührende  Erwide- 
rung nicht  schuldig.  Zum  Beispiel  in  dem  Buche  »Von  der  Wahr- 
heit der  heil.  Schrift«,  das  im  Jahr  1378  geschrieben  sein  muss, 
finde  ich,  dass  Wiclif  fast  ausschliesslich,  wenigstens  vorzugs- 
weise, nur  von  Mönchen  aus  den  begütertenOrden  als  solchen 
spricht,  welche  die  Schrift  und  Schriftlehre  in  Wort  und  Werk 
verleugnen  und  davon  abfallen ;  auch  erwähnt  er  nur  Glieder  der 
begüterten  Orden  als  seine  persönlichen  Gegner,  welche  sich's  Mühe 
und  Geld  kosten  lassen,  ihn  selbst  bei  der  Kurie  anzuschwärzen, 
um  die  päpstliche  Verurtheilung  gewisser  Sätze,  die  er  aufgestellt, 
durchzusetzen.  Es  ist  deutlich  zu  ersehen,  dass  hier  von  einigen 
unter  den  19  Sätzen  Wiclif  s  die  Rede  ist,  welche  durch  den 
Erlass  Gregorys  XI.  im  Jahre  1377  verurtheilt  worden  sind ») .  Auch 
an  andern  Stellen  nennt  er  als  Personen ,  welche  dem  Worte  Got- 
tes und  dem  Ansehen  desselben  Abbruch  thun ,  nur  die  modernen 
Theologen ,  die  Mönche  der  begüterten  Orden  und  rechtsgelehrte 
Priester  ^^J .    In  der  Aufzählung  dieser  drei  Kategorien  glänzen  die 


1)  De  Veritate  s.  acripUirae  c.  20.  Handschrift  1294.  fol.  65.  Col.  3: 
Ke.ligio8%  autem  possesaionati ,  ut  defendant  (statt  zu  vertheidigen)  in 
vitü  et  verbis  legem  scriptttrae,  jMtmiter  apoataiantf  cum  laboribua  et  expensis 
lahorant  ad  citriam  romanam  pro  damnanda  sentetifia  dicente,  multcu  cartas 
hnmanittie  adinventas  de  hereditate  perpettta  ease  ttnpoaaibilea.  Et  tarnen  Oxo- 
niae  tarn  publice  quam  procuratorie  dieunt  teatamenta  Dei  et  legem  Ckriati  im- 
poaaibilem  et  blaaphemam.  Quodai  legem  acripturae  dUigerent  plus  quam  eartua 
propriaadedotatione  inperpetuam  elemoagtMm,  laborarent forte  in  contrarium  etc. 

2;  a.  a.  O.  c.  20.  fol.  65.  Col.  2:  Vidett/r  — ,  quod  magia  eulpandi  aunt 
ftoatri  theologi  'bald  nachher  theologt  noatri  temporia],    noatri  religioai 
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Bettelmönche  durch  ihre  Abwesenheit.  Aber  nicht  genug  an  dem. 
Ich  finde  sogar  Aeusserungen ,  welche  positiv  bezeugen,  dass 
W  i  c  1  i  f  zu  jener  Zeit  geneigt  war,  der  Lebensart  der  Bettelmönehe 
den  Vorzug  zu  geben  vor  dem  Institute  der  begüterten  Orden  sii 
w  ie  vor  dem  Stande  der  mit  Pfarrgütern  reich  ausgestatteten  Geist- 
lichkeit. Einmal  stellt  er  den  heil.  Franz  von  Assis i  mit  sei- 
ner Bettelarmuth  sogar  den  Aposteln  Petrus  und  Paulus  mit  ihrer 
Handarbeit  an  die  Seite ,  im  Gegensatze  zu  den  Besitzungen  und 
weltlichen  Ehren  der  Geistlichkeit  seiner  Zeit  ^) .  Und  an  anderen 
Stellen  erklärt  er  sich  so,  dassmansieht,  er  betrachtet  das  Auftreten 
und  die  Ordendstiftungen  sowohl  des  Francisctts  wie  des  Damtmcua 
als  eine  Art  Reform  der  damals  verweltlichten  Kirche,  ja  als  einen 
vom  heil.  Geist  selbst  eingegebenen  Gedanken;  und  nur  so  viel 
gibt  er  hiebei  zu,  dass  auch  die  Bettelmönche  möglicherweise  sich 
verweltlichen  und  entarten  könnten  2) . 

Erst  mit  dem  Jahre  1381  beginnt  eine  zweite  Periode  der 
Stellung  Wiclifs  zu  den  Mönchsorden.  Von  dem  Augenblicke 
an.  wo  er  seinen  theologischen  Grundsätzen,  insbesondere  seinem 
Sehriftprinzip,  eine  bestimmte  Anwendung  auf  das  römisch-katho- 
lische Dogma  gab ,  in  einer  Kritik  des  Lehrstückes  von  den  Sa- 
kramenten, insbesondere  der  Lehre  von  der  Wandlung  im  Abend- 
mahl, hat  nicht  nur  sein  Urtheil  über  das  Papstthum,  wie  wir  ge- 


2>088es8iotiatii  et  nostri  sacerdotes  causidiei  etc.  Mit  causidici  pfLegt 
Wiclif  zu  bezeichnen  die  Verehrer  des  kanonischen  Rechts,  welche  mehr 
juristisch  als  theologisch  gesinnt  seien,  insbesondere  die  Anwälte  des  pftpst- 
lichen  Absolutismus. 

1)  I)f,  civili  Dominio  III,  23.  Handschrift  1340.  fol.  200.  Col,  1  :  Veri- 
tät quam  saepe  ineulcavi,  scilicet  quod  status  religiosorum  viventium  secitndam 
paupertatem  evangelicam  est  perfectissimus  in  ecclesia  sancta  Dei.  De  ehüi 
Dominio  II,  13.  Handschrift  1341.  fol.  208.  Col.  1.  Er  spricht  hier  von 
einem  solchen,  der  durchaus  abgeneigt  sei,  um  Christi  willen  auf  weltliche 
Herrschaft  und  Glanz  zu  verzichten,  und  behauptet,  sein  Glaube  besitze 
offenbar  nicht  die  rechte  Art,  auch  fange  er  nicht  an  mit  Petrus  zu  arbei- 
ten noch  mit  Paulus  als  Zeltmacher  zu  schaffen,  nee  mendicare  cum 
Francisco,  sondern  nur  das  Eine  beunruhige  ihn,  dass  er  nicht  weltlich 
herrscht  mit  Augustus. 

2)  De  civili  Dominio  III,  2.  Handschrift  1340.  fol.  7.  Col.  2:  Neeesse 
fuit  Spiritum  s.  fratres  de  ordine  Dominici  et  Francis  ei  statuere  ad 
atdificationem  ecclesiae  etc.     Vgl.  c.  1.  fol.  5.  Col.   1. 
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seilen ,  sieh  bedeutend  versehärft ,  sondern  er  hat  aueh  zugleich 
einen  Kampf  gegen  die  Bettelmönche  eröffnet,  welcher  von  da 
an  in  steigender  Heftigkeit  bis  zu  seinem  Tode  fortdauerte.  Mag 
auch,  wie  nicht  zu  bezweifeln,  und  wie  Woodford  in  der  oben 
angeführten  Stelle  (S.  586)  bezeugt,  der  Umstand  dabei  von 
Einfluss  gewesen  sein,  dass  gerade  Bettelmönche  es  waren, 
die  ihn  wegen  seiner  Abendmahlslehre  verketzerten ,  so  war  dies 
doch  in  keinem  Falle  die  einzige  Ursache  jener  Erscheinung.  Viel- 
mehr hat  ofifenbar  der  Umstand  hiezu  mitgewirkt,  dass  Wiclif 
jetzt  in  den  Bettelmönchen  die  eifrigsten  Beförderer  des  päpstli- 
chen Absolutismus  und  die  grundsätzlichen  Verfechter  von  kirch- 
lichen Irrungen  und  Misbräuchen  erkannt  hatte.  Nun  gelangte 
er  zu  dem  Standpunkte,  welchen  wir  aus  dem  Tricdogus  längst 
kennen:  mag  Wiclif  die  Scholastik  in  ihrer  Blosse  darstellen 
[sophistae  theologi)  oder  die  praktische  Verweltlichung  der  Kirche 
bekämpfen,  mag  er  es  mit  vnssenschaftlichen  Begriffen  oder  mit 
dem  Leben  und  den  Sitten  zu  thun  haben ,  stets  führt  er  Hiebe 
gegen  die  »neuen  Orden«  oder  die  »Privatreligionen«,  wie  er  die 
Bettelorden  im  Gegensatze  zu  der  allgemeinen  Christenreligion  zu 
nennen  pflegt  [religiones  privatae,  sectae  novellaeeta,) .  Keinesweges 
nur  da,  wo  er  das  Treiben  der  Bettelmönche  selbst,  oder  Unsitten 
welche  einen  Bezug  auf  ihre  .Klöster  hatten,  als  eine  Entartung 
des  wahren  Christenthums  rügt ,  sondern  auch  da .  wo  er  die  An- 
maassungen  des  Papstthums,  die  Sünden  der  Geistlichkeit,  die 
Fehler  der  Theologie  seiner  Zeit  tadelt,  concentrirt  sich  alles  in 
einer  heftigen  Polemik  gegen  die  Bettelorden.  Diese  erschienen 
ihm  damals  ungefähr  in  demselben  Lichte,  als  die  willigsten 
Werkzeuge  des  päpstlichen  Absolutismus,  als  die  BefiJrderer 
einer  schriftwidrigen  Theologie  u.  s.  w.,  wie  heutzutage  der  Je- 
suitenorden. Anstatt  dem  Kampfe  Wiclif 's  wider  die  Bettel- 
brüder [fratres]  in  seinen  verschiedenen  Wendungen  nachzugehen, 
möge  hier  nur  ein  einziger  Punkt  erwähnt  werden.  Er  ist  bezeich- 
nend für  die  schlimme  Meinung,  welche  Wiclif  von  den  Mendi- 
kanten  allen  zusammen  sich  gebildet  hatte.  Er  sieht  in  Kai n  ein 
biblisches  Vorbild  der  vier  Bettelorden ,  und  meint ,  als  das  Blut 
AbeTs  wider  den  Brudermörder  von  der  Erde  zum  Himmel 
schrie ,  sei  dies  zugleich  ein  Vorzeichen  von  der  Bosheit  dieser 
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»Brüder«  gewesen.  Dieser  etwas  abenteuerliche  Gredanke  steht  im 
Zusammenhange  mit  einem  gewissen  Buchstabenspiel :  nämlieh. 
die  vier  Buchstaben ,  welche  den  Namen  C  A I M  statt  Cain  ge- 
schrieben) bilden,  seien  die  Anfangsbuchstaben  der  vier  Orden. 
Carmeliter,  Augustiner,  Jacobiten,  d.  h.  Dominikaner,  endlich  Mi- 
noriten,  d.  h.  Franziskaner i). 

Uebrigens  hat  sich  Wiclif  durch  die  Controverse  gegen  die 
Bettelorden  nicht  so  weit  hinreissen  lassen,  um  in  ihnen  durchweg 
nur  Irrthum ,  Bosheit  und  Sttnde  zu  sehen ,  und  für  alle  Zukunft 
nur  Schlimmes  von  ihnen  zu  erwarten.  Im  Gegentheil,  er  erklärt 
ausdrücklich :  »Ich  nehme  vielmehr  an,  dass  einige  Bettelmönche. 
welche  zu  unterweisen  Gott  gefallen  wird ,  sich  zu  der  ursprüng- 
lichen Religion  Christi  mit  aller  Andacht  bekehren  werden ,  von 
ihrer  Untreue  lassen,  und  mit  erlangter  oder  erbetener  Bewilligung 
des  Antichrists  (d.  h.  des  Papstes)  zu  der  ursprünglichen  Religion 
Christi  mit  Freiheit  zurückkehren  und  alsdann  die  Kirche  erbauen 
werden  wie  Paulus  ^j.« 

Was  liegt  in  diesem  Ausspruch  f  1 .  Dass  einige  Bettel- 
m  ö  n  c  h  e  kraft  göttlicher  Gnadenwirkung  und  Erleuchtung  sieh 


1)  TrialoffusIY,  c.  33.  S.  362.  Vgl.  Supplefnentum  Trialogi  c.  8.  S.  444. 
Daher  der  Name  für  die  Bettelmönche  überhaupt:  Cainitae,  Supplent.  Trial. 
c.  6.  S.  437,  und  für  die  ganze  Institution :  Caymäica  institutiOf  Trial.  IV, 
17.  S.  306.  In  seinen  englischen  Flugschriften  nennt  Wiclif  die  Klöster 
der  Bettelmönche  »Kainsburgen«  [Caymes-Castelis] ,  z.  B.  The  ckurch  and 
her  menibers  c.  5.  Select  works  III,  348  und  Fifty  heresies  and  errors  of 
Jriara  c.   2.  a.  a.   O.   368.     Der  Name  Jakobiten  für  die  Dominikanei 

kam  davon  her,  dass  ihr  erstes  Kloster  in  Paris  unweit  des  Jakobsthores 
stand.  Dass  übrigens  gerade  dieses  angebliche  Kainszeichen  von  den 
Bettelorden  und  ihren  Freunden  sehr  empfindlich  aufgenommen  wurde, 
davon  würden  sich  aus  Streitschriften  wie  die  von  Woodford,  und  aus 
englischen  Chroniken  von  römisch  gesinnten  Verfassern,  wie  Walsing- 
ham.  Beweise  beibringen  lassen,  wenn  es  der  Mühe  werth  wäre. 

2)  Trialogus  IV,  30.  S.  349 :  Suppono  autetn ,  quod  aliqiii  fratr^s,  qnm 
Deus  diffftattir  docere,  ad  religimiefii  primaevam  Christi  devoHus  concerientvr, 
et  relicta  sua  perßdüif  sice  obtenta  sive  petita  antichristi  licentia,  retiihuMt 
Obere  ad  religionein  Christi  primaevam,  et  tunc  aedificabunt  ecclesiam  sieui 
Paulus.  Eine  ähnliche,  aber  weit  vagere,  Aeusserung  finde  ich  im  Buch 
De  apostasia  c.  2.  Handschrift  1343.  fol.  51.  Col.  1 :  Si  —  placet  benefaerrt 
istis  sectis,  iribuetur  eis  abscondite  seorsum  elemosyna ,  ut  dissolvantur  coUi- 
gationes impietatis,  et reducantur  ad  per/ectionem  religionis primarrae. 
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bekehren  werden ;  2.  dass  sie  in  Folge  dessen  zu  dem  ursprüng- 
lichen apostolischen  Ghristenthum  umkehren,  und  alsdann  3.  zur 
Erbauung  der  Kirche  wirken  werden  wie  der  Apostel  Paulus. 
Dieser  Gedanke  Wiclif  s  ist  eine  Ahnung,  eine  Weissagung  der 
Reformation.  Erinneni  wir  uns,  1 .  dass  nicht  nur  Luther  selbst 
ein  Augustiner  gewesen  ist,  sondern  auch  eine  Anzahl  seiner 
wirksamsten  Mitarbeiter  an  der  Reformation  Augustinerklöstem 
angehört  haben*),  aus  dem  Franziskanerorden  Eb erlin  von 
Günzburg,  Franz  Lambert  von  Avignon,  und  aus  den  Übrigen 
Bettelorden  gleichfalls  nicht  unbedeutende  Beförderer  des  Wer- 
kes hervorgegangen  sind,  während  der  letzte  »Prophet  der  Re- 
form«, Savonarola,  Dominikaner  war^).  Fassen  wir  femer 
in's  Auge,  dass  die  Begründer  der  Reformation,  vor  allen  Lu- 
ther selbst,  ihre  evangelische  Einsicht  in  der  Hauptsache  nicht 
sich  und  nicht  Anderen,  sondern  in  der  That  Gott  selbst  ver- 
dankten, und  dass  sie  zur  Erneuerung  der  Kirche  erst  durch 
ihre  eigene  Erleuchtung  und  Bekehrung  tüchtig  geworden  sind. 
2.  Gedenken  wir  des  Umstandes,  dass  die  Reformatoren  des  XVL 
Jahrhunderts  mit  mehr  oder  weniger  klarem  Bewusstsein  nichts 
anderes  erstrebten  als  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  apo- 
stolischen Christenthums.  Endlich  erwägen  wir  3.,  dass  in  der 
Reformation  des  XVL  Jahrhunderts ,  insbesondere  in  der  Person 
D.  Luther's  selbst,  der  paulinische  Geist  wieder  auf  lebte  und 
nicht  blos  Reinigung  der  Kirche  und  wirksame  Erbauung  dersel- 
ben ,  sondern  auch  Erhebung  der  Kirche  zu  einer  höheren  Glau- 
bens- und  Lebensstufe  bewirkte.  Nehmen  wir  alles  das  zusammen, 
und  vergleichen  es  mit  jener  ahnungsvollen  Aeusserung  Wi cl i  f '  s, 
so  können  wir  nicht  umhin,  in  der  Reformation  eine  merkwürdige 
Erfüllung  jener  Ahnung  zu  erkennen ,  und  nehmen  andererseits 


1 )  Vgl.  über  die  Mitwirkung  von  Augustinermönchen  zur  R,pformation  in 
den  Niederlanden ,  am  Niederrhein  und  in  Westphalen  C.  A.  Cornelius, 
Geschichte  des  Münsterischen  Aufruhrs,  1855.  I,  33  ff.  Auch  der  Bruder 
Barons  in  London,  zu  welchem  1528  zwei  Wiclifiten  aus  der  Grafschaft 
Essez  kamen,  um  ein  gedrucktes  Neues  Testament  in  englischer  Sprache 
von  ihm  zu  kaufen,  war  ein  Augustiner,  s.  Stbtpe,  Bcclesiastical  Memo- 
rials, Oxf.  1832.  I,  2.  S.  54  folg.    Vgl.  Band  II  unseres  Werks,  S.  460  folg. 

2)  Vgl.  Leopold  Ranke,  Deutsche  Geschichte  im  Zeitalter  der  Refor- 
mation, U,  66  ff.  und  Band  II  des  gegenwärtigen  Werkes,  S.  545  folg. 
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keinen  Anstand ,  eingedenk  der  Verheissung  Christi  vom  heiligen 
Geist:  »was  zukünftig  ist,  wird  er  euch  verkünden«  Job.  16,  13  . 
die  obige  Aeusserung  Wiclif  s  selbst  als  eine  Weissagung,  wie 
die  Geschichte  der  Kirche  Christi  manche  kennt,  aufeufaBsen. 
Allerdings  ist  die  Erfllllung  in  mehr  als  einem  Stück  über  ds^- 
jenige  hinausgegangen,  was  Wiclif  persönlich  und  bewusi^t 
dachte,  als  er  jene  Worte  niederschrieb;  insbesondere  war  sein 
sicut  Paulus  unzweifelhaft  viel  enger  und  kleiner  gedacht,  als  was 
in  der  Reformation  erschienen  ist.  Aber  gerade  aus  der  Feder  eines 
so  entschlossenen  und  unerbittlichen  Kämpfers  wider  die  Bettelorden 
erscheint  jene  weissagende  Ahnung  der  reformatorischen  Früchte, 
die  aus  dem  Schoosse  der  Bettelorden  erwachsen  würden ,  nur  um 
so  erstaunlicher  und  merkwürdiger  ^; . 

Es  ist  vielleicht  nicht  unangemessen,  hier  sogleich  Einiget^ 
darüber  beizufügen,  was  Wiclif  auch  sonst  über  dieNothwen- 
digkeit  und  die  Mittel  einer  Reform  der  Kirche  denkt.  Er 
erklärt  an  vielen  Stellen  eine  Reform  der  Kirche  für  unumgäng- 
lich noth wendig,  für  ein  dringendes  Bedürfniss.  Und  aus 
welchem  Grunde?  Weil  die  Kirche,  wie  sie  ist,*  nicht  ist  was 
sie  sein  soll.  Denn  die  Kirche  ist  von  der  Einsetzung  und  dem 
Worte  Christi ,  von  der  Bibel  abgewichen,  von  ihrem  ursprüngli- 
chen Stande  in  der  apostolischen  Zeit  entartet*^). 


1)  Zuerst  hat  Neander,  Kirchengeschichte  VI,  225,  auf  diese  Stellt 
als  eine  Weissagung  des  Hervurgehens  der  Reformation  aus  den  Bettel- 
orden aufmerksam  gemacht.  Böhringer  ,  WyclifTe ,  S.  56$ ,  und  Oscar 
JÄGER,  John  WyclifFe,  Halle  J854.  S.  57  ff.,  haben  gegen  Ne anderes  und 
meine  Auffassung,  Zeitschrift  für  historische  Theologie  1853.  S.  452  folg.. 
erinnert,  das  gehe  zu  weit  u.  s.  f.  Aber  wenn  wir  »in  Wiclif  s  ganzer  Per- 
sönlichkeit eine  umfassende  reale  Weissagung  der  Reformation.«  erkennen 
1  Jäger,  58),  wird  dadurch  eine  in  Worten  ausgedrückte  Weissagung  der- 
selben unwahrscheinlich  oder  gar  unmöglich?  Und  wenn  Wiclif  blo* 
sagt :  Bupponoj  und  nicht :  »»Ich  prophezeie« ,  folgt  daraus :  »von  einer  Pio- 
phezeihung  ist  gar  keine  Rede?«  ^a.  a.  O.  57,  Anm.  2.. 

'2'  Es  kann  sich  nicht  darum  handeln,  sämmüiche  Stellen  beizubringen, 
worin  Wiclif  diese  Erkenntniss  ausgesprochen  hat.  Es  mögen  einige  wenige 
instar  omnium  genügen.  Wir  gehen  von  aussen  nach  innen.  Es  beä^t 
sich  nur  auf  äusserliche  Dinge,  wenn  er  Liher  Mandatorum  c.  8.  Hand- 
schrift 1339.  fol.  108.  Col.  1  sagt,  das  starre  Einfordern  von  Temparalien 
gehe  über  den  Vorgang  der  ursprünglichen  Kirche  hinaus  [ultra  exempium 
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Fragen  wir  nach  der  Einsicht  Wiclif'8  in  den  geschichtli- 
chen Gang ,  welchen  die  Kirche  mit  ihrer  Deformation  genommen 
hat,  so  ist  einerseits  nicht  zu  verkennen,  dass  er  sich  die  Sache  in 
manchen  Stücken  angeschichtlich  denkt,  z.  B.  wenn  er  die  ganze 
Verweltlichong  der  Kirche  lediglich  auf  Constantin  den  Grossen 
zurückführt,  der  dieselbe  begründet  und  eingeführt  habe;  eine 
Vorstellung ,  die  er  freilich  mit  Dante  und  anderen  erleuchteten 
Geistern  seines  Jahrhunderts  theilt.  Andererseits  aber  erkennt 
er  doch  ganz  richtig,  dass  die  Entartung  und  Verderbniss  der 
Christenheit  ganz  allmählich  und  nur  Schritt  vor  Schritt  eingetreten 
ist.  Er  kennt  recht  wohl  den  Gedanken  eines  falschen  Gonserva- 
tismus,  welchen  man  seiner  Kritik  des  Bestehenden  entgegenhielt : 


priiniticae  ecclesiae  .  Ein  andermal  hebt  er  hervor,  die  apostolische  Kirche, 
jene  Kirche  der  Märtyrer,  sei  auch  eine  Kirche  der  armen  Bekenner 
gewesen  [eecle^in  paftperum  fonfesmnnn:  ebendeshalb  habe  sie  aber  Grösse- 
res gewirkt,  als  die  spätere  reich  dotirte  Kirche,  De  cwiU  Dominio  III, 
c.  22.  Handschrift  1340.  fol.  193.  Col.  1.  vgl.  c.l3.  fol.  95.  Col.  1.  —  Dass 
Wiclif,  den  Kultus  anlangend,  die  Abweichung  von  der  alten  Kirche 
geltend  macht,  welche  nicht  so  viele  Bilder  und  Heilige  gehabt,  ist  oben 
S.  560  ff.  erwähnt.  Den  hierarchischen  Despotismus,  zu  dem  man  gelangt  sei, 
nialt  er  mit  stark  aufgetragenen  Farben,  De  officio  regis  c.  7.  Handschrift 
3933.  fol.  37.  Col.  3.  Uebrigens  macht  er  mit  allem  Nachdruck  geltend, 
dass  man  nicht  blos  im  Leben,  sondern  auch  in  der  Lehre  abgewichen 
sei  von  Gottes  Wort  und  der  christlichen  Richtschnur,  Festpredigten,  Nr. 
XXI.  Handschrift  3928.  fol.  41.  Col.  4:  Um  die  Zeit  der'  ersten  Ankunft 
Christi  sei  die  Synagoge  offenbar  verirrt  gewesen,  habe  die  Schriftlehre  ver- 
borgen oder  entstellt,  Menschensatzungen  vervielfältigt  u.  s.  w.  Bei  der 
Wiederkunft  Christi  werde  der  Antichrist  noch  vielfacher  und  tiefer  ab- 
fallen. Aber  die  Priester  und  Pharisäer  des  Alten  Testaments  seien  ent- 
schuldbarer gewesen  als  die  römische  Kirche;  non  enim  tantnfn  declina- 
oerant  a  lege  Mosaica^  quantum  novtri  praelati  declinant  tarn  vita  quam 
«cientia  a  lege  et  regula  chrieiiana.  Freilich  täuschen  sie  Andere  und 
sich  selbst,  indem  sie  annehmen,  sie  seien  die  heilige  Kirche,  welcher  Christus 
verheissen  hat,  dass  er  ihr  bis  ans  Ende  beistehe;  aber  im  Alten  Testa- 
mente haben  sie  sich  auch  darauf  verlassen:  »Hie  ist  des  Herrn  Tempel!« 
Jerem.  7,  4.  —  Die  Hauptursache  des  Abkommens  vom  wahren  Christen- 
thume  liegt  aber,  wie  Wiclif,  De  Veritate  s,  scripturae  c.  29.  Handschrift 
1294.  fol.  101.  Col.  4,  ausführt,  darin,  dass  man  den  einen  Herrn  und  Meister 
beseitigt,  in  Lehre  und  Leben  ihm  nicht  folgt,  sondern  auf  viele  andere  Meister 
achtet,  die  Christo  zuwider  sind,  dass  man  unächte  Ueberlieferungen  be- 
folgt und  nicht  das  Evangelium  Jesu  Christi. 

Lechlbb,  Wiclif.  I.  38 
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»die  Kirche  ist  seit  200  Jahren ,  ja  seit  anvordenklicher  Zeit  in 
dem  Glaaben  gestanden,  den  die  römische  Kirche  lehrt:  also  ist 
es  Ketzerei  und  Ruchlosigkeit  von  dieser  Religion  zn  weichen ' .  ^ 
Dem  gegenüber  verweist  er  nicht  blos  auf  die  »frühere  römische 
Kirche ^1«,  sondern  geht  viel  weiter  zurück,  und  stellt  den 
Grundsatz  auf,  »man  sollte  die  Irrthümer  der  Gegenwart  nicht  hd 
dem  nächsten  und  letzten  Irrthum  messen,  welcher  kirchliche  Ge- 
nehmigung erlangt  habe,  sondern  an  der  Einsetzung  und  dem 
Leben  Christi,  als  der  ersten  Richtschnur;  dann  würde  man  sofon 
erkennen,  wie  weit  unsere  Priester  von  dem  ersten  Maasse  abwei- 
chen, nach  ihrem  Gesetz,  Wandel  und  ihrer  Predigt  des  Evange- 
liums ^) .«  Im  Grossen  und  Ganzen  betrachtet,  erscheint  ihm,  un- 
geachtet schon  durch  Constantin's  angebliche  Schenkung  die  Ver- 
weltlicUung  der  Kirche  begonnen  haben  soll,  doch  das  erste  Jahr- 
tausend der  Kirchengeschichte  als  miUenarium  Christi-^  von  da 
an  aber  sei  der  Satan  los  geworden  und  das  mülenarium  mendarit 
angebrochen  *) .   Uebrigens  ist  W  i  c  1  i  f  darauf  gefasst,  dass  es  am 


1)  Festpredigten,  Nr.  XL.  Handschrift  3928.  fol.  SO.  Col.  4. 

2}  prior  romana  ecclesia,  cui  magis  debemua  credere,  XXIV  Predigten 
Nr.  I.  Handschrift  3928.  fol.  128.  Col  4;  es  ist  hier  vom  XI.  Jahiiiundef 
die  Rede,  im  Gegensatz  zu  dem  XU — XIV.  Jahrhundert. 

3)  Festpredigten.  Nr.  XXXI.  Handschrift  3928.  fol.  65.  Col.  2:  W« 
der  Antichrist  weiss,  dass  die  Anordnung  Christi  grosse  Bedeutung  beMtr 
hat  er  gemacht,  dass  nur  allmählich  aber  schlau  von  ihr  abgewichen  wurde 
und  kraft  der  Verblendung  durch  ihn  haben  weltlich  gesinnte  Leute  der 
massigen  Irrthum,  seiner  kurzen  Dauer  gemäss,  für  unmerklich  oder  für 
gar  keinen  Irrthum  angesehen.  JEt  ad  menaurandum  Utum  errorem ,  i»« 
eomputant  a  vita  Christi  vel  regula  ad  errorem  modo  viantium ,  sed  §*■ 
error e  recentissimOj  ab  ecclesia  malignantium  approbato;  sed  cum  t*n* 
error  sit  insefisibilis  vel  invenitur  alius  major  error,  approbant  hune  errorts*. 
et  in  alium  eadem  arte  profundius  illabuntur.  Fideles  autem  —  dr^*' 
errores  instantes  a  distantia  primae  regulae  mensurare:  et  tunc  $0»- 
tirent  patuls,  quantum  a  prima  metisura  saeerdotes  nostri  decUnant  seeundar 
legem,  vitam  et  evangelisatio7iem. 

4)  XXIV  Predigten,  Nr.  I.  Handschrift  3928.  fol.  130.  Col.  1  :  Alir^ 
errarent  tarn  ecclesia  quam  Doctores  de  millenario  Christi,  qni  sie  es»- 
eredendum  docuerant.  Festpredigten,  Nr.  XL.  fol.  80.  Col.  4:  Istis  ducrh- 

tis  annis  et  am^plius  fnit  cursus  talis  aniichristi  cum  sectis  suis 

nam  per  tantum  temporis  et  amplius  diabolus  est  solutus.    Im  Trü- 
logus  wird   der  Zeitpunkt ,   wo  der  Teufel  los  geworden  ist ,    fast  wie  e : 
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der  schiefen  Ebene ,  worauf  die  Christenheit  sich  befinde ,  noch 
weiter  herabgehen  werde ,  bis  auf  den  tiefsten  Pankt :  »Der  Anti- 
tjhrist  (hier  der  persönliche  Widerchrist  selbst)  wird  nicht  kommen, 
bevor  Christi  Gresetz  verschlendert  sein  wird,  sowohl  in  Erkennt- 
niss  als  in  Gesinnung  ^j.«  Auch  hier,  bei  der  Ausschau  auf  den 
tiefsten  und  letzten  Abfall,  steht  ihm  doch  wieder  Gottes  Wort 
nicht  nur  als  Maasstab  des  Sinkens,  sondern  auch  als  das  haupt- 
sächliche  Mittel  des  Heils,  leuchtend  vor  der  Seele. 

Nach  dem  Bisherigen  hat  Wicli  feine  Reform  der  Kirche  als 
noth wendig  erkannt,  und  zwar  um  deswillen,  weil. die  Kirche  von 
der  Einsetzung  Christi  und  Gottes  Wort  abgewichen  sei  und  der 
apostolischen  Kirche  durchaus  nicht  mehr  entspreche. 

Fragen  wir  nun  weiter  nach  den  Mitteln  einer  Kirchenre- 
form, wie  sich  Wiclif  dieselbe  denkt,  so  ergibt  sich  aus  dem  vor- 
hin Mitgetheilten ,  dass  nach  seinen  Begriffen  die  Reform  nichts 
anderes  sein  kann  als  einerseits  Reinigung  von  eingerissenen  Irr  - 
thttmem  und  Misbräuchen,  andererseits  Wiederherstellung  des 
Urchristenthums  in  seiner  Reinheit  und  Vollkommenheit  ^j.  Da 
nun  Wiclif,  in  Uebereinstimmung  mit  vielen  treuen  Christen 


fester  chronologischer  Punkt  als  bekannt  vorausgesetzt«  z.  B.  III,  c.  7.  S.  15^). 
c.  31.  S.  240.  IV,  c.  2  und  33.  S.  249.  folg.  362:  ante  »olutionem  Satanae, 
post  solutionem  Satancie  etc.  —  Predigt  231,  Sermon*  ed.  Arnold,  II,  200: 
Fro  the  tyme  [time]  tkat  the  fend  was  unbounden,  the  thridde  pope 
Innocent  hrought  this  inne  (die  Ohrenbeichte).  —  Bei  dieser  apokalyptischen 
Anschauung  (Apok.  20,  7  folg.)  dürfen  wir  nicht  übersehen,  dass  sie  im 
Mittelalter  überhaupt  gäng  und  gäbe  war;  um  nur  eine  Urkunde  anzu- 
führen, so  ist  dies  das  Schreiben  aus  Lüttich,  welches  c.  1102  an  Pascha- 
lis II.  gerichtet  wurde  während  des  Inyestiturstreites ;  dort  tritt  derselbe 
Gedanke  mehr  als  einmal  auf:  der  Satan  ist  los,  und  hat  einen  grossen 
Zorn,  Satanas  solutus  —  —  jam  dwisit  regnum  et  sacerdotium  —  Mille- 
nariitm  mendacn,  Festpredigten,  Nr.  XVI.  fol.  31.  Col.  4. 

1)  De  Veritate  s.  scripturae  c.    15.  Handschrift  1294.  fol.  45.  Col.  2: 
Antichristus  non  veniet,  antequam  lex  Christi  sit  dissipata  tarn  intellectu  quam 

affeeta. 

2)  De  blasphemia  c.   1.  Handschrift  3933.  fol.  US.    Col.  4:  purgatio 

glorinsa  ectlesiae  ab  antiqug,  blasphemia  etc.  De  JEcclesia  et  membris  ejus 
ed.  Todd  c.  6.  p.  XLI:  pnrging  of  the  chirche.  De  civili  Dominio  HI, 
22.  Handschrift  1340.  fol.  193.  Col.  2:  ecclesiae  ad  primam  perfectionetn 
restitutio.  De  Ecclesia  c.  3.  Handschrift  1294.  fol.  135.  Col.  1:  cor- 
rectio  nostra  secundum  statum  primaevum. 

3b* 
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jener  Jahrhunderte ,  fUr  das  schlimmste  Uebel  die  Yerweltlichiuig 
der  Kirche  hielt,  und  diese  hauptsächlich  in  den  Besitznugen 
der  Kirche,  vom  Kirchenstaate  an  bis  ^u  den  Pfarrgtttem,  sah,  Si« 
erschien  ihm  als  das  erste  unumgänglichste ,  und,  wie  er  hoffte, 
segensreichste  Mittel  der  Reform  die  Entlastung  der  Kirche  von 
weltlichen  Gütern  und  Besitzungen.  Unzählig  oft ,  und  fast  to& 
jedem  denkbaren  Punkte  aus,  kommt  er  auf  diesen  Gedanken  zu- 
rück, sei's  dass  er  Einziehung  und  Sekularisation  des  EjrchengQte. 
nöthigenfalls  mit  Gewalt ,  fordert ,  sei's ,  dass  er  an  freiwilligen 
Verzicht  der  Bischöfe,  Aebte  u.  s.  w.  auf  alle  ihre  weltlieheo 
Herrschaften,  nach  Maassgabe  des  Vorbildes  Christi  und  Beim 
Wortes  denkt  M . 

Wir  geben  der  Wahrheit  die  Ehre  und  sprechen  unverhoblen 
unsere  Ueberzeugung  dahin  au8\  dass  Wiclifin  diesem  Ge- 
danken sich  getäuscht  hat.  Zwar  den  Glauben  theilen  wir  aacb. 
welchen  er  in  den  Worten  kund  gibt :  »Es  ist  unmöglich^  dass  der 
Herr  seinen  Priester  verlässt,  so  dass  er  nicht  Nahrung  und  Klei- 
der hätte ;  und  damit  soll  er  nach  der  Regel  des  Apostels  (1  .Timotb. 
6,  8)  sich  begnügen 2).«  Aber  darin  hat  Wiclif  unstreitig  ge- 
irrt, dass  er  zuversichtlich  annahm,  die  eine  völlig  äusserüebe 
Maassregel,  Sekularisation  der  Kirchengüter,  würde  den  Erfolg 
haben ,  den  Klerus  und  die  Kirche  überhaupt  zum  apostolisches 
Christenttium  zurückzuführen.  Das  war  nicht  blos  eine  sangui- 
nische Hoffnung,  auf  allzu  ideale  Vorstellungen  gegründet,  sob- 


1)  Eine  einzige  Stelle  statt  tausender,  möge  hier  Platz  finden.  In  dfi 
Fefltpredigten,  Nr.  XXXVI.  Handschrift  3928.  fol.  72.  Col.  4,  sagt  Wie- 
lif:  Medicina  necessaria  ad  extin^uendum  V0nenum  diaboH  Jaret,  totu* 
clerum  exproprietarium  faceret  et  ordinationem  Christi  fu«^ 
suant  ecclesÜMtn  innovare  etc.  Vgl.  De  officio  pastoraU  U,  11.  S.  45foi; 
Trlalogm  IV,  28.  S.  310  folg.    Dialogue  c.  34.  Handschrift  1387.  fol.  \^ 

Col.  2 ;  Si  autem  ipsi  episcopt et  alii  dotati  praepoeiti  eoneiperfnt  •' 

hoc  vitam  et  legem  Christi  et  sie  gratis  renuntiarent  omnüms  munSüf^i 
dominus,  foret  Ulis  magis  meritorium  et  gloriosior  triumphus  ecciesie  militt*' 
tis  super  diabolum  et  alia  memhra  sua.  Der  Schwerpunkt  des  ganzen  Tni- 
tats  De  officio  paetoraU  liegt  ebenfalls  in  dem  Gedanken,  dass  es  für  ^ 
Pfarrgeistlichkeit  heüsamer ,  aber  auch  vollkommen  genügend  sein  «ürf« 
von  freiwilligen  Gaben  der  Gemeinden  zu  leben ;  Nahrung  und  Klciduaf 
werde  ihnen  nicht  fehlen. 

2)  De  Veritate  s.  scripturae  c.  26.  Handschrift  1294.  fol.  89.  Col.  3  ^ 
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dern  sie  beruhte  anch  anf  einer  yoreiligen ,  nicht  tief  genug  ge- 
gründeten Eeformbegeisterung.  Der  eifrige  Mann  scheint  kaum 
eine  Ahnung  davon  zu  haben ,  dass  durch  Aufhebung  der  Klöster 
und  Einziehung  der  Kirchengtlter  gerade  der  Eigennutz  in  der 
Christenheit  geweckt,  Leidenschaften  gereizt,  und  fromme  Stif- 
tungen ihrem  ursprünglichen  Zwecke  entfremdet  werden  könnten. 

Um  Wiclifs  Gedanken  von  der  Reform  der  Kirche  vollstän- 
dig zu  kennen,  müssen  wir  unsere  Aufmerksamkeit  auch  noch  der 
Frage  nach  den  Personen  zuwenden :  W e r  kann  und  soll  die 
Keform  unternehmen?  Auf  diese  Frage  antwortet  er:  > Jedermann 
kann  einigermaassen  dazu  helfen;  etliche  sollen  helfen  durch 
Oründe^  die  aus  Gottes  Wort  genommen  sind,  andere  durch  welt- 
liche Macht,  wie  die  irdischen  Herren,  welche  Gott  verordnet  hat, 
und  alle  Menschen  durch  guten  Wandel  und  gute  Gebete  zu  Gott; 
denn  bei  ihm  steht  die  Hülfe  gegen  die  List  des  bösen  Feindes ; 
und  so  sollten  Päpste ,  Bischöfe  und  Bettelmönche  hiebei  helfen 
sich  selbst  zu  reinigen  i\«  Hiemit  fasst  er  die  verschiedenen  Stände 
und  Glieder  der  Kirche  zusammen ,  von  denen  jedes  an  seinem 
Theile  zur  Reinigung  und  Reform  der  Kirche  beitragen  solle. 

Keinen  geringen  Antheil  hat  er  hiebei,  wie  schon  angedeutet, 
den  weltlichen  Fürsten  und  Herren,  mit  einem  Worte,  dem 
Staate  zugedacht.  Er  macht  geltend,  dass  weltliche  Herren  der 
Kirche  ihre  Temporalien  nicht  blos  nehmen  können,  wenn  dieselbe 
beharrlich  fehlt,  auch  nicht  blos  dürfen,  sondern  sogar Bittlich 
verpflichtet  sind  dies  zuthun^j.  Allerdings  hat  Wich f  das 
nicht  anders  gemeint,  als  dass  die  Kirchen-  und  Klostergüter  zu 
anderen  frommen  Zwecken  Insbesondere  auch  für  die  Armuth: 
verwendet  werden  sollten.  Er  hält  es  deshalb  für  rathsam,  dass 
der  König  eine  Synode  berufe ,  um  nach  ihrem  Gutachten  in  der 


1)  The  Chnrch  and  her  members,  Kap.  6;  in  Sehet  Works  ed.  Arnold 
111,  351   folg. 

2}  Triahgus  IV ,  18.  S.  310:  Noa  auteni  dicmua  Ulis,  quod  nedum  poa^ 
4tunt  aiiferre  temporalia  ab  ecclesia  habititaliter  delinquente,  nee  solum  quod 
licet  Ulis  hoc  facere,  sed  quod  debent  etc.  De  civili  dofninio  c.  22.  Hand- 
schrift 1340.  fol.  183.  Gol.  2:  Licet  dominis  temporaltbus  auferre  a  reliffio- 
sis  (Mönche]  coUatas  elemoainas  progenitorum  suortim  id.  h.  Stiftungen)  in 
casUf  quo  habitualiter  eis  abusi  fuerint. 
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Sache  desto  zweckmässiger  zu  verfahren^).  Aber  nicht  allein  da- 
zu hält  er  die  Fürsten  und  Herren  berechtigt,  Klostergat  und  Kir- 
chengut einzuziehen,  Klöster  aufzuheben^),  sondern  auch  dazu 
glaubt  er  sie  befugt,  Kleriker,  welche  in  weltlicher  Gresümang 
der  ächten  Religioi^  Christi  sich  entfremdet  haben ,  ihres  Amt^ 
zu  entsetzen  ^l .  Wie  ernst  es  ihm  aber  ist  mit  der  Ansicht ,  da£ß 
Fürsten  und  Herren  zu  solchen  Maassregeln  nicht  blos  berechtigt, 
sondern  auch  verpflichtet  seien,  vermöge  ihrer  Obliegenheit  die 
Kirche  und  ihre  eigenen  Unterthanen  zu  schirmen,  das  erhellt  ans 
vielfachen  Aufforderungen,  die  er  an  dieselben  ergehen  lässt,  ins- 
besondere aber  auch  daraus,  dass  er  ihnen  Verblendung  und 
Gleichgültigkeit  zum  Vorwurf  macht  und  geradezu  ausspricht,  sie 
seien  schuld  daran ,  dass  die  so  heilsame  Reform  der  Kirche  ver- 
zögert werde*).  Andererseits  aber  wünscht  er  doch  gewisse 
Schranken  zu  ziehen  gegen  Willkühr  und  Despotismus.  Er  er- 
klärt ausdrücklich,  es  solle  kein  Priester  oder  Kleriker  einer  Rüge 
durch  den  weltlichen  Arm  mittels  zwangsweiser  Entziehung  der 
Güter  unterworfen  werden,  es  sei  denn  aus  Vollmacht  der  Kirche, 
wenn  der  geistliche  Obere  es  an  sich  fehlen  lässt,  und  nur  in  dem 
Falle ,  wenn  er  vom  Glauben  abweicht  •^) .   Wenn  die  Geistliehen 


1)  De  civili  Dominio  III,  22.    Handschrift  1340.   fol.  196.  CoL  2:    S» 

—  «11^  rationabile,   ut  retrahatur   elemosyna  regia  nostri  in  alio*   pi»^ 

nau8  f  noti  oportet  currere  Romam  ad  hahendujn  consensum  sui pontijicis . 

nv  tammi  illnd  Jiat  indiscrete,  congreganda  est  synodus  auctoritate  re^is  e^- 

2]  De  civili  Dominio  &.  Si.  O.  193.  Col.  2:  Clauatrorum  dissipatii' 

—  posset  rerisimilius  esse  eorum  [clausiralium)  correctio  etc. 

3)  a.  a>  O.  c.  19.  fol.  163.  Col.  1:  JExpediens  est,  —  seculares  dotnittf*^ 
anfferre  a  clericis  onus  minister ii  hufusrnodi,  si  viderint  eos  a  religiout 
Christi  aversos  etc. 

4)  De  Simonia  c.  5.  Handschrift  1343.  fol.  21.  Col.  1 :  Nee  dubiti». 
quin  caecus  torpor  dominorum  secularinm  sit  in  cansa,  quare  tvm 
gloriosus  fritctus  et  emendatio  ecclesiae  retardatur,  —  Unter  den  Fest- 
predigten schliesst  die  LVI.,  Handschrift  3928.  fol.  117.  Col.  2  mit  dem 
Wunsche :  Möchten  die  Könige  erwachen  und  diese  Treulosigkeit  des  Anti- 
christs  abschütteln,  und  in  göttlichen  Dingen  den  Sinn  der  Schrift  lauter 
und  rein  annehmen ! 

5)  De  civili  Dominio  II,  S.  Handschrift  1341.  fol.  177.  Col.  2:  Xuliu, 
sacerdos  vel  eUricus  debet  per  coaetam  ablationein  bonorum  corr^i  per  6nt- 
chium  seeulare,  nisi  auctoritate  ecclesiae  ^  in  defectu  spirilualis  praepoM,  et 
casH,  qiu)  fuerit  a  fide  devius. 
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ihre  Schuldigkeit  thun  würden  in  brüderlicher  Bestrafung  und 
Rüge ,  so  wäre  die  Küge  von  Priestern  durch  den  weltlichen  Arm 
völlig  entbehrlich ') .  Hingegen  wenn  Kleriker  sich  namhaft  ver- 
gehen ,  so  würde  es  eine  Sünde  sein  sie  zu  vertheidigen ,  zumal 
frommen  Fürsten  gegenüber ^  wenn  diese  auf  rechtgläubige 
Weise  Zucht  üben,  wie  Prälaten  es  nicht  vermögen  2). 

Diese  Ansicht  von  dem  Recht  und  der  Pflicht  weltlicher 
Herren,  nach  Umständen  mit  Rüge  und  empfindlichen  Maassregeln 
gegen  Kleriker  zu  verfahren,  welche  nicht  etwa  bürgerlicher  Ver- 
gehen sich  schuldig  machen^  sondern  gerade  ihr  kirchliches  Amt 
nicht  treu  erfüllen  und  vom  Glauben  weichen ,  zeigt  an  und  ftlr 
sich  schon ,  dass  W  i  c  1  i  f  der  römischen  Ansicht  vom  Verhältniss 
zwischen  Kirche  und  Staat  nicht  huldigt.  Es  ist  aber  auch  sonst 
unverkennbar,  dass  in  ihm  schon  die  moderne  Staatsidee,  wie  die- 
selbe seit  der  Wende  des  XIH.  und  XTV.  Jahrhunderts  sich  zu 
entwickeln  begann ,  arbeitet  ■^] .    Noch  mehr,  es  schwebt  ihm  ein 


1)  De  ewili  Dominio  fol.   178.  Col.  2. 

2)  a.  a.  O.  I,  39.  Handschrift  1341.  fol.  95.  Col.  2:  Et  qnum  noiabHi- 
fer  delinqitunt,  peceatum  esset  ipsos  defendere,  sp&cialiter  contra  pios  prin- 
cipes  caÜiolice  coüreenteSy  qualtter  praelati  non  sufftcümt, 

3}  Ich  rechne  hieher  zweierlei:  einmal  die  Betonung  der  in  sich  ge> 
schlossenen  Hechte  der  Krone,  wornach  der  Anspruch  des  Papstes  auf  die 
pnmi  frucius  einer  Pralatur,  aber  auch  die  angebliche  Exemtion  des  Klerus 
hinsichtlich  seiner  Personen  und  Guter  von  der  Jurisdiction  des  Königs 
unverträglich  ist  mit  der  integritas  regaliae  regU  fiostri,  De  JScclesia  c.  15. 
Handschrift  1294.  fol.  176.  Col.  2.  Vgl.  De  officio  regia  c.  4.  Handschrift 
3933.  fol.  15.  Col.  2:  Omnis  rex  dominatur  super  toto  regno  suo;  omnis 
cleriem  regis  legius  VasaU)  cum  tota  posseasione  sua  est  pars  regni;  ergo 
dorninatur  super  onmibus  istis.  Zum  andern  die  unmittelbar  von  Gott  ab- 
geleitete, der  Earche  und  selbst  dem  Papstthum  gegenüber  selbständige 
Würde  des  Königs.  Die  llegierungsgewalt  des  Königs  ist  von  Gott  ver- 
liehen und  vom  Volk  anerkannt:  a.  a.  O.  fol.  176.  Col.  3:  Eex,  in  quan- 
htm  hi{jmtiwdiy  habet  Privilegium  concessum  a  Deo  et  aceeptum  a  populo 
ad  regnandum.  Demnach  ist  der  König,  so  gut  wie  der  Papst,  ein  Stell- 
vertreter Gottes,  der  die  göttliche  Gerechtigkeit  in  seinem  Handeln  dar- 
.stellen  soll;  a.  a.  O.  c.  12.  fol.  164.  Col.  3:  Ista  exemplaris  juatOia  in  Deo 
dehet  esse  exemplar  cuilibet  ejus  vicario,  tarn  papae  quam  regi  etc. 
De  officio  regis  c.  1.  Handschrift  3933.  fol.  2.  Col.  4:  Rex  enim  est  Dei 
oiearius.  Dies  ist  eigentlich  der  Grundgedanke  dieses  ganzen  Buchs.  In 
dieser  Beziehung  stützt  sich  Wiclif  mehr  als  einmal  auf  einen  Gedanken 
Augustin's,  Epist.  1S5,  wornach  ein  König  Gottes  Stellvertreter  ist,  ein 
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Ideal  des  Staates  vor,  und  das  ist  der  »evangelische  Staat«,  wel- 
chen er  sich  offenbar  als  ein  Gemeinwesen  vorstellt ,  in  welchem 
nicht  das  starre  Recht  und  das  Privateigenthum,  sondern  die  Liebe 
waltet,  und  alles  Gremeingut  ist^  .  Eine  Vorstellung,  welche  vor 
dem  Vorwurfe  sanguinischen  Idealisirens  nicht  frei  zu  sprechen 
sein  dürfte. 

Aber  ausser  dem  Staate  schreibt  Wiclif  auch  sämmtlichen 
treuen  evangelisch  gesinnten  Christen  einen  bedeutenden 
Antheil  an  der  als  dringendes  Bedttrfhiss  anerkannten  und  zu  er- 
strebenden Beform  der  Kirche  zu.  Hier  sind  es,  wie  vrir  schon 
einmal  (11.  7,  S.  478.  Anm.  3)  berührt  haben,  die  »Männer  de^ 


Bischof  aber  Christi;  Trialogm  IV,  15.  S.  297.  Festpredigten,  Nr.  XL. 
Handschrift  3928.  fol.  Sl.  Col.  4,  wobei  nur  zu  bemerken,  dass  in  letzte- 
rer Steile  episcüjms,  in  ersterer  statt  desselben  papa  gesetzt  ist.  De  11***- 
phe^nta  c.  7.  Handschrift  3933.  fol.  140.  Col.  3.  — Als  eine  Errungenschaf 
jenes  Kampfes  zwischen  Kirche  und  Staat,  welcher  vom  Ende  des  XIII. 
Jahrhunderts  an  von  Bonifacius  VIII.  und  Philipp  dem  Schönen  gefühn 
wurde,  erscheint  namentlich  die  Erkenntniss,  welche  Wiclif  im  JLihrf 
Mandatorum  c.  26.  Handschrift  1339.  fol.  205.  Col.  2,  in  den  Worten  au> 
spricht:  »Der  König  steht  in  zeitlichen  Dingen  über  dem  Papst ;  darum 
muss  ihn  der  Papst  in  dieser  Hinsicht  als  den  höheren  auf  Erden  aner- 
kennen, wiewohl  er  in   geistlichen  Dingen  den  Vorzug  hat.    Rex  avUm. 

est  in  temporalihus  snpra  papam  ; ideo  quoad  *s(ud oportei  papa*» 

super iorem  in  terris  cognoseere^  licet  in  spiritualibus  anteceUat.  Wicli: 
bestimmt  das  Verhältniss  zwischen  Staat  und  Kirche,  zeitlichem  und  geist- 
lichem  Kegiment  scharf  und  klar  folgendermaassen :  »Weltliche  Hemft 
regieren  ihre  Unterthanen  direkt  und  unmittelbar  in  Hinsicht  der  Eeitlich«]: 
Güter  und  des  Leibes,  mittelbar  aber  und  in  zweiter  Linie  [aecessorie  vl 
Hinsicht  der  Seele,  was  doch  nach  der  Ordnung  der  Zwecke  das  erste  scs£ 
soU.  Dagegen  sollen  Priester  Christi  vorzugsweise  und  direkt  regieren  in 
Hinsicht  der  geistlichen  Gaben  z.  B.  Tugenden,  nebenbei  jedoch  und  in  zwei- 
ter Linie  in  Hinsicht  der  Glücksgüter.  Beiderlei  Gerichtsbarkeit  muss  aber 
in  einander  greifen  und  sich  gegenseitig  unterstützen.  Wie  die  Kirche  zwei 
Stände  hat,  Kleriker  und  Laien,  gleichsam  Seele  und  Leib,  so  hat  sie  zwei 
Arten  der  Rüge  und  Besserung :  geistlich  mit  Vermahnung,  und  leiblieh  nüt 
Zwang;  jene  geschieht  durch  Predigt  des  Gesetzes  Christi  und  Vemunit- 
beweis,  und  steht  den  Doctoren  und  Priestern  Christi  zu,  diese  geschieht 
durch  Entziehung  der  Natur-  und  Glücksgüter,  und  steht  den  Laien  zu. 
De  Chili  Dominio  II,  8.  Handschrift  1341.  fol.  178.  Col.  1.  fol.  179.  Col.  ' 
1)  De  civüi  Dmninio  II,  16.  Handschrift  1341.  fol.  235.  Col.  2:  Tmr 
neeessitaretur  respublica  redire  ad  politiam  evangelicam,  JuAensomniß 
in  communi. 
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Evangeliams  viri evangelici)(a,  »evangelische  Doctoreno  oder  »apo- 
stolische Männer«,  wie  er  sie  wohl  anch  einmal  nennt,  auf  die  er 
ein  Vertrauen  setzt.  Er  weiss,  was  ein  einzelner  Mann ,  wenn  er 
beständig  und  treu  ist,  ausrichten  kann.  Aber  er  bedenkt  auch, 
was  vereinte  Kräfte  für  eine  Macht  haben.  Deswegen  stellt  er  die 
Forderung  auf,  evangelische  Männer  sollen,  wenn  sie  auch  örtlich 
getrennt  sind,  in  Willen  und  Wandel  wie  ein  Mann  zusammen- 
stehen, und  das  Wort  Christi,  der  bei  ihnen  bleibt,  mit  Beständig- 
keit vertheidigen  M  Das  klingt  in  der  That  wie  der  Ruf  eines 
Führers,  der  eine  Partei  sammelt  und  sie  zum  Kampfe  in  ge- 
schlossenen Reihen  führt .  Und  W  i  c  1  i  f  ist  allerdings  einer  solchen 
Führerschaft  im  Kampfe  für  die  Reform  der  Kirche  sich  bewusst. 
Bekennt  er  doch  in  einer  bedeutsamen  Stelle  des  erst  jetzt  ver- 
öffentlichten »Anhangs  zum  Trialogus«  ganz  offen,  dass  er  den 
Plan  habe,  »den  Stand  der  Kirche  zu  der  Anordnung  Christi,  rein 
in  Gemässheit  seines  Wortes,  zurückzuführen  2)«.  Dabei  verhehlt 
er  sich  indes  auch  nicht,  dass  er  den  heftigsten  Widerstand  finden 
werde  und  vielleicht  dem  Märtyrertod  entgegengehe;  denn  nicht 
allein  der  Antichrist  (Papst)  und  dessen  Jünger,  sondern  der  Teu- 
fel selbst  und  alle  seine  bösen  Engel  seien  voll  Grimm  dawider, 
dass  die  Einsetzung  Christi  auf  Erden  bestehe  ^} .  Ein  Gedanke, 
welcher  keineswegs  isolirt  dasteht,  und  lebhaft  an  Luther  er- 
innert, der  sich  stets  im  Kampfe  mit  dem  alten  bösen  Feinde  weiss. 
Aber  dieses  gewaltigen  und  drohenden  Kampfes  ungeachtet,  ist 
Wiclif  getrost  und  freudigen  Muthes.   Nicht  allein,  weil  er  sich 


1)  Festpredigten,  Nr.  XXXI.  Handechrift  3928.  fol.  65.  Col.  2:  Viri 
quidem  evanyelici  debent  in  voluniate  et  in  eonveraatione  tanquam  vir 
unns  concurrere,  qtianquam  loeo  distiterint  (Manuscript:  deatituerint) ,  et 
legem  Christi  aibi  praesentis  comtanter  def endete.  Doetores  evanpeliei, 
De  civili  Dominio  III,  19.  Handschrift  1340.  fol.  163.  Col.  1. 

2)  St4pplenientum  Trialopi  c.  8.  S.  447  :  Tunc  fffret  f acutus  —  error  es 
corrigere ,  et  statum  ecclesiae  ad  ordinationetn  Chrieti  pure  eecundum  legem 
suam  redf teere f  quod  attendere  deeidero.  Vgl.  LHalogus  c.  18:  Inten- 
dimus  pnrgationem  et  perfectionem  eleri,  quam  aeimus  non  stare  in 
tnultitudine  personarum,  sed  in  observantia  sUUus^  quem.  Ckristue  inetituit, 

3)  Hoc  tentafie  pro  pt^rte  Christi  habebit  plurimos  adcersanteSj  quia  non 
solum  antichristum  et  omnes  ejus  discipulos,  sed  ipswn  diabolum  et  otnnes 
S7WS  angehe,  qui  summe  odiunty  quod  Christi  ordinatio  stet  in  terris.  Fest- 
predigten, Nr.  III.  Handschrift  3928.  fol.  6.  Col.  1. 
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darauf  verlassen  kann,  dass  gute  Kampfgenossen,  die  ihm  bisher 
in  Gottes  Sache  treu  zur  Seite  gestanden  sind ,  bis  an's  Ende  ik 
beistehen  werden;  denn  sie  haben  mit  den  Abtrünnigen  nichts zn 
thun  1) .  Sondern  hauptsächlich ,  weil  die  unerschütterliche  Ge- 
wissheit,  dass  es  Gottes  Sache  und  Christi  Kreuz  sei ,  fttr  die  er 
kämpfe ,  und  dass  Gottes  Sache  schliesslich  immer  den  Sieg  be 
halten  müsse,  ihn  stärkte,  sogar  für  den  Fall,  dass  der  Märtyrer- 
tod  ihm  bevorstehen  könnte.  Da  ruft  er  einmal  aus :  vO  dassGot: 
mir  gäbe  ein  gelehriges  Herz,  beharrliche  Beständigkeit  und  Liebe 
zu  Christo  und  seiner  Kirche ,  auch  zu  den  Gliedern  des  Teufek 
welche  die  Kirche  Christi  zerfleischen ,  damit  ich  dieselben  aa> 
reinßr  Liebe  brüderlich  strafe !  Welch'  ruhmvolle  Sache  wäre  e> 
für  mich,  das  gegenwärtige  Jammerleben  um  dieses  Zwecke^ 
willen  zu  enden !  Denn  das  war  die  Ursache  des  Märty^e^tode^ 
Christi 2).«  Und  in  einer  längst  bekannten  Stelle  sagt  er:  tW 
bin's  gewiss ,  dass  die  Wahrheit  des  Evangeliums  für  eine  Zeit 
lang  stürzen  kann  auf  Plätzen ,  und  infolge  der  Drohungen  de^ 
Antichrists  über  ein  Kleines  verschwiegen  bleiben ;  aber  ausgelöscht 
kann  sie  nicht  werden ,  da  die  Wahrheit  selber  spricht :  mm 
Worte  werden  nicht  vergehen ,  wenn  auch  Himmel  und  Erde  ver- 
gehen*^) I« 

Schliesslich  aber  ruht  seine  Hoffnung  auf  Verwirklichung  dff 
so  nothwendigen  Reform  der  Kirche  auf  Gottes  Hülfe  und  seinen 


1]  De  aposiana  c.   2.    Handschrift  1343.    fol.   52.  Col.    1:   Conßdo  f 

bonis  sociiSj  qui  mihi  confidenter  in  cawa  Dei astiterant,  qtiod wf 

in  finem  assistentf  quia  nihil  Ulis  et  dicti»  apostatit. 

2)  De  Veritate  8,  scripturae  c.  23.  Handschrift  1294.  fol.  78.  Col.  I 
O  si  Dem  dederit  mihi  cor  docile^  perseverantem  constanüam  et  earäaiem  ^ 
Cht-istumt  €id  ejus  ecclesiam  et  ad  membra  diaboli  eeelesiam  Christi  iatnoKtn. 
nt  pura  caritate  ipsa  eorripiam!  Quam  gloriosa  causa  foret  miki  f^ 
sentem  miseriam  ßniendi!  Haec  enim  fuit  causa  martyrii  Christi.  Vgl.  dt^ 
schönen  Schluss  des  U.  Buchs  De  civili  Daminio,  c.  18.  Handschrift  i^' 
fol.  251.  Col.  2:  Concedat  Deus  nobis  clerids  arma  apostolor^^ 
et  patientiam  martyrttm,  ut  possimus  in  bofw  (das  Böse  mit  Guiea 
cincere  adversarios  crucis  Christi!    Amen. 

3)  Trialogus  IV,  4.  S.  258.  Vgl.  Dialogus  c.  25.  Handschrift  1«>' 
fol.  156.  Col.  1:  Dicam  ergo  istam  sententiam  pro  bano  papae  atqve  e(f'f 
siae^  et  st  occisio  vel  alia  pöna  inde  eveniat,  rogo  Deum  meum  dare  tif 
tutem  ad  constanter  et  humiliter  patiendurn. 
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Gnadenwirkungen.  Mögen  auch  die  Gläubigen  treu  und  beharr- 
lich sein  für  Gottes  Sache,  Er  allein  hat  die  Macht,  zu  diesem 
Werke  zu  erwecken  und  zu  erleuchten;  und  bei  Gott  steht  die 
Hülfe  gegen  des  bösen  Feindes  List  *) .  Eben  darum  bescheidet  et 
sich  auch ,  dass  die  Besserung  der  Kirche,  auf  die  er  so  sehnlich 
und  zuversichtlich  hoflft,  auf  Wegen,  die  ihm  verborgen  sind,  und 
durch  ein  Wunder  Gottes,  bei  dem  kein  Ansehen  der  Person  ist, 
zu  Stande  kommen  werde;  denn  ihm  sei  in  jedem  Volk  und  an 
jedem  Orte,  wer  ihn  lieb  hat,  angenehm 2).  Das  letztere  klingt 
fast  wie  eine  ferne  Ahnung  davon ,  dass  die  entscheidende  Gei- 
sterschlacht für  Reform  der  Kirche  Christi  in  einem  andern  Lande 
und  inmitten  eines  anderen  Volkes  werde  geschlagen  werden. 
Jedenfalls  ist  Wiclif  dessen  bewusst,  dass  die  Erfüllung  seiner 
theuersten  Hoffnung  ein  Geheimniss  für  ihn  sei  und  am  Ende  nur 
<lurch  ein  Wunder  Gottes  eintreten  werde. 

Nehmen  wir  alles  das  zusammen,  was  Wiclif  von  der  Noth- 
wendigkeit  einer  Reform  der  Kirche,  von  den  Mitteln  und  Wegen 
zu  einer  solchen,  und  von  den  Persönlichkeiten,  durch  welche  sie 
herbeizuführen  sei,  gedacht  und  gesagt  hat ,  so  können  wir  uns 
des  Gesammteindrucks  nicht  erwehren :  seine  Seele  ist  voll  Sehn- 
sucht und  Drang  nach  einer  gottgefälligen  Besserung  und  Reform 
der  Kirche ,  die  ihm  überall  vorschwebt ,  für  die  er  seine  ganze 
Kraft  einsetzt,  für  die  er  auch  Verfolgung  und  Märtyrertod,  wenn 
es  Gottes  Wille  sein  sollte,  zu  dulden  entschlossen  ist.  Damach 
dürfte  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  dass  Wiclif  in  der 

1;  De  blasphemia  c.  1.  Handschrift  3933.  fol.  119.  Col.  1:  Verum  poten« 
est  Deus  illuminare  et  exeitare  mentes  paucorum  fide l iu vi ,  qui  consUmter 
detegant  et  mofieant,  si  digni  sumtis,  ad  destructionem  hujus  versutiae  anti- 
christi.  Sic  etiim  incipiendo  a  femina  convertit  per  paucos  apoatolos 
tot  um  niundufn.  Vgl.  die  oben  angeführte  Stelle  von  der  Hülfe  Gottes 
aus  der  englischen  Volksschrift  Wiclifs,  De  Ecclesia  et  membrü  q/tis 
c.  6.  Select  works  111,  351  ff. 

2;  De  blasphemia  (eine  der  spätesten  Schriften  Wiclifs;  c.  1.  Hand- 
schrift 3933.  fol.  120.  Col.  4:  Ideo  videtur  tutius  a  generatione  ista  saltem 
in  mente  aufugere  et  ad  protectionetn  Christi  confitgere^  relinquendo  destruc- 
tionem antichristi  cum  suis  satrapis  Dei  miraculo.  Seimus  quidetn,  quod 
oportet,  ut  viis  nobis  absconditis  istud  eveniat;  sed  scimus,  quod 
personarum  acceptio  non  est  apud  Deum,  sed  hi  otnni  gente  vel  loco,  qui 
ipsum  dilexeritf  aeceptus  est  Uli  'nach  Apostelgesch.  10,  34  folg.). 


604  Buch  II.   Kap.  7.   XI. 

That  ein  Mann  der  Kirchenreform,  ein  Vorläufer  der  ReformatioB 
gewesen  ist. 

XI. 

H.   Lehrstück  von  den  Sakramenten. 

Von  dem  Lehrbegriflf  Wiclif  8  haben  \\dr  gerade  dasjeni-»- 
Hauptstück  noch  zu  erörtern  übrig ,  worin  er  der  geltenden  Kir- 
chenlehre am  stärksten  entgegengeti-eten  ist,  nämlich  die  Abend- 
mahl sichre,  überhaupt  die  Lehre  von  den  Sakramenten.  Wir 
werden  jedoch  die  Lehre  von  den  übrigen  Sakramenten  ausj^^fr 
der  Eucharistie  um  deswillen  kürzer  behandeln,  weil  wir  auf  dif^ 
in  diesem  Stücke  ziemlich  ausführliche  und  befriedigende  B^ 
handlung  der  Sache  von  L  e  w  a  1  d  verweisen  können  *  - .  Jsar  et- 
liche Punkte  bedürfen  genauerer  Bestimmung ,  beziehungswei>c 
einiger  Berichtigung.  Unter  diese  rechne  ich  gleich  den  erstei 
die  Lehre  von  den  Sakramenten  überhaupt. 

• 

^.  Von  den  Sakramenten  überhaupt. 

Es  handelt  sich  hiebei  um  folgende  drei  Fragen :  1 .  Was  ']< 
der  Begriff  und  das  Wesen  eines  Sakramentes?  2.  Welcbp 
«ind  die  einzelnen  Sakramente,  mit  andern  Worten,  wie  viele 
Sakramente  gibt  es?  3.  Was  ist  von  der  Heilskraft  der  Sakra- 
mente zu  halten? 

Was  t.  den  Begriffeines  Sakramentes  betriflFt,  so  ist  vor- 
auszuschicken,  dass  Wiclif  in  seinem  Trialogus  stark  die  en^tf 
Hälfte  des  vierten  Buchs,  Kap.  1—25,  S.  244—335,  der  Lehn 
von  den  Sakramenten  gewidmet  hat ;  und  zwar  handelt  er  im 
ersten  Kapitel  von  den  Sakramenten  überhaupt,  insbesondere  vit 
dem  Begriffe  des  Sakraments. 

Er  geht  von  dem  Gattungsbegriff  des  Zeichens  aus:  Sa- 
krament ist  ein  Zeichen;  jedem  Zeichen  entspricht  ein  Be- 
zeichnetes, der  Gegenstand,  von  welchem  das  erstere  ein  Zeichea 
ist.   Das  ist  aber,  wie  Wiclif  selbst  bekennt,  ein  so  allgemeinem 


l)  ErnBt  Anton  Lewald,  Die  theol.  Doctrin  Joh.  Wycliffes,  VU 
Hauptetück ,  die  Lehre  von  den  Sakramenten.  Zeitschrift  für  hwtoriscfcf 
Theologie  1847.  S.  597—636. 
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Begriff,  dass  man  sagen  mass,  jedes  Seiende  ist  ein  Zeichen. 
Denn  jedes  Geschöpf  ist  ein  Zeichen  des  Schöpfers  ^  wie  Rauch 
ein  Zeichen  von  Feuer  ist.  Aber  auch  Gott  selbst  ist  ein  Zeichen, 
nämlich  von  jeder  Sache,  die  man  nennen  kann ;  denn  er  ist  da» 
»Buch  des  Lebens«,  worin  jedes  Ding,  das  man  nennen  mag,  ein- 
geschrieben ist  (Anspielung  auf  die  Lehre  von  den  Ideen  aller 
Dinge  in  Gott) .  Folglich  ist  dieser  Gattungsbegriff  in  der  That 
zu  allgemein. 

Demgemäss  schreitet  W  i  c  1  i  f  zu  einer  genaueren  Begriffs- 
bestimmung fort :  »Sakrament  ist  ein  Zeichen  einer  heiligen 
Sache«.  Allein  auch  diese  Definition  erscheint  noch  zu  weit ; 
denn  jede  Kreatur  ist  ein  Zeichen  des  Schöpfers  und  ihres  eigenen 
Geschaffenseins,  also  einer  heiligen  Sache. 

Wenn  man  aber  auch  noch  weiter  geht  und  mit  noch  mehr 
Bestimmtheit  das  Sakrament  definirt  als  »die  sichtbare  Form  einer 
unsichtbaren  Gnade,  so  dass  das  Sakrament  eine  Aehnlichkeit    \ 
an  sich  trägt  und  Ursache  wird  von  der  Gnade  M«,  so  scheint  un- 
serem Denker  sogar  diese  Definition  noch  der  Art,  dass  alles 
Mögliche  ein  Sakrament  genannt  werden  könnte ;  denn  jede  sinn-  \ 
lieh  wahrnehmbare  Kreatur  sei  die  sichtbare  Erscheinung  der 
unsichtbaren  Gnade  des  Schöpfers,  trage  eine  Aehnlichkeit  mit  - 
den  Ideen  an  sich ,  und  sei  Ursache  ihrer  Aehnlichkeit  und  der 
Erkenntniss  des  Schöpfers  (den  man  aus  dem  Geschöpf  erkennt).       . .  *  j 
Wir  finden  demnach  auch  hier  die  philosophisch  -  realistische  •  ''  j  ;  / 
Grundanschauung  und  die  metaphysischen  Begriffe  wieder,  welche      _  J  . 
bei  Wiclif  allen  seinen  Gedanken  und  Anschauungen  von  Gott 
und  Welt  zu  Grunde  liegen. 

Aus  demjenigen ,  was  er  über  den  Begriff  des  Sakramentes 
bemerkt  hat,  ergibt  sich  2.  von  selbst  sein  Urtheil  über  die  Zahl 
der  Sakramente.  Die  Begriffsbestimmung  ist  nach  seiner  Ansicht 
viel  zu  weit,  als  dass  er  einräumen  könnte,  blos  die  sogenannten 
sieben  Sakramente  seien  wirkliche  Sakramente.  Mit  andern 
Worten,  es  gibt  nach  Wiclif  viel  mehr  als  sieben  Sakramente^;. 


1)  TrüUogus  IV,  c.  1.  S.  244:   Signum;  sacrae  rei  Signum;  irwiaibi- 
lis  pratüie  vmbilis  forma,  ut  sitnilittuUneni  gerat  et  catiaa  exütat. 

2)  a.  a.  O. :  Quomodo  ergo  sunt  aolum  aeptem  aacramenta  diatincta 


\ 
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Er  meint  z.  B.,  die  Predigt  des  göttlichen  Wortes  sei  in  Wahrheit 
eben  so  gut  ein  Sakrament,  als  eine  jener  bekannten  sieben  Hand- 
lungen. Wiclif  gibt  deutlich  zu  veratehen,  dass  er  es  für  eine 
willkührliche  Beschränkung,  für  eine  künstlich  gemachte  Satzung 
hält,  wenn  ausschliesslich  nur  die  Septem  scuramenta  tmlgoM  als 
Sakramente  anerkannt  werden.  Es  ist  lauter  Ironie ,  wenn  er 
klagt ,  seine  Geistesarmuth  sei  schuld ,  dass  er  erkenne ,  wie  in 
diesem  Hauptstück  viele  Dinge  eine  zu  schwache  Grundlage  be 
sitzen ;  auch  habe  er  die  Pflästerchen  noch  nicht  kenneu  gelernt, 
die  man  auflegen  müsse ,  um  den  Namen  »Sakrament«  auf  die^ 
sieben  in  ei  nem  und  demselben  Sinne  zu  beschränken 2) . 

Während  Wiclif  an  den  meisten  Stellen  sich  zu  der  Ansiebi 
neigt,  die  sieben  Sakramente  hätten  kein  Recht  ausschliesslich  alt 
Sakramente  zu  gelten,  d.  h.  es  seien  ihrer  zu  wenig,  falls  man 
von  dem  gewöhnlichen  Begriff  ausgehe ,  so  deutet  er  andererseits 
doch  auch  an,  es  sei  schon  an  sieben  zu  viel,  nämlich  wenn maa 
den  Maasstab  der  Schriftbegründung  anlege.  Dies  ffthrt  er  aller- 
dings nicht  eigens  aus ,  sondern  deutet  es  blos  an ,  einmal  dnrcli 
die  Ordnung,  in  welcher  er  die  einzelnen  Sakramente  behandelt: 
er  stellt  Abendmahl  und  Taufe  voran,  dann  erst  lässt  er  die  übri- 
gen fünf  folgen;  zum  andern  macht  er  auch  ausdrücklich  die 
Bemerkung,  diese  Reihenfolge  richte  sich  .nach  dem  Maasse.  in 
welchem  die  Sakramente  ausdrücklichen  Schriftgrund  für  sick 
habend).  Und  im  Einzelnen  sagt  Wiclif  von  dem  Abendmahl. 
das  er  an  erster  Stelle  abhandelt,  er  thue  dies  unter  anderem  ao> 
dem  Grunde,  weil  dasselbe  den  stärksten  Schriftgrund  zu  haben 

^pecificef S.  245:  Mille  aufem   sunt  talia  sensibilia   signa  in  sfn- 

ptura,  quae  futbettt  tantam  rationem  aaeramenti,  sicut  hahent  communiier  i**» 
Septem. 

1)  Trialogus  S.  246. 

2)  a.  a.  O.  S.  245  folg.:  Nee  didtei  pictatiasj  ex  quibus  adjectii^^' 
nainen  sacramentum  limitari  debet  univoce  ad  haec  Septem, 

3)  a.  a.  O.  IV,  11.  S.  281:  secundum  ordinem,  quo  sacramenta  » 
scriptura  sacra  expressiua  sunt  /und ata.  Dieser  Unterschied  ist  selb?» 
im  Mittelalter  niemals  ganz  in  Vergessenheit  gekommen,  wenigstens  in  der 
Lehre  und  Wissenschaft  nicht;  Taufe  und  Abendmahl  sind  jederxeit  so  «i- 
sagen  als  Sakramente  ersten  Ranges  anerkannt  worden.  Namentlich  sofeff 
sie  von  dem  Erlöser  persönlich  und  direkt  eingesetzt  sind ,  was  Alexa»**^ 
Ton  Haies  hervorhob. 
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scheine  1).  Dagegen  bemerkt  er  von  der  letzten  Oelung,  welche 
er  als  die  letzte  in  der  Siebenzahl  erörtert,  sie  habe  eine  zu 
schwache  Begründung  in  derjenigen  Schriftstelle ,  auf  welche  sie 
gewöhnlich  gestützt  wird  (Jak.  5)  ^) .  Wenn  er  sich  dessen  unge- 
achtet auf  eine  eigentliche  Kritik  der  übrigen  Sakramente  ausser 
Taufe  und  Abendmahl  nicht  einlässt ,  sondern  im  Ganzen  der  da- 
mals herkömmlichen  und  seit  Peter  dem  Lombarden  in  der  Glau- 
benslehre fixirten  Lehrweise  folgt,  so  hat  das  seinen  Grund  darin, 
dassWiclif's  Aufmerksamkeit  innerhalb  dieses  ganzen  Lehr- 
stücks überwiegend  auf  einen  bestimmten  Punkt  gerichtet  und 
concentrirt  war. 

3.  Die  letzte  Frage  ist  die  nach  der  Heilskraft  der  Sa- 
kramente. 

Dass  mit  einem  Sakramente ,  kraft  göttlicher  Ordnung ,  eine 
gewisse  Heilskraft,  eine  reale  Mittheilung  der  Gnade  verbunden 
sei,  das  steht  flir  Wiclif  fest.  Er  erinnert,  im  Gegensatze  zu 
menschlich  eingeführten  Handlungen  und  Einrichtungen ,  wie  die 
Papstwahl .  welche  keine  Verheissung  Gottes ,  Gnade  damit  ver- 
leihen zu  wollen ,  für  sich  haben ,  dass  Gott  die  bundesmässige 
Verheissung  gegeben  hat ,  mit  den  Sakramenten  der  Taufe  und 
Busse  (die  offenbar  nur  beispielsweise  genannt  sind)  wirklich 
Gnade  zu  verleihen  ^l .  Und  ein  anderes  Mal  stellt  er  ganz  allge- 
mein den  Satz  auf:  »Alle  Sakramente,  falls  sie  richtig  verwaltet 
werden,  besitzen  eine  Wirksamkeit  zum  HeiH).« 

Allerdings  ist  diese  Heilswirkung  eine  bedingte.  Welches 
sind,  nach  Wiclif,  die  Bedingungen  und  Schranken,  innerhalb 
deren  sie  heilsam  wirken?  Eine  Bedingung,  die  alierz weifel- 
loseste y  und  auch  im  Lehrbegriff  der  evangelischen  Kirche  aner- 


1)  Trialoyus  IV,  c.  2.  S.  247. 

2)  a.  a.  Ö.  IV,  c.  25.  S.  333  folg. 

3;  De  cwili  Dominio  I,  43.  Handschrift  1341.  fol.  120.  Col.  2:  Sacra- 
tnenta  haptismaiis  et  pönüenticte ,  cum  quibus  Dens  pepiyit  realiter 
conferre  gratiam^  im  Unterschied  von  quodcunque  officium  humanitus 
Umitatumy  cum  quo  Deus  non  determinavit  se  conferre  gratiam. 

4)  De  Ecclesia  c  19.  Handschrift  1294.  fol.  192.  Col.  1  :  Non  negor 
quin  necesse  sit,  nos  in  vita  intendere  signis  aensibilibus,  in  quibua  stat  modo 
suo  Christians  religio,  cum  debemw  credere,  quod  omnia  sacramenta  sen- 
sibilia,  rite  administrata  habent  efficaciam  salutarem. 
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kannte .  ist  in  der  zuletzt  angeführten  Stelle  bereits  angedeutet : 
die  Sakramente  üben  nur  rite  minütrata  eine  Heilswirkang,  d.  b. 
sie  dienen  nur  dann  zu  realer  Mittbeilung  göttlicher  Heilgkiäfte, 
wenn  sie  richtig,  d.  h.  stiftungsgemäss,  verwaltet  und  gespendei 
werden.  Ferner  ist  Wiclif  auch  dessen  recht  wohl  eingedenk, 
dass  eine  fernere  Bedingung  der  Gnadenwirkung  jedes  Sakra- 
ments in  der  Gesinnung  und  dem  Seelenzustande  des  Em- 
pfängers liege.  In  dieser  Beziehung  ist  nur  darüber  ein  Zwei- 
fel möglich,  ob  Wiclif  eine  positive  Bereitschaft  und  Empfiog- 
lichkeit  vermöge  reuiger ,  gläubiger,  frommer  Gesinnung  zu  dem 
Behufe  gefordert  habe,  damit  ein  Sakrament  wirklich  heilskiifti^' 
wirken  könne,  oder  ob  er  es  für  ausreichend  gehalten  habe,  is^ 
der  Empfänger  nicht  durch  ungöttliche  Gesinnung  geradezu  ein 
Hindemiss  entgegenstelle.  Es  gibt  Aeusserungen,  welche  die 
letztere  Vorstellung  zu  begünstigen  scheinen.  Aber  weitaus  ic 
den  meisten  Fällen  fordert  Wiclif  eine  positive  Empfänglicbkeii 
auf  Seite  dessen ,  welchem  ein  Sakrament  gespendet  wird ,  wenn 
ihm  eine  Gnadengabe  und  ein  Segen  daraus  zufliessen  soll' 
Offenbar  begnügt  er  sich  nicht  mit  der  von  Duns  Scotns  zuer^ 
formulirten  Bedingung,  dass  der  Gnadenwirkung  des  Sakramenten 
nur  nicht  ein  » Riegel  a  vorgeschoben  werde  durch  eine  TodsäBde. 
oder  durch  den  Vorsatz  eine  solche  zu  begehen,  sondern  er  setzt 
wahrhaft  bussfertige  und  fromme  Gesinnung  als  Bedingang  de> 
Segens,  der  den  Empfänger  zu  Theil  werden  soll. 

Diese  Erklärungen  stehen  in  einem  gewissen  ZusammenhaB^ 
mit  der  anderen  Frage,  nämlich:  ob  die  Heilswirkung  eiDe^ 
Sakramentes  bedingt  sei  durch  die  Würdigkeit  unddenGns- 
denstand  des  dasselbe  spendenden  Priesters.  Es  ist  eine 
herkömmliche  und  seit  geraumer  Zeit  feststehende  Annahme,  i»^ 
Wiclif  diese  Frage  bejaht  habe.  Diese  Annahme  ist  selbst  in  die 
Bekenntnisse  unserer  evangelisch  lutherischen  Kirche  übergeg«D- 


1;  De  Veritate  8.  scripturae  c.  12.  Handschrift  1294.  fol.  33.  Col  • 
spricht  er  von  capaces,  denen  das  Sakrament  nütze,  und  De  Ecdetia  c.  1< 
ehendas.  fol.  193.  Col.  3,  vom  Glauben  der  Communikanten,  von/*^ 
pii  fideles,  denen  das  Abendmahl  Segen  bringe,  wenn  gleich  der  «pendend« 
Priester  böse  sei. 
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gen\;.  Damit  ist  freilich  noch  nicht  bewiesen ,  dass  Wiclif  in 
der  That  jener  Ansicht  gehuldigt,  d.  h.  die  Heilswirknng  der  Sa- 
kramente von  der  sittlichen  Würdigkeit  und  dem  Gnadenstande 
des  sie  verwaltenden  Priesters  abhängig  gemacht  hat.  Unsere 
deutschen  Reformatoren  haben ,  wenn  ich  nicht  ganz  irre ,  diese 
These  als  eine  angeblich  Wiclif  sehe  nirgends  anders  her  über- 
kommen als  von  dem  Goncil  zu  Constanz.  Dieses  hat  in  der  Reihe 
derjenigen  Artikel  Wiclif  s,  über  die  es  ein  verwerfendes  Urtheil 
lallte ,  unter  der  dritten  Ueberschrift ,  mcht  weniger  als  vier  Ar- 
tikel aufgeführt^  welche  auf  den  fraglichen  Grundsatz  hinauslau- 
fen '; .  Nun  ist  aber  bekannt,  wie  wenig  gewissenhaft  und  zuver- 
lässig das  Concil  in  Betreif  der  Frage  zu  Werke  gegangen  ist,  ob 
ein  gewisser  Satz  wirklich  von  Wiclif  (beziehungsweise  von  Hus) 
aufgestellt  und  vertheidigt  worden  sei.  G^hen  wir  noch  weiter 
rückwärs,  so  finde  ich,  dass  die  Gegner  Wiclif  s  bei  seinen  Leb- 
zeiten nur  ein  einziges  Mal  d  i  e  Thesis ,  von  welcher  es  sich  hier 
handelt,  zur  Sprache  gebracht  haben,  nämlich  in  der  Reihe  von 
24  Artikeln,  welche  £rzbischof  Court nay  bei  dem  sogenannten 
Erdbeben-Concil  am  21 .  Mai  1 382  verurtheilen  liess.  Unter  diesen 
veird  als  häretisch  verworfen  der  Satz  (Nr.  4),  dass  ein  Bischof 
oder  Priester^  falls  er  in  einer  Todsünde  steht,  nicht  ordinire,  con- 
sekrire  oder  taufe ^^1.  Uebrigens  ist  zu  bemerken,  dass  hiebei 
Wiclif  nicht  ausdrücklich  als  Vertreter  dieser  Behauptung  ge- 
nannt ist.  Unter  den  18  Wiclif  sehen  Sätzen,  welche  unter 
Erzbischof  Arundel  von  Canterbury  eine  Provinzialsynode  im 


1)  Zvar  nennt  die  Augsburg.  Confession,  Art.  b.  als  solche,  qui  nega- 
hant  licere  ati  ministerio  mahrum  in  ecclesia  et  sentiebant  ministerium  malo- 
rum  inuHle  et  inefßcax  esse,  ausdrücklich  nur  Donatiataa  et  similes. 
Allein  die  Apologie  spricht  sich  Art.  4.  S.  150.  ed.  Kechenberg,  deut- 
licher und  voll8t|lndiger  aus ;  sie  bemerkt  in  der  Weise  einer  authentischen 
Interpretation :  Saiis  clare  diximua  in  Con/eggione,  nos  improbare  Donatistas 
et  Viglevistas,  qui  senserunt  homines  peccare  aecipientes  sacramenta 
ab  ifidignis  in  ecclesia.  Allerdings  ist  auch  hier  nicht  Wiclif  selbst  ge 
nannt,  aber  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sind  die  »Wiclefitenn  mit  Ein- 
schluss  ihres  Meisters  gemeint,  nicht  mit  Ausschluss  desselben. 

2)  ObthVINUS  GratiUS,  Faseiculus  verum  expetend.  ac  fugiend.   1535. 
fol.  CXXXIII.     Mansi,    Conciliorum  nova  collectio,    Vol.  XXVII,   632  ff. 

3)  WiLKlNS,   Coneilia  III,  157;  Lewis  S.  107. 

Lkchlbr,  Wiclif.  I.  39 
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Februar  1396  theils  flir  irrthttmlich,  theils  für  häretisch  erklir 
hat,  findet  sich  ein  Satz  von  dem  fraglichen  Inhalte  nicht,  ang^ 
achtet  jene  ganze  Reihe  von  Artikeln,  mit  wenig  Ausnahmen,  ge- 
rade auf  die  Lehre  von  den  Sakramenten  sich  bezieht.  Wohl  aber 
erwähnt  Thomas  von  Waiden  einen  Gedanken  dieser  Art :  er 
bekämpft  es  als  einen  Donatistischen  Irrthum  und  als  eine  Uii)dll 
wider  die  sämmtlichen  Sakramente,  wenn  Wiclif  in  Zweifel 
ziehe .  ob  Christus  einem  Priester,  dessen  Wandel  dem  Uki 
Christi  widerspricht ,  bei  Verwaltung  der  Sakramente  beistehe  ^ 
Allein  es  ist  wohl  zu  beachten ,  dass  Waiden  erst  1 422  und  ii 
den  folgenden  Jahren  sein  grosses  polemisches  Werk  verfassthai 
also  ungefähr  40  Jahre  nach  Wiclif  s  Tode  und  mehrere  Jabit 
nach  dem  Concil  von  Constanz,  dem  er  selbst  beigewohnt  hatte 
Und  dieser  Gegner  der  Wiclifiten  hat  in  der  besonderen  Fra^ 
um  die  es  sich  hier  handelt,  unverkennbar  gerade  die  Fassung  d^ 
ersten  unter  denjenigen  Sätzen  im  Auge ,  welchen  das  Constanzer 
Concil  als  Wiclif 's  Lehre  »von  den  Sakramenten  ttberhaapt 
aufgeführt  hatte  2). 

Zur  Entscheidung  kann  jedoch  die  Sache  natürlich  nur  durcl 
die  authentischen  Aussprüche  Wiclif 's  selbst  gebracht  werden 
Nun  findet  sich  aber,  so  weit  meine  Keüntniss  von  den  Schrito 
Wiclif 's  reicht,  nicht  ein  einziger  Ausspruch,  worin  auf  unz^vei- 
deutige  Weise  die  Heilswirkung  der  Sakramente  von  der  sittlieb 
religiösen  Würdigkeit  des  sie  verwaltenden  Priesters  abhängig  r^- 
macht  wäre.  Bei  der  Lehre  von  der  Messe  sagt  er  im  Trialop^' 
allerdings  einmal :  so  oft  Christus  mitwirkt  mit  einem  MenseheE 
und  nur  in  diesem  Falle,  bringt  er  das  Sakrament  zu  Stande:  alir' 
Wi  clif  fügt  unmittelbar  hinzu :  »und  das  muss  man  von  unseren 
Priestern  annehmen  und  voraussetzen  ^j .«  Noch  bestimmter  spritt' 


I. 


1)  Doctrinale  antiquitatum  ßdei  ecclesiae  cath.  Venet.  1571.  HI,  11  ^*^- 

2)  Der  Satz  lautet  in  den  Akten  des  Concils  :  Dubiiare  debentßdf»' 
«  modemi  haeretici  conßciunt  vel  rite  ordinant  vel  tniniHrant  aHa  «s*^ 
menta.  Quia  non  est  evidentia,  quod  Christus  assistit  tali  p^ß^ 
propter  hoc  quod  tarn  hianter  super  illam  ho  st  i  am  sie  tnentitur,  (('• 
sua  conversatione  dicit  contrarium  vitae  Christi.  Die  gesj«- 
gedruckten  Worte  finden  sich  bei  Waldek  buchstäblich  so  wie  in  ^■ 
Concilsakten. 

3)  Trtatofftts  IV,  c.   10.  S.  280  folg.: quandocunque  OtnsU^'. 
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er  sich  in  Betreff  der  Taufe  dahin  aus,  dass  Kinder ,  welche  die 
Wassertaufe  richtig  empfangen  haben,  der  Taufgnade  theilhaftig 
und  mit  dem  heil.  Geiste  getauft  seien ').   Geht  man  von  dem  Be- 
griff der  Kirche  aus,  welchen  Wiclif  zu  Grunde  legt,  als  der 
Gesammtheit  der  Erwählten,  und  zieht  dann  mit  logischer  Strenge 
die  Folgen  daraus,  so  gelangt  man  allerdings  zu  der  Ansicht,  dass 
ein  Diener  der  Kirche ,  welcher  nicht  zu  den  Erwählten  geliört, 
nach  Wiclif  auch  nicht  ein  rechtschaffener  Haushalter  über 
<70ttes  Geheimnisse  und  Gnadenmittel  sein  könne.     Allein  wir 
müssen  uns  hüten ,  abstrakte  Folgerungen  aus  jenem  Prinzipe  zu 
ziehen.   Wiclif  selbst  verfährt  in  dieser  Beziehung  mit  Vorsicht 
und  Mässigung.   Er  erklärt  z.  B.  in  seiner  Schrift  von  der  Kirche, 
-es  stehe  für  ihn  zweifellos  fest,  dass  kein  Verworfener  ein  Glied  oder 
Amtsträger  der  heil.  Mutterkirche  ist;  dessen  ungeachtet  erinnert 
er  sofort,  ein  solcher  besitze  jedoch  innerhalb  der  Kirche  zu  seiner 
eigenen  Verdammniss  und  zum  Nutzen  der  Kirche  gewisse 
Aemter  der  Verwaltung  ^l .     Kann  die  Amtsverwaltung  eines  nicht 
im  Gnadenstande  befindlichen  Priesters  dennoch  »zum  Nutzen  der 
Kirche«  gereichen ,  so  ist  offenbar  die  Segenskraft  der  durch  ihn 
gespendeten  Gnadenmittel  vorausgesetzt;  diese  ist  somit  unab* 
hängig  von  der  Würdigkeit  des  spendenden  Kirchendieners.   Am 
uUerentscheidendsten  aber  ist  eine  weiter  unten  in  dem  gleichen 
Kapitel  folgende  Aeusserung,  worin  Wiclif  es  als  seine  Ueber- 
zeugung  kund  gibt,  dass  ein  Verworfener,  sogar  wenn  er  in  einer 
wirklichen  Todsünde  steht ,  die  Sakramente  zum  Nutzen  der  ihm 
anvertrauten  Gläubigen  verwalte,  obgleich  zu  seiner  eigenen  Ver- 
dammniss  '^] .     Daraus,  und  aus  anderen  ähnlichen  Stellen  ergi)  t 


ratur  cum  homine ,   et  solum  tunc  conßcit  sacramenfutn ,  quod  reputari  deht  t 
de  nostris  aacerdotibua  ei  supponi. 

1)  TrialoguB  c.  12.  S.  286:  Reputamus  —  ahsque  dMtatianef  quod  in/an- 
tes  rite  haptisati  ßumine  sint  baptisati  tertio  haptismaie  (scü.  baptisfno  ßanii- 
nis],  cttm  habent  gratiam  baptismalem. 

2)  De  Ecclesia  c.  19.  Handschrift  1294.  fol.  199.  €ol.  4:  Hie  videiur 
mihi  indubie,  quod  nullvs  praescitua  est  pars  vel  gerens  ofßcium  tanquom 
de  8.  matre  ecclesia;  habet  tartien  intra  illam  eeclesiam  ad  sui  damnationem 
et  ecclesiae  utilitatem  certa  offida  etc. 

3)  a.  a.  O.  fol.  190.  Col.  3:  Videiur  autem  mihi,  quod  praescitust 
etiam  in  mortali  peccato  actuali,   ministrat  fidelibus,   licet  sibi 
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sich  mit  unzweifelhafter  Klarheit :  W  i  c  11  f  fordert  zwar  von  jedem 
Kirchendiener,  welcher  die  Sakramente  zu  verwalten  hat,  um 
seines  eigenen  Seelenheils  willen,  dass  er  ein  wirkliches  Glied  ais 
Leibe  Christi  sein  solle ;  allein  er  macht  darum  keineswegs  die 
Wirksamkeit  der  Sakramente  für  das  Seelenheil  deijenigeo 
welchen  sie  gespendet  werden ,  abhängig  von  dem  Gnadenstande 
des  spendenden  Priesters.  Wiclif  erkennt  doch  deutlich  genug, 
dass  man  der  Vollmacht  eines  Dieners  der  Kirche  eine  viel  «i 
grosse  Bedeutung  zuschreiben  und  ihm  beimessen  würde,  vi^ 
einzig  und  allein  Gott  zusteht  als  sein  souveränes  Vorredt 
wenn  man  annehmen  wollte^  durch  die  schlechte  Gesinnung  tm 
gewissenlosen  Priesters  würde  die  Gemeinde  um  den  Segen  ge 
bracht ,  welcher  ihr  von  Gott  kraft  des  Gnadenmittels  zugedacht 
war.  Wiclif  hat  zwischen  dem  Objektiven  und  dem  Subjektiven 
im  Christenthum,  zwischen  der  Gottesgnade  in  Christo,  welche ir 
Wort  und  Sakrament  gelegt  ist,  und  der  Gesinnung  des  handeln- 
den und  spendenden  Kirchendieners  viel  besser  zu  unterscheidet 
gewusst,  als  man  geraume  Zeit  gedacht  hat.  Der  Vorwarf  doia- 
tistischer  Denkart,  welchen  Melanchthon  in  der  Apologie  de: 
Wiclifiten  machte,  ist  demnach,  sofern  er  Wiclif  selbst.  ^ 


datnnabiliter,  tarnen  subjectia  utiliter  sacramenta.  Aehnlich  er- 
gänz unzweideutig  spricht  sich  Wiclif  aus  De  Veritate  s.  scripturae  c  - 
Handschrift  1294.  foL  33,  Col.  3:  Nisi  christianus  fuerit  Chriäo  ««t'* 
per  gratiam ,  non  habet  Christum  salvatorem ,  nee  sine  faUitote  äicÜ  w^^ 
sacramentalia f  licet  prosint  capacibus.  Und  in  einem  engliach  g^ 
Bchri ebenen  Traktat :  How  preiere  [prayer)  of  good  ynen  helpith  moche  m^-* 
sagt  er  (Kap.  4),  beim  Gebet  komme  es  allerdings  auf  Gesinaung  ^• 
Charakter  des  Betenden  an,  anders  aber  verhalte  es  sich  mit  den  Sakra- 
menten und  ihrer  Verwaltung :  Thes  (tfiese]  Antichristis  sophistris  fchi^ 
knowe  well,  that  a  cursed  man  doth  fully  the  sacramentis,  thw§^- 
be  to  his  dampnynge,  for  they  ben  not  autouris  of  thes  (these)  sa^^^' 
mvntiSt  but  God  kepith  that  dygnyte  to  hymself.  SeUd  works  of^y 
lif  ed,  Arnold,  Vol.  in,  227.  Schon  in  dem  Werk  De  Donuniodk* 
III,  c.  6.  hat  Wiclif  rund  und  voll  den  Grundsatz  aufgestellt,  dass  ix 
Wirkung  der  Gnadenmittel  auf  die  Gemeinde  durch  die  sittliche  Besehe- 
fenheit  des  Kirchendieners,  welcher  dieselben  handhabt,  nicht  beeintnC' 
tigt  werde,  Handschrift  1294.  fol.  251.  Col.  3:  ISt  si  praedico  a^ 
indebito  eoactus  ex  commodo  iemporali,  cuJhuc  cum  credita  sint  mihi  ejc  oß- 
ehquia  praedicandi,  adhuc  est  officium  utile  auditori.ann  minist'- 
rium  sacramenti  non  inficitur  ex  ministro. 
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nicht  blos  die  Wiclifiten  treffen  sollte ,  anf  Grund  genauerer  Ein- 
sicht in  die  wirkliche  Lehre  Wiclif  s  als  grundlos  und  ungerecht 
abzulehnen  >) . 

ö.  Vom  Abendmahl. 

Wiclif  hat  das  heil.  Abendmahl  stets  als  das  heiligste  und 
ehrwürdigste  unter  allen  Sakramenten  hoch  gestellt.  Insbesondere 
ist  er  überzeugt ,  dass  kein  anderes  Sakrament  so  starken  Grund 
in  dem  Worte  Gottes  habe,  als  dieses.  Aber  eben  deshalb,  weil 
ihm  das  heil.  Abendmahl  so  hoch  stand,  wachte  er  über  der 
schriftmässigen  Aechtheit  und  Reinheit  desselben  mit  grösster 
Sorgfalt;  und  als  er  zu  der  Einsicht  gelangte,  dass  die  in  der 
Kirche  seiner  Zeit  im  Schwange  gehende  Lehre  vom  Abendmahl 
eine  verkehrte  und  verderbliche  sei,  trat  er  mit  schonungsloser 
Schärfe  und  unermüdlichem  Eifer  dawider  auf.  Es  war  die  Lehre 
von  der  Wandlung 2),  die  er  mit  aller  Macht  bekämpfte. 

Treten  wir  der  Sache  näher ,  so  sind  es  drei  Fragen,  die  hier 
beantwortet  sein  wollen:  1)  Wie  ist  Wiclif  darauf  geführt  wor- 
den, gerade  diese  Lehre  zu  beleuchten?  2)  Mit  welchen  Gründen 
hat  er  die  Lehre  von  der  Wandlung  angegriffen  ?  3)  Welches  ist 
seine  eigene  Auffassung  von  der  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  im  heil.  Abendmahl? 

1)  Wie  ist  Wiclif  darauf  geführt  worden,  die  Lehre  von 
der  Wandlung  kritisch  zu  beleuchten? 

So  viel  ist  längst  bekannt,  dass  Wiclif  im  Jahre  13SI  mit 
einer  scharfen,  schneidenden  Kritik  gegen  die  römisch -schola- 
stische Kirchenlehre  von  der  Wandlung  hen^orgetreten  ist  *; .  Diese 


■  1)  Hiemit  nehme  ich  zugleich  dasjenige  zurück,  was  ich  selbst  in  dem 
Schriftchen:  «Wiclif  als  Vorläufer  der  Reformation«,  Leipzig  1858.  S.  40, 
ausgeführt  habe. 

2)  Den  barbarischen  Kunstausdruck  der  Scholastiker  transsuhstantiatio 
geben  die  protestantischen  Theologen  deutscher  Zunge  gewöhnlich  mit  den 
Worten  »Verwandlung«,  »Brotverwandlung«  und  dergl.  wieder.  Wir  ziehen 
den  kürzeren  und  doch  ganz  unzweideutigen  Namen  »Wandlung«  vor, 
der  nicht  nur  bei  dem  katholischen  Volke  in  Deutschland  seit  geraumer  Zeit 
gang  und  gäbe,  sondern. auch  im  Gebiete  der  Wissenschaft  bei  den  römisch- 
katholischen Theologen  unserer  Nation  im  Gebrauche  ist. 

3)  Nicht  schon  1379,  wie  Böhrtnger,  Kirche  Christi  II,  4.  Abth.  1. 
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Polemik  wurde  von  da  an  der  Mittelpunkt  seines  refonnatorischen 
Strebens,  so  weit  dasselbe  den  Lehrbegriff  in^s  Auge  fasste. 
Erst  von  dem  genannten  Zeitpunkte  an  wurde  seine  Bekämpfung 
dieser  Lehre  die  Zielseheibe  wissenschaftlicher  Anfechtungen  und 
thätlicher  Verfolgungen  von  Seiten  seiner  Gegner. 

Es  lässt  sich  im  voraus  erwarten,  dass  Wiclif  nur  allmäli- 
lieh,  und  nicht  ohne  Schwankungen  und  innere  Kämpfe,  dazu  ge- 
kommen sei ,  eine  seit  geraumer  Zeit  sanktionirte  Lehre  von  der 
Messe,  die  doch  der  Höhepunkt  des  ganzen  römisch-katholischen 
Kultus  war ,  nachdrücklich  anzugreifen.  Allein  irgend  eine  ge- 
nauere Einsicht  in  den  Gedankengang,  welcher  schliesslich  zd 
diesem  Ergebniss  geführt  hat ,  ist  bis  jetzt  nicht  zu  erlangen  ge- 
wesen ^) .  Sehen  wir  zu ,  ob  aus  den  uns  vorliegenden  Urkunden 
mehr  Licht  über  die  gegenwärtige  Frage  zu  gewinnen  sei. 

Vor  allem  können  wir  positiv  nachweisen,  dass  Wiclif  au 
dem  Lehrsatze  von  der  Wandlung  lange  Zeit  gar  keinen  An$tOK< 
genommen ,  denselben  vielmehr  so  gut  wie  andere  Sätze  der  mit- 
telalterlichen Kirchenlehre  sich  einfach  angeeignet  hat.  Er  be- 
kennt selbst  von  freien  Stücken  in  einer  Streitschrift,  welche  dem 
Jahre  1381  anzugehören  scheint,  dass  er  sich  von  der  »Irrlehre  über 
das  Accidens  ohne  Substanz«,  d.  h.  von  dem  Lehrsatze  über  die 
Wandlung,  geraume  Zeit  habe  irre  leiten  lassen  ^) .  Ja  wir  kennen 
mehr  als  eine  Stelle  aus  Werken  von  ihm,  die  in  früheren  Jahren 
verfasst  sind ,  worin  er  noch  ohne  irgend  ein  Bedenken  der  ge- 
nannten Lehre  huldigt.  Namentlich  finden  sich  solche  Aensse- 
rangen  in  dem  Werke  »Von  der  bürgerlichen  Herrschaft«.  Die  her- 
kömmliche Lehre  von  der  Wandlung  im  Abendmahl,  von  dem 
»Machen«  des  Leibes  Christi  durch  priesterliche  Consekration ,  i«t 

Joh.  Y.  Wycliffe,  Zürich  1856.  S.  340  angibt ,  sondern  zwei  Jahre  später 
ist  er  erstmals  gegen  jenes  Dogma  aufgetreten. 

1)  Rob.  Vaughan   beschränkte   sich  in   Life  and  opinions  of  John  h, 
Wycliffe  London  1831.  Vol.  II,  58,  auf  die  Bemerkung:   Of  iht  tte^  trA«'^ 

determined  his  Itoatile  nwvemenU  relating  to  tV,  tce  are  only  partüU^- 

informed.  £r  weiss  weiter  nichts  darüber  zu  sagen,  als  dass  Wiclif  durch 
sein  Schrift  Studium  zu  diesem  Ergebniss  geführt  worden  sei. 

2)  Responsiones  ad  argumenta  citjusdam  emuli  veritatisj  Handscliriit  Z^i^ 
c.  16.  fol.  114.  Col.  3:  ConfUeor  tamenj  quod  m  haeresi  de  aecidtn^f 
»ine  subjecto  per  tempus  notabile  sum  seductus. 
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ojffenbar  in  naiver  Weise  vorausgesetzt ,  wenn  W i cl i f  in  einem 
Zusammenhange,  wo  er  Christum  als  ewigen  Priester ,  Propheten 
und  König  schildert,  unter  anderem  sagt:  »Er  war  Priester,  als 
er  beim  Abendmahl  seinen  eigenen  Leib  zuwege  brachte^).«  Noch 
klarer  und  unzweideutiger  aber  lautet  eine  Bemerkung  im  ersten 
Buche  desselben  Werkes ;  es  wird  dort  gerügt,  dass  man  sich  aus 
Anmaassung  und  Selbsttiberhebung  vielfach  von  der  biblischen 
Ausdrucksweise  entferne,  z.  B.  wenn  man  sage:  »Der  Priester 
absolvirt  den  Reuigem,  statt:  »er  erklärt  angesichts  der  Ge- 
meinde ihn  fttr  absolvirt,  während  Gott  ihm  die  Sünden  vergeben 
hat,  was  ein  Geschöpf  nicht  kann«;  und  entsprechend  verhalte  es 
sich  mit  dem  Abendmahl;  der  Priester  »bringt  Christi  Leib  zu 
Stande«,  d.  h.  er  macht  in  dienstbarer  Weise  durch  die  heil.  Worte, 
dass  Christi  Leib  unter  den  Accidentien  vorhanden  ist  *^)«. 

Das  ist ,  mit  der  vollkommensten  Bestimmtheit  ausgedrückt, 
gerade  das  entscheidende  Merkmal  in  dem  Begri£fe  der  Transsub- 
stantiation,  nämlich,  dass  kraft  der  Weihe  Brod  und  Wein  in  Leib 
und  Blut  Christi  augeblich  verwandelt  werde ,  so  dass  nur  noch 
die  sinnlich  wahrnehmbaren  Eigenschaften  von  Brod  und  Wein 
vorhanden  seien,  die  »Accidentien«  ohne  die  Substanz  oder  Wesens- 
unterlage derselben.  Dies  ist  allerdings  die  deutlichste  und  un- 
zweideutigste Aeusserung,  woraus  sich  ersehen  lässt,  dass  Wic- 
lif. bis  1378  (denn  in  diesem  Jahre  spätestens  muss  das  Werk 
»Von  der  göttlichen  Herrschaffec  verfasst  sein)  der  Lehre  von  der 
Wandlung  ohne  jedes  Bedenken  einfach  zugethan  war  ^] . 

Wir  haben  jetzt  zwei  feste  Punkte:  das  Jahr  1378  und  das 
Jahr  1381 ;  in  jenem  hängt  Wiclif  der  scholastischen  Lehre 

1)  De  Domtnio  cwilill,  c.  8.  Handachrift  1341.  fol.  179.  Col.  2:  Sacer- 
do8  ftut  in  cena  corpus  suum  co nfi den 8  (vermöge  des  Kunstausdrucks 
für  das  Zustandebringen  des  Leibes  Christi  mittels  der  Consecration) . 

2)  a.  a.  O.  I,  c.  :i6.  Handschrift  1341.  fol.  85.  Col.  2:  PropoHianabili- 
ter  de  eucaristiae  conf actione  —  —  et  sihi  simiiibua  est  dicendum; 
sacerdos  enim  »conficit  corpus  Christi«,  i.  e.  facit  ministratorie,  quod 
corpus  Christi  sit  sub  accidentibus  per  verba  Sacra. 

3)  Ohne  Zweifel  ist  dasselbe  Dogma  vorausgesetzt,  so  oft  wir  Aus- 
drücken wie  CJiristum  conßcere  und  ähnlichen  begegnen,  z.  B.  De  civili  Do- 
minio  II,  c.  IS.  Handschrift  1341.  fol.  249.  Col.  2:  sacerdos  ^  qui  debet 
quottidie  praeparare  teniplum  Ch  risio,  quem  co  nfi  c  i  t. 
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von  der  Wandlung  noch  mit  nngebrochener  Zuversicht  an:  in  die- 
sem  tritt  er  gegen  dieselbe  Lehre  schon  mit  voller  Bestimmtheit 
öffentlich  auf.  In  den  Zwischenraum  von  zwei  bis  drei  Jahren 
fällt  demnach  die  Umgestaltung  seiner  Ueberzeugang.  Und  ge- 
rade weil  der  Zeitraum  so  kurz  ist ,  wiederholt  sich  die  Frage  mi 
desto  mehr  Schärfe:  wie  ist  diese  Umwandlung  seiner  Ueber- 
Zeugung  zu  Stande  gekommen  1 

Zu  einer  befriedigenden  Beantwortung  dieser  Frage  steht  w^ 
leider  nicht  genug  urkundlicher  Stoff  zur  Verfügung.  Eine  eiflrigf 
Aussprache  Wiclif's  hat  sich  bis  jetzt  auffinden  lassen,  velehe 
auf  jenes  Uebergangsstadium  ein  Licht  wirft.  Sie  befindet  sieh  in 
einer  Predigt  über  Joh.  6,  37  ff.  Hier  erklärt  der  Prediger  nnter 
anderem  das  Wort  des  Erlösers  Vs.  38 :  »Ich  bin  vom  Himniei 
herabgekommen,  nicht  dass  ich  meinen  Willen  thne 
sondern  den  Willen  des,  der  mich  gesandt  hat.«  Er  bemerkt  faiezn 
Christus  wolle  mit  diesen  Worten  nicht  seinen  persönlichen  WilleE 
geradezu  verneinen,  sondern  nur  sagen,  dass  derselbe  zugleieb 
des  Vaters  Wille  sei.  Das  sei  die  Art,  wie  die  heil.  Schriftart 
ausdrückt ,  so  dass  man  in  verneinenden  Sätzen  öfters  ein  Wor 
wie  »schlechthin«,  »ausschliesslich«  oder  »Vorzugs weise««,  hinein- 
denken müsse,  z.  B.  Marci  9,  37 .  »Wer  mich  aufiiimrat,  der  mm\ 
nicht  mich  auf,  sondernden,  der  mich  gesandt  hat« ;  Eph.  6,  li 
»Wir  haben  nicht  (blos#  und  vorzugsweise)  gegen  Fleisch  und  Blnt 
zu  kämpfen,  sondern  gegen  die  Fürsten  und  Gewaltigen.«  Die^ 
Ausdrucksweise  müsse  man  auch  im  Auge  behalten  bei  dem  An^ 
Spruche  des  Ambrosius,  dass  nach  der  Gonsekration  der  Hostie 
nicht  mehr  das  Brod  bleibe,  sondern  was  Brod  gewesen,  I^^' 
Christi  genannt  werden  müsse.  Das  heisst  nach  Wiclifs  Ad? 
legung  der  Worte  des  Ambrosius:  man  muss  sa^en ,  es ^i ^ 
der  Hauptsache  (principaliter)  nur  Christi  Leib.  Wie  solUf 
man  also  leugnen,  dass  das  Brod  bleibt  nach  d«^ 
Consekration^  in  Folge  dessen ,  dass  in  der  Hauptsacli^ 
Christi  Leib  bleibti)^ 


1;  Ecangelia  de  smictis  (d.  h.  Festpredigten; ,  Nr.  LX.  Handschn- 
3928.  fol.  127.  Col.  1  folg.  Diese  Predigten  und  namentlich  die  fnT 
liehe ,  welche  den  Schluss  bildet,  gehören,  laut  mehrerer  Anzeidien.  däc 
Jahr  1380  an.     Zum  Behufe  des  Verständnisses  der  Stelle  ist  noch  vorft»^ 
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Hier  ist  offenbar  die  neue  Anschanang  Wiclif  s  in  Hinsicht 
des  heil.  Abendmahls,  nach  ihrer  positiven  Seite  niedergelegt. 
Die  Negation,  welche  sich  im  Laufe  der  Jahre  zur  schärfsten 
Polemik  gegen  den  scholastischen  BegriflF  der  Wandlung ,  insbe- 
sondere gegen  die  Annahme  von  »Accidentien  ohne  Substanz«,  ent- 
wickelte ,  ist  nur  erst  im  Keim  vorhanden.  Wohl  aber  findet  die 
positive  Seite  ihren  Ausdruck :  wir  erkennen  deutlich  den  Doppel- 
satz :  1.  nach  der  Consekration  ist  das  Brod  nach  wie  vor  Brod, 
2 .  nach  der  Consekration  ist  im  Abendmahl  Christi  Leib  vorhanden, 
und  zwar  als  die  Hauptsache  dabei. 

Diese  Gedanken  im  Stadium  des  Uebergangs  von  dem  ein- 
fachen Festhalten  an  der  scholastischen  Kirchenlehre  von  der 
Wandlung  zu  der  öffentlichen  Polemik  wider  dieselbe  sind  in  mehr 
als  einem  Betracht  charakteristisch.  Es  erhellt  daraus  folgen- 
des :  1 .  Der  bewegende  Grund  zu  der  nachherigen  Polemik  lag 
keineswegs  in  einer  überwiegenden  Neigung  zum  Verneinen 
und  Niederreissen,  sondern  im  Gegentheil  in  einem  ernsten  Stre- 


zuschicken,  das»  es  sich  um  die  Auslegung  und  den  Sinn  einer  Aussprache 
des  Ambrosius,  De  Sacramentis  IV,  c.  4,  handelt  (in  das  Coiym  Juris 
canon.  aufgenommen,  Decr,  III.  /)#•  conserratione ,  Distinctio  II,  c.  55), 
Die  Worte  des  Kirchenvaters  lauten :  Et  sie  quod  erat  pani»  ante  conseera- 
tionenif  Jam  corpus  Christi  est  post  cotisecrattonem.  Es  ist  das  eine  im  Mit- 
telalter oft  besprochene  Stelle,  mit  ^er  auch  Be rengar  von  Tours,  De  a. 
cöua  sich  öfters  zu  schaffen  macht  vgl.  die  Ausgabe  der  Brüder  Vischek, 
Berlin  1834.  S.  1*i2  ff.  178  etc.^  Wiclif  nennt  seine  eigene  Auslegung 
der  Worte  des  Kirchenvaters  glosa  Ambrosii,  und  vertheidigt  dieselbe  gegen 
den  Vorwurf,  sie  sei  ketzerisch.  Diesem  Einwand  gegenüber  stützt  sich 
Wiclif  auf  die  Ausdrucksweise  der  heil.  Schrift:  Et  notiiiam  istius  modi 
/oquendi  vellem  haereticos  ilhs  attetidere,  qtti  abjiciunt  g  los  am  istam  Am- 
brosii  tanqttam  haereticam ,  quod  post  eonseerationtmi  hostiae  non  remanet 
panis,  sed  quod  fuit  panis,  dicendum  est  esse  solummodo  corpus  Christi. 
Hoc  estf  secundum  glosam  verborum  Amhrosii  dicendum  est ^  esse  solum 
principaliter  corpus  Christi.  Est  enim  modus  loquendi  scripturae'  sub- 
inteUigendo  adverbium  i^simplicitera  exprimere  ht^'usmodi  negativas.  Folgen 
die  Stellen  Marc!  9,  37;  £ph.  6,  12;  Joh.  6.  Kunquam  ergo  glosa  stiffi- 
ciens  pro  evangelio  sufßcit  et  Amhrosio,  qui  in  modo  loquendi  fuerai  assiduus 
^us  sequax.  [In  diesem  Satze  befindet  sich  jedenfalls  ein  Schreibfehler; 
vielleicht  sollte  es  heissen:  Numquid — sequax  f  oder  Nonne  etc.]  Quomodo 
ergo  negandum  forety  quod  panis  remanet  post  consecrationem,  ex 
hoCt  quod  remanet  principaliter  corpus  Christi? 
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ben  nach  positiver  Wahrheit  in  göttlichen  Dingen.  2.  Bei  Auf- 
stellung des  Satzes,  dass  nach  der  Gonsekration  das  Brod  bleibe 
was  es  ist,  war  die  Meinung  nicht  die,  ein  Ueiligthnm  zu  profa- 
niren ,  das  Sakrament  seines  tiefen  Gehaltes  zu  entledigen ,  son- 
dern an  die  Stelle  einer  bodenlosen  windigen  VorsteUung  einen 
gediegenen  Begriff  zu  setzen.  Ausserdem  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  der  fragliche  Satz  überhaupt  nicht  in  erster  Linie  steht,  son- 
dern nur  als  berichtigender  Hülfssatz  auftritt,  in  dem  Zusam- 
menhange :  die  Wahrheit,  dass  nach  der  Gonsekration  Christi  Leib 
im  Abendmahl  gegenwärtig  sei  und  das  Hauptstück  im  Sakra- 
mente ausmache,  berechtigt  nimmermehr  zu  der  Folgerang,  das^ 
kraft  der  Gonsekration  das  Brod  aufhöre  Brod  zu  sein.  3.  Der 
Satz ,  dass  nach  der  Gonsekration  Ghristi  Leib  vorhanden  und  im 
Sakrament  das  Hauptstück  ist,  darf  zwar  nicht  als  gleichbedeutenit 
gefasst  werden  mit  dem  Satze  von  der  Wandlung,  tritt  aber  jeden 
falls  für  die  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Abendmahl  ein. 
W  i  e  diese  gedacht  ist ,  lässt  sich  aus  den  kurzen  Worten  diesem 
Abschnittes  einer  Predigt  nicht  vollständig  erkennen.  Immer- 
hin bietet  die  vorliegende  Erklärung  noch  keinen  hinlänglieheD 
Grund  dar  um  anzunehmen ,  dass  Wiclif ,  ungeachtet  des  Kam- 
pfes wider  den  Satz  von  der  Wandlung ,  doch  an  der  wahrhaften 
Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Ghristi  unbedingt  und  stets  fe^- 
gehalten  habe.  Denn  da  wir  hier  das  Uebergangsstadinni 
vor  uns  haben,  so  ist  wenigstens  denkbar,  dass  Wiclif,  nachdem 
er  die  Kirchenlehre  einmal  angetastet  hatte,  allmählich  weiter  ge- 
führt worden  sei.   Wir  werden  wohl  daran  thun,  dies  bei  der  fer- 

4 

neren  Untersuchung  im  Auge  zu  behalten.  Zunächst  haben  >^r 
die  Frage  zu  beantworten : 

2.  Welche  Gründe  hat  Wiclif  gegen  die  Lehre  von  der 
Wandlung  in's  Feld  geführt? 

Er  eröffnet  seine  Erörterung  der  Abendmahlslehre  im  Trialo- 
gus  mit  den  Worten :  »Ich  halte  dafür,  dass  unter  allen  Ketzereien. 
welche  jemals  in  der  Kirche  aufgekommen  sind,  keine  auf  schlan- 
ere  Weise  durch  Heuchler  eingeschwärzt  worden  sei  und  anf  riel- 
fachere  Art  das  Volk  betrüge ,  als  diese ;  denn  sie  plündert  das 
Volk ,  verführt  es  zur  Abgötterei ,  leugnet  die  Schriftlehre ,  u»^ 
fordert  demnach  durch  Unglauben  die  Wahrheit  selbst  Christain 


Die  Schrift  gegen  die  Lehre  von  der  Wandlung.  619 

vielfach  zum  Zorn  heraus  ^;  a  Hier  sind  verschiedene  Gesichts- 
punkte zusammengefasst,  aus  denen  die  Lehre  von  der  Wandlung 
geprüft  und  allenthalben  verworfen  wird. 

Vor  allem  ist  es  bei  Wiclif  ein  gewichtiger  Vorwurf  gegen 
diesen  Lehrsatz,  dass  er  s  c  h  r  i  f  t  w  i  d  r  i  g  sei .  Wie  derselbe  über- 
haupt habe  können  zur  Geltung  kommen ,  weiss  sich  Wiclif  nur 
aus  Ueberschätzung  der  Tradition  und  Hintansetzung  des  Evan- 
geliums selbst  zu  erklären  '^j .  Er  geht  nämlich  von  der  Thatsache 
aus,  dass  laut  sämmtlicher  Grundstellen  der  heil.  Schrift,  welche 
von  der  Einsetzung  des  heil.  Abendmahls  handeln  ;Matth.  26, 
Marc.  14,  Luc.  22,  1.  Kor.  11],  Christus  ausspricht,  das  Brod, 
welches  er  in  die  Hand  nahm ,  sei  in  Wirklichkeit  [realiter]  sein 
Leib,  und  das  müsse  Wahrheit  sein,  weil  Christus  nicht  lügen 
kann  und  nichts  Falsches  behauptet  hat^).  Es  bedarf  kaum  der 
Erinnerung,  dass  Wiclif  hiebei,  angesichts  der  Lehre  von  der 
Wandlung ,  den  Nachdruck  auf  den  Begriff  des  Brodes  legt .  und 
betont ,  dass  Christus  von  dem  wirklichen  Brode  sage,  es  sei  sein 
Leib.  Dies  führt  er  sofort  umständlich  aus,  indem  er  den  Sinn 
der  Worte:  »das  ist  mein  Leib,  das  ist  mein  Blut«  erörtert,  und 
beweist,  das  Fürwort  r^hocii  gehe  auf  das  Brod  und  den  Wein, 
nicht  auf  Äccidentien  von  Brod  und  Wein  ohne  die  Substanz  von 
beiden  *) .  Insbesondere  hebt  aber  Wiclif  hervor,  dass  der  Apostel 


1)  l^rialogits  IV,  c.  2.  Oxford  1S69.  S.  24b:  Inter  omnes  haereseSf  quae 
unquam  in  ecclenia  pullularant ,  nunquam  connidero  aliquam  plus  callide  per 
hypocritas  introductam  et  muUiplicitia  populum  de/raudantem ;  natn  spoliat 
populwiif  facit  ipaum  committere  idolatriam,  negat  Jidem  scripiurae ,  et  per 
consequena  ex  vifidelitate  muUipliciter  ad  iracundiam  provocctt  veritatem.  Vgl. 
c.  5.  S.  261  :  Antichristifs  in  ista  haeresi  destruit  grammaUicam ,  logieam  et 
scieniiain  naturalem ;  sed  quod  magis  dolendum  est,  tollit  sensum  evangeUi. 

2)  a.  a.  O.  IV,  c.  6.  S.  262 :  Istam  —  reputo  causam  lapsus  hotninum 
in  istam  haeresim,  quod  discredunt  evangeliot  et  leges  papalea  ac  dicta 
apocrypha  plus  acceptant.  Cf.  c.  7.  S.  268:  cujus  cctusa  est,  quod  praelati 
—  non  sint  propter  legem  antichristi  in  lege  Domini  studiosi.  Cf.  c.  5.  S. 
261:  Antichristus  in  ista  haeresi  —  —  quod  magis  dolendum  est,  tollit  sen- 
sum  evangelü.  —  Jüesponsionss  ad  argumenta  cujusaam  aemuli  veritatis  c.  16. 
Handschrift  1338.  fol.  114.  Col.  3:  Fides  scripturae,  cum  rationes  kumanae 
hie  deßciunt,  est  specialiter  att enden  dum  (sie). 

3    a.  a.  O.  IV,  c.  2.  S.  250. 
4;  a.  a.  O.  IV,  c.  3.  S.  251  ff. 
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Paulus  1 .  Kor.  10,  lt>  und  Kap.  11  das  Abendmahl  mit  den  Wor- 
ten bezeichne :  »Das  Brod,  das  wir  brechen.«  Und  wer  sollte  sieb 
erfrechen ,  gotteslästerlich  zu  behaupten,  dass  ein  so  grosses  iGt- 
fäss  der  Erwählung«  das  Hauptsakrament  mit  falsdiem  Kamen 
benenne ,  zumal  dasselbe  wusste ,  dass  Irrlehren  über  dieses  Bmd 
aufkommen  würden  1  Da  würde  doch  Paulus  zu  fahrlässig  han- 
deln gegen  Christi  Braut,  die  Gemeinde,  wenn  er  wttsste,  Am 
dieses  Sakrament  nicht  Brod  sei,  sondern  ein  Accidens  ohne  Sub- 
stanz, und  dasselbe  doch  so  häufig  »Brod«  nennte  und  niemaL« 
mit  seinem  wahren  Namen  bezeichnete ,  während  er  dodi  prophe 
tisch  wttsste,  dass  künftig  so  viele  Irrlehren  in  diesem  Lehrstliek 
auftreten  werden  ^).  Femer  beruft  sich  Wiclif  auf  die  hänfig  xo 
beobachtende  Art  und  Weise,  wie  die  heil.  Schrift  sich  ausdrückt: 
Wenn  Christus  von  Johannes  dem  Täufer  sagt,  er  sei  Elias,  so  L«t 
doch  die  Meinung  nicht ,  derselbe  habe  kraft  der  Worte  Christi 
aufgehört  Johannes  zu  sein,  sondern  er  ist  Johannes  gebliebeo. 
aber  Elias  geworden  kraft  der  Yerftignng  Gottes ;  und  wenn  Jo- 
hannes selbst,  auf  Befragen,  yemeint  hat,  dass  er  Elias  sei,  ^ 
widerspricht  das  jenem  Worte  Christi  nicht ,  denn  Johannes  ver- 
steht das  von  der  Identität  seiner  Person,  Christus  von  der  füge»- 
«chaft,  die  derselbe  in  sich  trug^).  Und  wenn  Christus  sagt:  liA 
bin  ein  rechter  Weinstock«  (Joh.  15),  so  ist  weder  Christus  eii 
körperlicher  oder  irdischer  Weinstock  geworden,  noch  ein  körper- 
licher Weinstock  in  den  Leib  Christi  verwandelt ;  ebenso  ist  aocli 
das  körperliche  Brod  nicht  aus  seiner  Wesenheit  in  Christi  Flei^ci 
und  Blut  verwandelt  worden  3;.  —  Nach  alle  dem  beharrt  Wiclii 
darauf,  dass  die  scholastische  Lehre  von  der  Wandlung  schriA- 
widrig  sei:  denn  nach  der  Schrift  sei  im  Sakrament  nach  derCoD- 
sekration  wahresBrodin  Wahrheit  Christi  Leib,  also  nicht  der 
Schein  von  Brod,  die  Accidentien  desselben.  Auf  der  andern  Seite 
macht  er  geltend,  dass  nirgends  in  der  ganzen  Bibel,  vom  Anüio^ 
•der  Genesis  bis  zum  Schluss  der  Apokalypse,  ein  Wort  geschriebefl 


1)    Trialogm  IV,  c.  4.  S.  257.  ~  XXIV  vermiBchte  Predigten.  Nr  ^ 
Handschrift  392^.  fol.  130.  Col.  2.  > 

2j  a.  a.  O.  IV,  c.  4.  S.  256,  und  ausführlicher  c.  9.  S.  274  folg 
3}  Wyckett  S.   XVIII    nach  der  Seitenzahl  der  editio  printep  '^ 
neuen  Abdruck,  Oxford  1828). 
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Stehe  vom  Machen  des  Leibes  Christi,  wohl  aber  davon,  dass  er 
der  eingebome  Sohn  des  Vaters  ist  und  empfangen  wurde  vom 
heil.  Geist,  und  dass  er  Fleisch  und  Blut  angenommen  hat  von  der 
Jungfrau  Maria  u.  s.  W.  *) 

Damit,  dass  Wiclif  den  Lehrsatz  von  der  Wandlung,  nebst 
allem  was  dazu  gehört,  für  schriftwidrig,  insbesondere  für  unver- 
einbar mit  den  Worten  der  Einsetzung  erklärt,  gibt  er  noch  kei- 
neswegs zu,  dass  jener  Satz  die  Tradition  vollständig  für  sich 
habe.  Im  Gegentheile  betont  er  mit  Nachdruck,  dass  die  lieber- 
lieferung  aus  der  besseren  Zeit  der  Kirche  eben  so  gut ,  als  die 
heil.  Schrift,  jener  Theorie,  die  in  der  That  von  ziemlich  neuem 
Datum  sei ,  entgegenstehe.  Selbst  die  römische  Kurie  hat  in  der 
Zeit,  »ehe  der  Satan  los  wurde« ,  sich  an  die  schriftmässige  Lehre 
gehalten.  Und  die  heiligen  Lehrer  der  alten  Kirche  haben  von 
dem  modernen  Dogma  nichts  gewusst.  Insbesondere  erwähnt 
Wiclif,  dass  Hieronymus,  der  treffliche  Schriftforscher  und 
Gottesgelehrte,  den  biblischen  Abendmahlsbegriff  vertreten  habe ; 
und  ein  andermal  erinnert  er,  die  Lehre  von  Accidentien  ohne 
Subjekt  sei  zu  Augustinus  Zeit  noch  nicht  Kirchenglaube  ge- 
wesen. Erst  seitdem  der  Satan  los  geworden  ist  (d.  h.  seit  zwei 
bis  drei  Jahrhunderten),  hat  man  die  Schriftlehre  beseitigt  und 
Irrlehren  aufgebracht  ^J .  Uebrigens  weiss  Gott  auch  gegenwärtig 
die  rechtgläubige  Abendmahlslehre  aufrecht  zu  erhalten,  z.  B.  in 
Griechenland,  und  sonst,  wo  es  ihm  gefällt  ^j . 


1]  IVyckett^S.  XI:  In  all  holy  scripture  from  the  hegynnyng  of  Genesis 
to  the  end  of  the  Apocalips  there  he  no  tcordea  lorytten  of  the  makyng  of 
Christes  bodye  etc. 

2)  Trialogus  IV,  c.  2.  S.  249 :  Ipsa  curia  ante  aolutionem  diaboli  cum 
antiqua  sententia  —  planiua  concordavü  —  —t  et  sie  est  de  omnibus  sanctis 
doctoribus,  qui  tisqne  ad  solntionem  Sathanae  istam  materiam  pertractarunt* 
Vgl.  S.  250  und  c.  3.  S.  254.  XXIV  vermischte  Predigten  Nr.  I.  Hand- 
schrift 392S.  fol.  128.  Col.  3:  £t  ista  est  sententia  Jeronimi  in  Epistola 
€td  JElvidiam.  qui  indubie  plus  scivit  de  sensu  evangelii,  quam  omnes  seetae 
nwdernae  noviter  introductae,  —  Dialogus  c  15.  Handschrift  1387.  fol.  153. 
Col.  1.  Wir  erinnern  an  das,  was  oben  S.  590  über  die  Anschauung  Wic- 
lif's  von  dem  Gange  der  Kirchengeschichte  im  Grossen  bemerkt  worden 
ist :  das  erste  Jahrtausend  der  Kirchengeschichte  sei  das  millenarium  Christi 
gewesen;  von  da  an  sei  der  Satan  los  geworden. 

3)  a.  a.  O.  IV,  5.  S.  261.  —  De  Eucharistia  c.  2.  Handschrift  1387^ 
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Nebst  dem  Schriftgrund  und  der  Tradition  des  christlichen 
Alterthums  beruft  sich  Wiclif  gegen  die  angebliche  Wandlung 
auch  auf  das  mit  der  Bibel  harmonirende  Zeugniss  der  Sinne 
und  des  gesunden  Menschenverstandes  daftlr,  dass  das 
geweihte  Brod  nach  wie  vor  Brod  sei  ^) .  Ja  selbst  vernuiiftlos^ 
Thiere,  wie  Mäuse,  welche  eine  verlorene  Hostie  benagen,  wissen 
es  besser  als  die  Anhänger  jener  Irrlehre ,  dass  die  Hostie  naeh 
wie  vor  Brod  ist  ^] .  Die  Berufung  auf  den  Instinkt  der  Thiere 
scheint  nur  eine  humoristische  Episode  zu  sein,  denn  irgend  wel- 
ches ernstere  Gewicht  wird  nicht  darauf  gelegt. 

Ungleich  mehr  Werth  legt  Wiclif  auf  dialektische  Prü- 
fung der  Begriffe  an  und  für  sich,  mit  denen  die  Scholastik 
hier  arbeitet.  In  Folge  der  Consekration  soll  Brod  und  Wein  m 
Christi  Leib  und  Blut  dermaassen  verwandelt  werden,  dass  die 
Wesenheit  von  Brod  und  Wein  nicht  mehr  sei,  dass  nur  Aussehen. 
Farbe,  Geschmack,  Geruch  u.  s.  w.,  kurz  blos  die  »Accidentien 
des  Brodes  und  Weins ,  ohne  die  Substanz  desselben  [acctdentic 
sifte  suhjecto)  vorhanden  seien.  Hiegegen  erinnert  Wiclif,  dass 
)^ Accidentien«  wie  Weichheit  oder  Härte,  Zähigkeit  oder  Zerbrech- 
lichkeit beim  Brode,  weder  für  sich  existiren  noch  in  anderen  Ae- 
cidentien  vorhanden  sein  können,  folglich  eine  Substanz  voraus- 
setzen, an  der  sie  haften,  wie  Brod  oder  des  etwas.  Eben  so  könne 
der  Wein  im  Kelche  anfänglich  süss  und  schmackhaft  sein ,  er 
werde  aber  bei  längerer  Aufbewahrung  in  dem  Gefasse  sauer  und 
völlig  ungeniessbar.  Nun  müsse  es  eine  Substanz  geben,  an  wel- 
cher die  in  solcher  Weise  wechselnden  Eigenschaften  sich  befin- 
den '^) .   Also  sei  es  eiü  Widerspruch,  ein  undenkbarer  BegriflF,  eine 

fol.  6.  Col.  2:  Novella  ecclesia  ponit  transsuhstantiationem  panu  et  ritt' 
in  corpus  Christi  et  sanguinem.  —  fol.  7.  Col.  1 :  Ecclesia  primitita  tllu' 
n<m  posuit,  sed  ecclesia  novella,  ut  quidam  infideläer  et  infundabiUter  somp- 
niantes  baptisarunt  tenninum  etc. 

1)  Trialogus  IV/4.  S.  257:  Ideo  vel  oportet  veritatem  scripturae  suspeK- 
derey  vel  cum  sensu  ac  judicio  humano  concedere,  quod  est  panis.  Vgl. 
c.  5.  S.  259:  Inter  omnes  sensus  exirinsecos ,  quos  Dens  dat  homini,  fatt»-s 
et  gusttis  sunt  in  suis  judiciis  magis  certi;  sed  illos  sensus  htzeresis  ista  ew- 

funderet  sine  causa  etc. 

2)  a.  a.  O.  S.  257;  c.  5.  S.  260:  Mures  autem  hahent  servaiam  nnh- 
tiatn  de  panis  substantia  sieut  primo,  sed  istis  inßdelibus  istud  deest. 

3)  a.  a.  O.  IV,  c.  5.  S.  259. 
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Fiktion  wie  im  Traum,  wenn  man  »Accidentien  ohne  Substanz« 
behaupte  *) .  Weiter  ergreift  er  die  Offensive  wider  die  Anhänger 
des  Dogma's  von  der  Wandlung;  er  fragt  sie:  was  ist  denn 
eigentlich  das  Element  nach  der  Consecration?  Und  da  die  Ver- 
theidiger  zu  seiner  Zeit,  zumal  die  Gelehrten  der  Bettelorden, 
verschiedene  Antworten  gaben ,  der  eine ,  dasselbe  sei  Quantität, 
der  andere,  es  sei  Qualität,  der  dritte,  es  sei  Nichts  2; ,  so  erkennt 
Wiclif  in  dieser  Uneinigkeit  ein  Symptom  der  Unwahrheit  und 
Unhaltbarkeit  jener  ganzen  Sache ,  und  wendet  das  Wort  Christi 
darauf  an :  »Ein  jeglich  Reich,  so  es  mit  ihm  selbst  uneins  wird, 
das  wird  wüste«  (Matth.  12,  22)  3).  Und  gesetzt  auch,  der  BegriiSf 
accidens  sine  subjecto  wäre  vollziehbar  und  haltbar ,  wozu  sollte 
er  denn  frommen  *)  ?  Warum  muss  denn,  damit  Christi  Leib  gegen- 
wärtig sei,  das  Brod  vernichtet  werden?  Wenn  Jemand  ein  Prä- 
lat der  Kirche  oder  ein  Lord  wird,  so  hört  er  darum  nicht  auf  die- 
selbe Persönlichkeit  zu  sein ;  er  bleibt  vielmehr  in  jeder  Hinsicht 
dasselbe  Wesen,  nur  in  erhöhtem  Stande.  Hört  doch  auch  die 
Menschheit  Christi  darum ,  weil  sie  Gott  wird ,  nicht  auf  Mensch 
zu  sein !  So  wird  auch  die  Wesenheit  des  Brodes  um  deswillen, 
weil  dasselbe  Christi  Leib  wird ,  nicht  zerstört  sondern  zu  etwas 
würdigerem  erhöht  ^) .     Was  soll  das  auch  für  ein  S  e  g  e  n  sein. 


1)  Festpredigten  {Sermonea  de  sanctis) ,  Nr.  LIX.  Handschrift  392b. 
fol.  124.  Col.  ]  :  Facit  miraeulosa  ipsa  accidentia  per  se  eise;  cujus 
somnit  causam  ego  non  video,  nisi  quia  deßciunt  eis  mir  acuta  sensibilia, 
—  —  — ,  fingunt  false  insensihilia  miracuia  etc  Als  eine  ßctio  bezeichnet 
Wiclif  den  fraglichen  Satz  zu  wiederholten  Malen,  z.  B.  TrialogusW,  3. 
S.  253. 

2)  a.    a.    O.    Nr.  XL VII.    Handschrift  3928.    fol.   96.    Col.   2:    Nescit 

isla  genercUioy   quid  sit  sacramentum  altaris — ;  dicit  unus ,   quod  est 

quaniitas,  et  alius,  quod  est  qualitas,  ei  tertius,  quod  est  nihil. 

3]  Trialogus  IV,  6.  S.  263  folg.  —  Vgl.  XXIV  vermischte  Predigten, 
Nr.  I.  Handschrift  3928.  fol.  130.  Col.  2:  Et  reperi  multos  in  fide  sua 
diaholica  variari^  sie  quod  vix  duos  reperi  in  eandem  sentetitiam  con- 
sentire. 

4)  Trialogus  IV,  5.  S.  258 :  Deus  nee  destruit  naturam  impeccabilem  nee 
confundit  notitiam  naturaliter  nobis  datam,  nisi  stibsit  major  utilitas  et 
prohabilitas  rationis. 

5)  a.  a.  0.  IV,  4.  S.  255  folg.  Näheres  hierüber  bei  der  positiven 
Abendmahlslehre  Wiclif's,  unter  3,  S.  631  ff. 
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dessen  Wirkung  angeblieb  eine  zerstörende  und  vernichtende  ist* 
Denn  wenn  sie  consekriren  y  macben  sie  laut  ihrer  eigenen  Lelire 
Brod  und  Wein  der  Wesenheit  nach  zunichte,  während  Christas, 
selbst  wenn  er  verflucht,  die  Substanz  (z.  B.  des  Feigenbauns. 
Marc.  1 1 )  nicht  zu  Grunde  richtet  ^) . 

Allein  mit  dem  grössten  Nachdruck  und  sittlichen  Ernst  be- 
kämpft Wiclif  die  Wandlung  um  der  Folgen  willen,  welche 
dieselbe  mit  sich  führt,  namentlich  wegen  der  Abgötterei,  die  da- 
raus entspringt»  theils  vermöge  göttlicher  Verehrung  der  geweihten 
Hostie,  theils  vermöge  der  gotteslästerlichen  Selbstttberhebong 
und  Menscheuvergötterung,  welche  darauf  beruht,  dass  die  Priester 
den  Leib  Christi,  des  Gottmenschen,  angeblich  »machen«.  Nor 
kurz  berühren  wir  die  Hindeutungen  Wiclif 's  auf  hierarchiscfae 
und  pfaffische  Ausbeutung  des  Volkes  mittels  der  Messen  ^j .  Desto 
häufiger  und  eingehender  bekämpft  Wiclif  den  »Götzendienst . 
welcher  mit  der  geweihten  Hostie  getrieben  werde,  indem  man  ihr 
wahrhaft  göttliche  Verehrung  und  Anbetung  widme.  Er  läßst  es 
nicht  gelten,  wenn  einige  Theologen  aus  den  Bettelorden  behaup- 
teten ,  die  geweihte  Hostie  werde  nicht  angebetet  sondern m 
verehrt  wegen  der  Gegenwart  des  Leibes  Christi;  sie  müsstec 
billig  zugeben ,  dass  das  Volk,  welches  thatsächlich  diese  Hostie 
als  den  Leib  Christi  anbete,  des  Glaubenslichtes  baar  und  götzen- 
dienerisch sei^) .  Wiclif  kann  die  Anbetung  der  geweihten  Hostie. 


1;  Triahgus  IV,  6.  S.  264.  Vgl.  Sermorm  de  Smctis.  Nr.  XII.  Hand- 
schrift 3928.  fol.  22.  Col.  2:  Seil  dicunt,  se  esse  conaecratore^  aceidentiv^ 
et  tirtnte  suae  henedictionis  pttnem  oblaium  desfrui,  non  sacrari. 

2)  a.  a.  O.  IV,  5.  S.  261  :  O  quis  passet  fralres  et  alias  dposU^ty^ 
excusarSf  qitod  —  nolunt  —  populum  docere,  de  qt40  —  accipinni  td»- 
tum  lucrum.  c.  6.  S.  264:  Praelati  praeswtutnt  prapter  peeunia^ 
henedicere  a  Domina  inaledictis. 

3)  a.  a.  O.  IV,  7.  S.  279:  Nee  prodest  frtUrihus  negoiüihus  iHam  ftosfii* 

adorari,  sed  prapter  tusistentiofii  corporis  Damini  venerari, ^^ 

oportet  hos  fratres  dicere,  quod  populus  a  dar  ans  hone  hostiam  ut  cof^^ 
Domini  sit  idolatra  de  lumine  fidei  desolatus.  Es  ist  bemerkensvertk. 
dass  damals  eifrige  Vertheidiger  der  römischen  Abendmahlslehre  sich  D<Ht 
scheuten,  die  eigentliche  Anbetung  der  Monstranz  zu  vertreten.  2«ei 
Jahrhunderte  später  hat  das  Concil  zu  Trient  kein  Bedenken  mehr  getrag^B' 
die  vollkommene  Anbetung,  welche  dem  wahren  Gott  gebührt,  für  d«' 
Sanctissimum  in  Anspruch  zu  nehmen;    Sessio  XIII.  Deer.    de  w.  ew-Atf^ 
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angesichts  des  Christenglaubens ,  welcher  allein  den  dreieinigen 
Gott  als  Gott  erkennt ,  nur  ftlr  unbiblisch  und  völlig  unberechtigt 
ansehen  ^j .  Und  das  um  so  mehr,  weil  der  Gegenstand,  welchem 
man  göttliche  Ehre  erweist,  angeblich  nur  ein  Accidens  ohne 
Wesensunterlage  sei.  Es  sei  ja  schlimmer  als  der  Fetischdienst 
der  Heiden ,  welche  demjenigen  Gegenstande ,  welchen  sie  am 
frühen  Morgen  zuerst  erblicken ,  den  Tag  über  göttliche  Ehre  er- 
zeigen, wenn  viele  Namenchristen  regelmässig  das  Accidens,  was 
sie  bei  der  Messe  in  den  Händen  des  Priesters  sehen ,  für  ihren 
Gott  halten  ^j .  Die  Entrüstung  W  i  c  1  i  f  s  wider  den  »Götzendienst« , 
welcher  durch  Anbetung  der  geweihten  Hostie  begangen  werde, 
ist  um  so  stärker,  als  er  sich  der  Ueberzeugung  nicht  erwehren 
kann,  dass  die  Urheber  dieser  Vergötterung  eines  Geschöpfes 
recht  wohl  wissen ,  was  ihr  Gott  in  Wahrheit  ist  ^j .  Daher  scheut 
er  sich  nicht,  sie  geradezu  Baalspriester  zu  nennen *) .  Nicht 
selten  schliesst  sich  an  den  Protest  gegen  Anbetung  der  geweihten 
Hostie  eine  persönliche  Verwahrung  und  eine  allgemeine  Bemer- 
kung an.    Die  Verwahrung  zielt  dahin,  dass  Wiclif  für  seine 

Mfiae  sacramento  cap.  5:  yitllus  dubitandi  locus  relinqtfitur ,  quin  omnes 
Christi ßdelea  pro  more  in  catholica  ecclesia  semper  recepto  latriae  cul- 
tum,  qui  vero  Deo  debeiur,  huic  sanctissimo  sacramento  in  venercUione 
exhiheant.  Concilii  Trid,  —  canones  et  decreta,  cura  Ouil.  Smets,  ed.  4. 
Bielefeld  1854.  S.  58. 

1)  Wyckett,  Oxford  1S2S.  S.  VI:  For  where  fynde  yc,  (hat  ever 
Christ  ar  any  of  his  disciples  or  apostels  tanght  üny  man  to  toorshipe  it  (sc. 
fhe  secret  hoost  =■  sacred  host). 

2)  De  Eucharistia  c.  1.  Handschrift  1387.  fol.  4.  Col.  2:  JEt  forte  multi 
christiani  nomine  inßdslitate  paganis  pejores;  nam  minus  malum  foret,  quod 
hämo  id  quod  primo  videt  mane^  per  totum  residuum  diei  h onorat  ut  Deum, 
quam  regulariter  illud  accidens ^  quod  videt  in  miasa  inter  manne  sacerdotie 
in  hostia  consecrata,  sit  realiter  Deus  suus.  In  seiner  Confessio  über  das  Abend- 
mahl nennt  Wiclif  die  Gegner  cuUores  accidentium,  Lewis,  Histary  328. 

3)  Trialogusiy,  c.  4.  S.  258:  Certus  sum,  quod  idolatrae,  qui  fabri- 
cunt  sihi  DeoSf  satis  noscunt,  quid  sint  in  suis  naturis,  licet  ßngant,  quod 
habeant  aliquid  numinis  a  Deo  Deorum  supernaturaliter  eis  datwn. 

4)  De  blasphemia  c.   15.  Handschrift  3933.  fol.  165.  Col.  4:  Sic  indubie 
faciunt  [i.  e.  blasphemiam  Christo  imponunt)  hodie  saeerdotes  Baal^  qui 

dicnnt  se  esse  accidentium  factores.  Vgl.  167.  Col.  3:  illud  accidens^  quod 
saeerdotes  Baal  consecrant.  Confessio,  bei  Lewis,  History,  332,  und  in 
Fasciculi  zizanioratn  ed.  Shirlet  134  :  saeerdotes  Baal,  im  Gegensatz  zu 
sacerdos  Christi, 

Lbchlkk,  Wiclif.  I.  40 
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Person  sieh  der  kirchlichen  Sitte  tUge,  aber  nur  in  dem  Sinne,  dass 
er  die  Anbetung  dem  verklärten  Leibe  Christi,  der  im  Himmel  ist. 
Zuwende  V .  Die  allgemeine  Bemerkung  ist  diese :  mit  demselben 
Rechte  wie  die  geweihte  Hostie ,  würde  jedes  andere  Geschöpf 
göttliche  Verehmng  verdienen,  ja  mit  ungleich  mehr  Fug  nnd 
Recht,  einmal  weil  jene,  gemäss  der  modernen  Kirchenlehre,  nicht 
eine  Substanz  sondern  nur  Accidens  sei,  und  femer,  weil  in  jedem 
andern  Geschöpfe  die  ungeschaffene  Dreieinigkeit  selbst  gegenwär- 
tig sei ,  und  diese  sei  unendlich  vollkommener,  als  ein  L  e  i  b  ^  . 
weil  sie  der  absolute  Geist  selbst  ist. 

Den  nachdrücklichsten  Protest  wendet  Wiclif  schliesslich 
gegen  den  Wahn,  dass  der  Priester  durch  sein  Thun  in  der 
Messe  den  Leib  Christi  mache.  Dieser  Gedanke  erseheint 
ihm  als  ein  geradezu  schauerlicher,  einmal,  weil  dadurch  den 
Priestern  eine  ttberschwängliche  Vollmacht  beigelegt  werde ,  aU 
könnte  ein  Geschöpf  seinem  Schöpfer ,  ein  sündiger  Mensch  dem 
heiligen  Gott  das  Dasein  geben  ^) ;  zum  andern  weil  Gott  selbst 
dadurch  erniedrigt  werde,  als  würde  er,  der  Ewige ,  Tag  für  Tag 
neu  geschaffen^) ;  endlich  weil  durch  diesen  Gedanken  das  Heilig- 


r  Triahgui  IV,  c.  10.  S.  281:  Visa  hostia  adoro  ipsam  conditiona- 
liier y  et  omnimode  deadoro  corpus  Domini,  quod  est  stirsttm.  a.  a.  O.  c.  T. 
S.  269:  St  tarnen  nos  ex  fide  scripturae  evidentius  et  —  devotius  adora- 
mus  hanc  hostiam  vel  crucem  Domini  vel  alias  imagines  kwnanitus  fahri- 
eatas.  Dies  ist  einer  von  denjenigen  Punkten,  worin  die  LoUarden  später 
über  Wiclif  selbst  hinausgingen. 

2}  a.  a.  O.  rV,  e.  7.  S.  269:  Certum  est,  quod  in  qnalihet  crea- 
tura  est  Trinitas  increata,  ei  illa  est  longe  perfectior^  quam  est  cor- 
pus. Die  Les4rt  corpus  Christi  ist  offenbar  eine  Glosse.  —  Confessio, 
nach  der  Recension  von  Shirley,  Fase,  Zisan.  125:  Nam  in  quacunque 
suhstantia  ereata  est  Deitas  realius  et  suhsianfialius  quam  corpus  Christi  tV 
hostia  consecrata.  —  XXIV  vermischte  Predigten,  Nr.  I.  Handschrift  392^. 
fol.  131.  Col.  2:  Ipsi  autem  dicunt,  quod  est  {seil,  hoc  sacramenium)  acci- 
dentium  congregatio ,  qttorum  quodlibet  in  natura  sua  est  infinitum  imper- 
fectius,  quam  materialis  stibstantia  signanda. 

3:  Wyekett,  ed.  Oxford  182S.  VI:  And  thou  then,  that  ari  an  eartÄ^i^ 
man,  hy  what  reason  magst  thou  sage,  that  thou  mähest  thy  makerf  S.  XVI: 
By  u>heU  reason  then  saye  ye  that  he  synners,  than  ye  make  Oodf 

4}  De  eucharistia  c.  1.  Handschrift  13S7.  fol.  2.  Col.  2:  Nihil  cnim 
horrUnliuSf  quam  quod  quilibet  sacerdos  celehrans  facit  vel  canseerat  quo- 
tidie  corpus  Christi,     Nam  Deus  noster  non  est  Deus  reeens. 
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thnm  des  Sak/amentes  entweiht,  und  ein  «Greuel  der  Verwüstung 
^n  heiliger  Stätte«  aufgerichtet  werde  M . 

1)  Im  Trialogus  IV,  c.  7.  S.  268,  wird  noch  mit  einiger  Vorsicht  be- 
merkt, das  Wort  Matth.  24,  15,  von  dem  »Greuel  der  Verwüstung  an  hei- 
liger Stätte«,  scheine  auf  die  Irrlehre  von  der  geweihten  Hostie  hinaus  zu 
laufen.  Hingegen  in  dem  englisch  geschriebenen  Traktate  für's  Volk, 
Wyckett  genannt,  bildet  der  Gedanke,  die  Lehre  von  der  Wandlung  sei 
der  von  Daniel  11,  31;  12,  11  geweissagte  Greuel  an  heiliger  Stätte,  dejQ 
durchgehenden  Faden  des  Ganzen.  Das  Büchlein  hat  seinen  Titel  Wyckett, 
die  Pforte  (wobei  zu  bemerken  ist,  dass  zwar  die  Sache,  aber  nicht  dieses 
Wort  im  Texte  selbst  vorkommt),  von  dem  Ausspruche  des  Erlösers  über 
<Ien  schmalen  Weg  und  die  enge  Pforte,  die  zum  Leben  führt.  Denn  davon 
^eht  der  Traktat  aus,  und  darauf  kommt  er  am  Schlüsse  zurück.  Der  In- 
halt ist  nämlich  in  der  Kürze  dieser:  Christus  hat  uns  geoffenbart,  dass 
es  zwei  Wege  gibt;  einen  zum  Leben,  den  andern  zum  Tode;  jener  ist 
schmal,  dieser  breit.  Darum  beten  wir  zu  Gott,  dass  er  uns  aus  Gnaden 
Btärke  im  geistlichen  Leben,  damit  wir  eingehen  durch  die  enge  Pforte, 
und  dass  er  uns  behüten  wolle  in  der  Stunde  der  Versuchung.  Solche 
Versuchung  zum  Weichen  von  Gott  und  zur  Abgötterei  ist  bereits  vorhan- 
den, wenn  sie  es  für  Ketzerei  erklären,  dem  Volke  Gottes  Wort  englisch 
zu  sagen,  wenn  sie  uns  vielmehr  ein  falsches  Gesetz,  einen  falschen  Glau- 
ben aufdringen  wollen,  nämlich  den  Glauben  an  die  geweihte  Hostie  (d.  h. 
sxi  die  Wandlung; .  Dies  ist  doch  der  allerfalscheste  Glaube.  Letztere  These 
wird  durch  eine  Reihe  von  Gründen  erwiesen ,  welche  den  grössten  Theil 
des  Traktates  ausfüllen.  Den  Schluss  bildet  die  Ermahnung  zu  herzlichem 
Bet^n,  dass  Gott  die  böse  Zeit  verkürzen,  den  breiten  Weg  versperren 
und  den  schmalen  Pfad  mittels  der  Heil.  Schrift  eröffnen  möge,  damit  wir 
Gottes  Willen  erkennen,  ihm  in  Gottesfurcht  dienen,  und  den  Weg  zur 
ewigen  Seligkeit  finden  mögen.  —  Demnach  bildet  die  Warnung  vor  der 
Lehre  von  der  Wandlung  den  Schwerpunkt  des  ganzen  Büchleins.  Und 
diese  Lehre  wird  als  »der  Greuel  der  Verwüstung  an  heiliger  Stätte«  (nach 
Matth.  24,  15  vgl.  mit  Dan.  11,  31;  12,  11),  d.  h.  als  Entweihung  des 
Heiligthums  durch  heidnische  Abgötterei  bekämpft  S.  II.  XVI:  Truly  this 
muste  ntfdes  he  the  tporst  synne^  to  aaye  thai  ye  make  Ood,  and  it  is  the 
.ahhotninaeion  of  dyseomforte  that  %a  sayd  in  Daniel  the  prophete  etandynytt 
in  ihe  holy  place  \  vgl.  S.  XVII.  —  Dieser  kleine  Traktat  ist  laut  Shibley's 
Vermuthung  ursprünglich  eine  Predigt,  Cataloyue  of  the  original  Works  of 
John  Wyelif,  Oxford  1865.  S.  33,  und  erschien  im  Drucke  zuerst  »Nürnberg« 
1546.  Und  dieser  Originalausgabe  ist  die  neue  Auflage  genau  nachgebildet, 
welche  von  einem  Nachfolger  Wiclif's  in  dem  Pfarramt  zu  Lutterworth, 
P ANTIN,  besorgt  und  1828  in  Oxford  erschienen  ist.  Es  will  mir  jedoch 
scheinen,  als  wäre  der  angebliche  Druckort  »Nümbergcf  nur  eine  Finte, 
und  das  Büchlein  dürfte  in  England  gedruckt  worden  sein.  Denn  die  Ori- 
ginalausgabe findet  sich,  so  weit  meine  Nachforschungen  reichen,  weder  in 
Nürnberg  selbst,  noch  sonst  auf  irgend  einer  Bibliothek  Deutschlands  vor, 

40* 
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Ueberschauen  wir  Wiclifs  Polemik  gegen  die  AbendmahU- 
lehre  der  römischen  Kirche  nochmals,  so  sehen  wir,  sie  ist  aif- 
schliesslich  gegen  die  Lehre  von  der  Wandlung,  mit  allen  ihm 
Voraussetzungen  und  Folgen,  gerichtet.  Die  Kelchentziehnng  wiri 
von  ihm ,  auch  in  den  nur  handschriftlich  vorhandenen  Werkes 
niemals  ausdrücklich  erwähnt;  sie  war  in  Wiclif  8  Zeitalk' 
auch  noch  nicht  kirchlich  sanktionirt.  Und  dem  Messopfer  hat  f 
eine  eingehende  Prüfung  eben  so  wenig  zugewandt-  Ich  finde  ^- 
gar  eine  ausdrückliche  Anerkennung  und  Billigung  des  Be^rif* 
vom  Messopfer  in  einer  Schrift,  welche  jedenfalls  den  letzten  hl- 
ren  WicliTs  angehört  und  durchweg  die  Lehre  von  der  Wao-:- 
lung  bekämpft.  Indessen  lässt  der  Zusanunenhang  anschwer  er- 
kennen, dass  das  Opfer  lediglich  nur  als  Dankopfer  im  Sinne  eiiK- 
dankbaren  Erinnerungsfeier,  nicht  der  wirksamen  VollziehuL: 
eines  Sühnopfers,  verstanden  wird  *) . 

Das  heil.  Abendmahl  war  seiner  stiftungsmässigen  WahrbrJ 
und  Aechtheit  durch  drei  Hauptentstellungen  entfremdet  wordes 
Kelchentziehung,  Lehre  von  der  Wandlung  und  Messopfer.  Dir^- 
drei  Stücke  hat  Luther  in  seiner  reformatorischen  Hanptschnr 
De  captivitate  babylonica  1 520  als  eine  dreifache  Gefangenscbr 


was  geradezu  unerklärlich  sein  würde,  wenn  das  Büchlein  wirklich  aus  eii: 
deutschen  Presse  hervorgegangen  und  erst  von  Deutschland  aus  in  Est- 
land eingeführt  worden  wäre.  Dazu  kommt  der  Umstand,  dass  gerade  r 
Jahr  1546,  dem  letzten  Lebensjahre  Heinrichs  VIII.,  manche  Verfolgunft 
gegen  Protestanten  stattgefunden  haben,  so  dass  Verheimlichung  von  Put  - 
kationen,  die  im  protestantischen  Interesse  geschahen,  auch  wohl  ahsicfe- 
liches  Irreleiten  inquisitorischer  Versuche,  durch  Fiktion  eines  ausl&ndiscbr. 
Druckorts ,  gerathen  scheinen  mochte.  Diese  Gründe ,  durch  die  ich  i- 
die  Vermuthung  geführt  wurde ,  dass  der  Traktat,  ungeachtet  der  Titda:- 
gabe  »Nürnberg«,  doch  nirgends  anders  als  in  England  selbst  gedruckt  ^''- 
dürfte,  finden  eine  starke  Bestätigung  in  der  ganzen  Ausstattung  der  C^r- 
ginalausgabe,  deren  Typen  und  Schrift,  wie  Herr  Thomas  Arnold  in  Oxf  «r- 
auf  Anfrage  gütigst  mitgetheilt  und  aus  dem  Munde  von  gelehrten  Bibc- 
graphen  versichert  hat,  ganz  auf  englische  Pressen  des  XVI.  Jahrhun^ir" 
oder  auf  Antwerpen  hinweisen. 

1)  De  EueharüUa  c.  1.  Handschrift  1387.  fol.  2.  Col.   3:    Sievi  ie^' 
dative,  non  ef/ective  benedicimus  tarn  Deo  qtuim  Domino,   sie  ei  i*>' 
dicimus  corpori  Christi  ei  sanguini,   fum  facienda  illum  esse  beaita»  " 
sanctum,   sed  laudando  et  protnulgando  sanctitatem,   quam  m  corport  r 
instituit;  et  sie  ymmolamus  Christum,  et  ipsum  offsrimus  JDeopa:' 
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des  Sakramentes  bezeichnet :  Die  erste  Giefangenschaft  des  Sakra- 
mentes beziehe  sich  auf  seine  Substanz  oder  Vollständigkeit; 
^s  sei  römische  Gewaltherrschaft,  dass  man  den  Laien  den  Kelch 
versage.  Die  zweite  Gefangenschaft  sei  die  scholastische  Lehre 
von  der  Wandlung;  die  dritte  bestehe  darin,  dass  man  die 
Messe  zu  einem  0 p f er  und  guten  Werke  gemacht  habe  ^j .  Die- 
selben Irrthttmer  und  Misbräuche  nennt  auch  dieConcordien- 
f  0  r  m  e  1 ,  indem  sie  die  irrigen  Artikel  in  Betreff  des  Abendmahls 
Christi  aufführt,  in  erster  Linie:  1.  die  päpstliche  Transsubstan- 
tiation,  2.  das  Messopfer  fUr  die  Sünde  der  Lebenden  und  Todten, 
3.  den  Kaub  am  Heiligthum ,  vermöge  dessen  den  Laien  nur  ein 
Theil  des  Sakramentes  gegeben  und  der  Kelch  vorenthalten 
v^ird^j.  Wie  diese  Entstellungen  im  Laufe  der  Jahrhunderte  all- 
mählich eingeschlichen  waren,  so  ist  auch  die  Erkenntniss  der- 
selben und  die  Wiederentdeckung  der  ursprünglichen  Wahrheit 
in  Sachen  des  heil.  Abendmahls  nur  Schritt  vor  Schritt  errungen 
worden.  Zuerst  wurde  die  Lehre  von  der  Wandlung  bekämpft, 
in  zweiter  Linie  die  Kelchentziehung,  zuletzt  die  Lehre  vom  Mess- 
opfer, nebst  air  den  Irrthttmem  und  Misbräuchen ,  welche  daran 
hangen.  Und  jedes  Mal  mussten  andere  Wortführer  und  Streiter 
auf  den  Plan  treten.  Wiclif  hat  die  römische  Lehre  von  der 
Wandlung  auf's  Korn  genommen,  sammt  allen  ihren  Voraus- 
setzungen und  Folgen.  Und  er  that  dies  von  dem  Augenblicke  an, 
wo  ihm  ein  Licht  über  die  Sache  aufging  (1381),  mit  einem  nie 
ermattenden  Eifer,  und  mit  heiligem  Gewissensemst,  um  der  Ehre 
<70ttes  willen^).   Ihm  folgte  hierin  die  zahlreiche  Schaar  seiner 


1)  De  capHvitate  hctbylonica  ecclesiae  praeludiumt  in  Lutheri  Opera  iat. 
ad  Hef,  historiam  pertinentiay  curavit  Henr.  SCHMIDT,  Francof.  ad  Moen, 
1SH8.  Vol.  V,  28:  Prima  ergo  captivitas  ht^'us  sacramenti  est  quoad 
ejits  suhstantiam  seu  integritatem  etc. 

2)  Formulae   Concordiae  L   Pars,   Epitome,  VII.     De  cöna  Domitii. 
-602.   ed.   RECHENBEaO:   Rejicimus  atque  damnamus  —  omnes  erroneos  — 

€irticulos  — ;    1)  Papisticam  transsubstantiationem 2)  Papi- 

sticum  missae  sacrifieium,  quod  pro  peceatis  vivorwn  et  mortuorum 
offertur.  3)  Sacrilegium,  quo  laicis  una  tantum  pars  sacramerUi  daUnr, 
^um  nimirum calice  Ulis  interdicitur,  atque  ita  sanguine  Chri- 
sti spoliantur. 

3)  In  den  von   1381   an  verfassten  Schriften,  lateinisch  und  englisch, 
;gelehrt  und  populär,  auch  in  Fredigten,  kommt  Wiclif  immer  wieder  auf 
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Anhänger:  vom  Ende  des  XIY.  Jafarhunderts  bis  zu  den  zwanzig 
Jahren  des  XVI.  iBt  der  Protest  gegen  die  Lehre  von  der  Wand- 
lung eine  charakteristische  EigenthDmliehkeit  der  englischen  Lol- 
larden  geblieben.  Im  XV.  Jahrhundert  haben  die  Hussites, 
unter  Zustimmung  des  Johannes  Hus  selbst  noch  in  säneiD 
Kerker  bei  den  Franziskanern  in  Constanz^),  die  Kelchent- 
ziehung bekämpft,  und  mit  dem  ihnen  eigenen  feurigen  Eifer 
den  Keldi,  der  ihr  Panier  wurde,  wiederzuerobem  gewnsst.  End- 
lich hat  Luther,  mit  aller  Macht  seines  Geistes  und  seines  dnrd 
Gottes  Wort  gebundenen  Gewissens,  die  Aufißassung  und  Behand- 
lung des  Abendmahls  als  eines  Messopfers  und  guten  Werkes 
angegriffen.  Die  Kelchentziehung  erschien  ihm,  wie  gesagt,  and 
als  eine  Gefangenschaft  des  Sakraments ;  dennoch  sprach  er  8idi 
maassYoU  darüber  aus').  Aber  noch  milder  urtheUte  er  über  die 
Lehre  von  der  Wandlung,  obwohl  er  ihr  den  Schriftgnmd  abspneh 
und  sie  gleichfalls  für  eine  Gefangenschaft^  des  Sakramentes  er- 
kannte ^j .  Aber  für  den  gottlosesten  Misbrauch  und  Irrthum,  wel- 
cher unendlich  viele  andere  Misbräuche  zur  Folge  habe,  erklärte 
er  d  en  Umstand,  dass  man  aus  der  Messe  ein  gutes  Werk  und  ein 
Opfer  gemacht  habe^) .   Ganz  aus  demselben  Grunde  nun,  weleber 


diese  Lehre  zurflck,  die  jetzt  der  Angelpunkt  seiner  Gedanken  gewoi^ 
ist.  Und  er  lebt  der  Ueberzeugung,  »dass  um  dieses  rechtmüssigen  Kampier 
ifrillen ,  nach  diesem  kurzen  armen  Leben ,  der  Herr  aus  Erbarmen  ihc 
überschwänglich  belohnen  wird.«     Tricdogus  IV,  c.  6.  S.  262. 

1)  Documenta  Mag.  Joannis  Hus ed.  Franciseus  Palacst. 

Prag.  1869.  S.  124  if.  ein  Brief  an  seine  Freunde  zu  Constanz,  Kr.  > 
den  16.  Juni  1415;  und  an  Hawlik  in  Frag,  den  21.  Juni,  Nr.  So. 

2)  De  capHvttate  babyhniea  ecelestae.  Opp.  lat.  V,  29:  Itaque  wm^ 
agOy  lUvi  rapiatur  utraque  epeeies,  quasi  necessitate  praecepii  ad  em 

cogamur, Tantum  hoc  voh,   ne  qtiis  romanam  tyrannidtm  jwdift^' 

quasi  rede  fecerit,  unam  spedem  laicie  prohibens  etc. 

3)  a.   a.   O.    S.   29:   Altera  captivitas  ejuedem  sacrameRÜ  fnid^^ 

est,  quod  ad  canscientiam  spectat .     Hoc  solum  ntme  ago,  ut  tempi^ 

conscientiarum  de  media  tolktm,  ne  quis  se  reum  haereseos  metuatf  si  intdttf^ 
verum  panem  vertimqtte  vinum  esse  crediderü. 

4)  a.  a.  O.  S.  35:  Tertia  captivitas  ^uedam  sacrammUi  est  lonff 
impiissimus  tue  ab  usus,  quo  factum  est,  tU  fere  nihil  eit  hodis  inrt^ 
sia  —  magis  permasum,  —  quam  missam  esse  opus  honum  et  sstT\' 
fi<^ium.  Qui  abusus  deinde  inundamt  inßnitos  alios  abusus  etc.  Koeh  sU^ 
ker  wird  die  Sprache  in  der  Schrift  »Vom  Misbrauch  der  Messe«,  P' 
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Luthern  zu  sdnem  Proteste  gegen  das  Messopfer  bewog,  sah 
sich  W  i  c  1  i  f  1 40  Jahre  früher  gedrungen ,  gegen  die  Lehre  von 
der  Wandlung  aufzutreten:  weil  sie  keinen  Sehriftgrand  habe, 
zur  Abgötterei  verleite,  und  eine  ganze  Kette  von  IrrthtUnem  und 
Misbräuchen  nach  sich  ziehe.  Er  ging  jedoch  eben  so  wenig  als 
Luther,  lediglich  verneinend  und  niederreissend  zu  Werke^  son- 
dern stellte  eine  positive  Lehre  vom  Abendmahle  auf. 

3.  Welches  ist  Wiclifs  positive  Anschauung  von  der 
Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  heil.  Abendmahl? 

Er  setzt  an  die  Stelle  der  römisch-scholastischen  Theorie  von 
der  Wandlung  den  Doppelsatz:  Im  Sakrament  des  Altars  ist 
a  wahres  Brod  (und  wahrer  Wein),  b)  aber  zugleich  Chri- 
sti Leib  (und  Blut). 

Den  ersten  Satz  hat  Wiclif ,  seitdem  er  die  Abendmahls- 
lehre selbständig  zu  prüfen  begann,  stets  mit  bestimmtem  Bewusst- 
sein,  mit  stetiger  Klarheit  und  ohne  irgend  ein  Schwanken  aufge- 
stellt, begründet  und  vertheidigt.  Die  Begründung  dieses  positiven 
Satzes  kennen  wir  schon  aus  der  Kritik  der  Gegenlehre,  S.  619  ff. 
oben.  Wiclif  stützt  sieh  vor  allem  auf  die  heil.  Schrift,  sofern 
die  Einsetzungsworte  Christi,  und  damit  übereinstimmend  die  Aus- 
sprache des  Apostels  Paulus,  das  wirkliche  Brod  (und  den  Wein) 
als  Christi  Leib  (und  Blut)  bezeichnen.  Der  Satz  wird  femer  be- 
glaubigt durch  die  Zeugnisse  vieler  Kirchenväter  und  Lehrer  aus 
dem  ersten  Jahrtausend  der  Kirchengeschichte  ^) .  Femer  beleuch- 
tet W  i  c  1  i  f  seinen  Satz  durch  die  Analogie  einer  Centralwahrheit 


schrieben  1521  auf  der  Wartburg,  veröffentlicht  1522,  Jenaer  Ausg.  1585. 
fol.  10 3:  »Der  Papisten  Messe,  welche  sie  ein  Opfer  heissen,  eine  Ab- 
götterei und  ein  schändlicher  Misbrauch  des  heil.  Sakraments«; 
fol.  152:  »dass  dies  p&pstische  Priesterthum  und  Messeopfem  gewisslich  des 
Teufels  Werk  sei,  damit  er  die  Welt  in  Irrthum  geführet  und  be- 
trogen hat.« 

^  1)  In  der  Confessio  Magistri  Jo.  Wiclif  bei  Lewis,  Hittory,  im  An- 
hang S.  329  (vgl.  VaughaN,  Life  and  Ojnnf'ons  II,  432;  Fase.  Zizan.  ed. 
Shielet  S.  126  ff.]  werden  sieben  Zeugen  mit  ihren  Aussagen  aufgeführt: 
Ignatius,  Cyprian,  Ambrosius,  Augustin,  Hieronymus,  die  römische  Kirche 
selbst  in  einem  Decret  unter  Nicolaus  II.,  und  der  Messkanon  als  Aus- 
druck des  Brauchs  der  Kirche.  Buchstäblich  dieselben  Citate  finde  ich  in 
dem  Buche  Wiclifs  De  Apostasiac.  17.  Handschrift  1343.  fol.  114.  Col.  2. 
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christlichen  Glaubens,  er  stellt  seine  Abendmahlslehre  in  da» 
Licht  der.  Grundwahrheit  von  der  Person  des  G^ttmenschen.  Die 
rechtgläubige  Lehre  von  der  Person  Christi  ist  die ,  dass  er  Got^ 
und  Mensch  ist,  Schöpfer  und  Geschöpf  zugleich,  weder  ledigliifa 
Geschöpf  noch  lediglich  Schöpfer.  So  ist  auch  das  Sakrament  ues 
Altars  zugleich  irdisch  und  himmlisch,  zugleich  wirkliches  Brod 
und  wirklicher  Leib  Christi^).  Das  letztere  ist  nach  seinen  An- 
deutungen die  wahre  und  rechtgläubige  Ansicht  vom  Abendmahl 
[catholici  —  dieunt) ;  die  Ansicht  hingegen,  welche  behauptet,  im 
Abendmahl  sei  ausschliesslich  nur  Christi  Leib ,  und  nicht  Brotl. 


1)  Es  ist  ein  treffender  und  glücklicher  Gedanke  von  Wiclif,    dit 
Abendmahlslehre  mit  der  Christologie  in  Parallele  zu  stellen.     Denn  bcidr 
Lehrstücke  stehen  in  der  That  in  einer  nahen  Verwandtachaft   und  Be- 
ziehung zu  einander.     Wiclif  geht  auf  diese  Parallele  einmal  sogar  :i 
einer  Predigt  ein,  nämlich  in  der  LIX.  Festpredigt,  Sertnones  de  Sonett* 
Handschrift  392S.  fol.   123.  Col.  4  folg.  ;  Sicut  Christus  est  dttarum  naturi'- 
rum ,    et  haeretici  circa  ejus  personam  dupliciter  errarunt,  sie  est  de  tnaten ' 
de  sacrammito  altaris.     Quidam    auteni   haeretici  posuerunt,    Christum  et» 
verum  Deum  vel  angelumf  et  non  hominem  sive  eorpuSy  sed  ossutnpgiBae  cor- 
ptM  fantasticum  ad  communicandum  cum  hominibus  [der  Doketismua^ .     A  r 
ai^em  sensihilius  (nur   an   das  sinnlich  Wahrnehmbare   sich   haltend     crt- 
diderunt,    quod    Christus  fuisset  vere  et  pure  homo,  sie  quad  non  Deus.  — 
—   —  Et  proportionaliter  y   sed  gravius,    delirant   haereÜci  in   maieria   tU 
euchansHa:   iä   hi  recentiores   haeretici  —    —   ipsum    sacramentum   cred»i*f 
non  esse  corptts  fantasticum»  sed  unnm  accidens  sine  subjeeto,  quod  neeei^ht 
sive  nihil.   Das  will  sagen,  die  Theorie  von  der  Wandlung  sei  noch  schlim- 
mer als  Doketismus.    —  In   dem  englisch  geschriebenen  Bekenntniss  yotz 
Abendmahle,  welches  der  Chronist  Knighton,  De  event.  AngUae,  V.  fol.  2H4H 
folg.  mittheilt,  s.  Select  works  III,  502,  sagt  Wiclif  positiv:  Sight  so  as  fht 
persoun  of  Christ  is  verrey  God  and  verry  mon  —  verrey  Oodhed  and  rerrty 
monhed,  —  righi  so  -~  the  same  sacrament  is  verrey  Oods  body  and  verrey  brtJ 
Auch  in  dem  Buche  De  Apostasia  c.  10.  Handschrift  1343.  fol.  73.  Col.  1 
zieht    Wiclif   diese   Parallele:     Unde   sicut    errant    haeretici    de    Ckriäo 
alii  quod  est  pure  creatura^  et  alii  quod  est  creator  et  non  creatura,  sie  ni 
duplex  haeresis  de  saeramento  aäaris:   ut  Uli  dieunt,  quod  est  panis  ei  «w«« 
qui  praefuit  (=  antea  fuit) ,  sed  in  natura  imperfectius  quam  panis  Jvrfurrui 
vel  venenum,  alii  autem  remissius  haeretici  dieunt,   quod  hoc  sacramenhm 
non  est  terrena  substantia  collecta  de  terrae  fructibus  ^   sed  omnino  idenÜ*^ 
corpus  Christi.     Catholici  autein  dieunt,  quod,  sicut  Christus  est  duplex 
substantiOf  scilicet  deitas  et  humanitas,   et  sie  creator  et  ereatura,  sie  saere- 
mentum  altaris  in  natura  non  abjeetum  aeeidensj  sed  terrena  substatUiü,  — 
et  in  signatione ,  figura  vel  modo  quo  aptius  voeari  potest,  est 
tum  corporis  Christi,  ad  quem  sensum  ßdelis  omnino  debet  attetidere. 
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wenigstens  nur  die  Accidentien ,  also  der  Schein  von  Brod .  sei 
häretisch,  mit  einem  gewissen  Doketismns  behaftet,  welcher  sogar 
schlimmer  sei ,  als  der  antike  Doketismus  in  Betreff  der  Mensch- 
heit Christi. 

Der  zweite  Satz,  welcher  in  Verbindung  mit  dem  ersten 
die  Wicli fische  Abendmahlslehre  bildet,  konnte  schon  im  Bis- 
herigen nicht  unbertlhrt  bleiben.  Er  lautet :  »Das  Sakrament  des 
Altars  ist  Christi  Leib  und  Blut.«  Aber  wie  ist  dies  gemeint? 
Diese  Frage  ist  schwer  zu  beantworten.  Dass  Christi  Leib  und 
Blut  im  Sakrament  sei,'  hat  Wiclif  stets  festgehalten.  Aber  wie 
er  das  Yerhältniss  zwischen  Leib  und  Blut  und  dem  geweihten 
Brod  und  Wein  gedacht  habe,  das  ist  bis  jetzt  noch  sehr  im  Dun- 
keln geblieben.  Ist  die  Meinung  etwa  die,  dass  der  Leib  Christi 
durch  das  geweihte  Brod  lediglich  nur  dargestellt  werde ,  mit  an- 
dern Worten,  dass  das  Sichtbare  im  Abendmahle  blos  ein  Bild, 
ein  Zeichen  des  Unsichtbaren  seif  oder  will  Wiclif  ein  reales 
Sein,  die  wirkliche  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Abendmahl 
))ehattpten'?  Mit  andern  Worten,  steht  Wiclif  s  Ansicht  mit  der 
Zwin gl i 'sehen  oder  mit  der  Lutherischen  Abendmahlslehre 
in  Geistesverwandtschaft f  Dies  ist  die  Frage. 

Nun  ist  die  Thatsache  allerdings  unbestreitbar,  dass  Wiclif 
sich  zu  widerholten  Malen  so  ausspricht,  als  ob  ihm  das  Sichtbare 
im  Sakrament  des  Altars  einfach  nur  ein  Zeichen  und  Sinnbild  des 
Unsichtbaren  wäre.  Er  sagt  z.  B. :  »das  sakramentale  Brod  be- 
zeichnet oder  stellt  auf  sakramentliche  Weise  dar  den  Leib  Christi 
selbst« ;  oder :  »das  Brod  ist  das  Bild  von  Christi  Leib«  ^) .  Wer 
solche  Ausspruche  oberflächlich  ansieht,  kann  sich  berechtigt  glau- 
ben anzunehmen,  Wiclif  huldige  einer  Anschauung,  welche  der 
Z  w  i  n  g  1  i '  sehen  Abendmahlslehre  sieh  annähere.    Das  würde  in- 


1;  Trialogus  IV,  c.  7.  S.  267:  Sie  autem  dici  potest,  quod  panis  Ute 
sacramentalis  est  ad  illum  modum  specialiter  corpwt  Christi.  Ad  illum  modum, 
d.  h.  so  dass  das  Brod  den  Leib  Christi  bildlich  darstellt  ißgurare).  Oleich 
darauf  bemerkt  Wiclif,  die  Gegner  könnten  nichts  hiegegen  einwenden, 
sofern  sie  sehen,  dass  das  Sakrament  est  corpus  Christi^  hoc  est  ipsum  cor- 
pus sacramentaliter  signat  vel  figurat.  Besonders  stark  spricht  sich  in 
diesem  Sinne  das  Wyckett  aus,  S.  XIV.  ed  Oxford  182S:  So  the  breade  is 
the  fygure  or  mynde  (Erinnerung)  of  Christes  bodye  in  sarth. 
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des  ein  voreiliges  Urtheil  sein.  Dens,  um  von  AeoBseningen  gaua 
anderen  Inhalts  vorerst  noch  abzusehen ,  so  ist  in  obigen  Stellen 
keineswegs  gesagt,  das  Sichtbare  im  Abendmahl  sei  aus- 
schliesslich nur  Zeichen,  Bild  und  Erinnemngsmittel  an  das 
Unsichtbare,  an  Christi  Leib  und  Blut.  Dazu  kommt^  dasa  der 
Zusammenhang  der  Stellen  obigen  Inhalts ,  zumal  im  Trialo^m. 
stets  eine  polemische  Beziehung  hat ,  an  gewisse  Voraussetzun- 
gen anknüpft  und  aus  solchen  eine  Folgerung  zieht ,  keineswegs 
aber  direkt  und  kategorisch  die  Ansicht  des  Schriftstellers  selbst 
darlegen  will.  Entscheidend  ist  aber  derUmstand^  dass  Wiclif 
sich  bei  weitem  in  den  meisten  Stellen  positiv  im  Sinne  einer  wirk- 
lichen Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  ausspricht.  Zwar 
das  hat  an  und  für  sich  noch  nicht  viel  zu  bedeuten,  dass  er  ein- 
mal seine  Bereitwilligkeit  erklärt,  »an  einen  tieferen  Sinn  zu  glau- 
ben ,  falls  man  ihn  aus  Gottes  Wort  oder  der  Vernunft  eines  Bes- 
seren belehre«  >  j ;  denn  diese  Geneigtheit  ist  ja  eine  sehr  bedingte. 
Hingegen  fehlt  es  auch  nicht  an  Aeusserungen,  worin  Wiclif  die 
Ansicht  unzweideutig  ablehnt,  dass  das  Brod  den  Leib  Christi 
blos  abbilde,  und  im  Gegentheil  erklärt:  das  Brod  ist  Christi 
Leib.  Er  erinnert  einmal,  es  handle  sich  um  einen  Gegenstand 
des  gegeb^ien  Glaubens,  deshalb  mttsse  man  auf  die  Schriffclehre 
achten ;  und  so  gut  man  auf  Grund  der  Schrift  zugebe,  dass  dieses^ 
Sakrament  Christi  Leib  ist  und  nicht  blos  Christi  Leib  sa- 
kramentlich abbildet,  so  gut  müsse  auch  auf  dieselbe  Auktori- 
tät  hin  unbedingt  zugegeben  werden,  dass  das  Brod,  welches 
dieses  Sakrament  ist,  in  Wahrheit  Christi  Leib  sei^).  In 
einem  anderen  Werke  sagt  Wiciif  geradezu,  wenn  man  leugne, 
dass  das  Brod  im  Sakrament  Christi  Leib  sei,  so  verfidle 
man  in  den  Irrthum  Berengar's,  welcher  dem  Worte  Gottes 
und  den  vier  grossen  Kirchenlehrern  zuwiderlaufe  ^j.    Denmach 

1)  Trtaloffus  IV,  c.  7.  S.  267:  Faratus  sum  tamm,  si  ex  ßde  re/ 
rutione  doetug  fuero,  sensum  subtiliorem  eredere* 

2)  a.  a.  O.  IV,  c.  4.  S.  255:  £t  sieut  viHitU  verborum  ßdm  scriptHrw 
eoneedäuTf  quod  hoe  sacramentum  est  corpus  ChrüÜf  et  nan  eokim  qtud 
erit  vel  figurat  eacrameniaUter  corpus  Christi ^  sie  coneedatftr  eadtm 
auetoritate  simplieäer,  quod  iste  panisy  qui  est  hoe  saenamenivm ,  eii 
veraciter  corpus  Christi. 

3]  De  Apostasia  c.  7.  Handschrift  1343.  fol.  64.  Col.  1 :  SiauUm  nc^a- 
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getrauen  wir  uns  mit  aller  Bestimmtheit  zu  behaupten:  Wiclif 
begnügt  sich  nicht  mit  dem  Begriff  einer  nur  durch  Zeichen  abge- 
bildeten und  subjektiv  vorgestellten  Gegenwart  des  Leibes  Christi  ^ 
sondern  er  glaubt  und  lehrt  eine  wahre  und  wirkliche  (reale; 
Gegenwart  desselben  im  Abendmahl > ) 

Also  »realeGegenwart  des  Leibes  Christi«  im  Abendmahl  l 
Das  darf  jedoch  nicht  in  dem  Sinne  aufgefasst  werden,  als  sei  der 
Leib  Christi  auf  räumliche  und  körperliche  Weise  im  Abendmahl 
vorhanden.  Dies  verneint  Wiclif  mit  aller  Bestimmtheit:  auf 
substantielle,  körpei;liche  und  räumliche  Weise  sei  der  Leib  Chri- 
sti im  Himmel,  aber  nicht  im  Sakrament.  Nur  das  Brod  [die 
Hostie)  ist  substantiell ,  körperlich , «  räumlich  und  quantitativ  im 
Sakrament,  nicht  aber  Christi  Leib'^). 

Natürlich  entsteht  dann  erst  die  Frage :  Wenn  nicht  in  kör- 
perlicher und  räumlicher  Weise,  in  welcher  Weise  ist  denn  Christi 
Leib  (und  Blut]  im  Sakrament ,  da  er  doch  real  gegenwärtig  sein 
soll  ?  Wiclif  bleibt  die  Antwort  darauf  nicht  schuldig.  Er  unter- 
scheidet eine  dreifache  Weise  des  Seins,  vermöge  welcher  Christi 
Leib  in  der  geweihten  Hostie  sei :  wirksam ,  geistig  und  sakra- 
mentlich ;  wirksam ,  wie  er  in  seinem  Beiche  allenthalben  wohl- 


Uir,  panem  ilkum,  qui  est  %<icramentum ,  esse  corpus  ChrisU,  mciditur  in  eiro- 
rem  Berengarii  —  —  — ;  quod  est  contra  fidem  seripturae  et  quatuor 
magnos  doetores.  —  ConfeBsio,  bei  LEWIS  S.  324 :  Simul  veritas  et  figura. 
1}  Confessio  Miig,  Joannis  Wiclif,  bei  Lewis  S.  324  (bei  Vaughan, 
Jjife  and  Opinions  II,  428,  in  Fase.  Zizan.  ed.  Shbiley  S.  116) :  Modus 
essendi,  quo  corpus  Christi  est  in  ?iostia,  est  modus  verus  et  realis.  Ver- 
möge dieser  seiner  Ueberzeugung  beruft  er  sich  sogar  auf  das  Kirchenlied, 
welches  bekanntlich  Thomas  von  Aquino  gedichtet  hat:  Fange  lingua; 
denn  die  Worte: 

Verhum  caro  panem  verum 

verbo  carnem  efßcit^ 

ßtque  sanguis  Christi  merum, 

etsi  sensus  deficit, 
deutet  er  ganz    zu  Gunsten    seiner  Ansicht  De   apostasia  c.  3.   Hand- 
schrift 1343.   fol.  53.   Col.  2;   ebenso  XXIV  vermischte  Predigten,  Nr.  I. 
Handschrift  3928.  fol.  130.  Col.  1. 

2)  Confessio j  bei  Lewis  S.  324 :  —  sunt  alii  tres  modi  reaUores  et  eerio^ 
resj  qnos  corpus  Christi  appropriate  hobst  in  cölo,  seil,  modus  essendi  sub- 

stantialiter,   corporaliter  et  dimeneionaliter. Nullo  — 

istorum  modorum  trium  est  corpus  Christi  in  sacramento,  eed  in  cölo. 
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thut,  mit  natürlichen  und  Gnad^ngütem;  geistig,  wie  erden 
Seelen  der  Gläubigen  in  Gnaden  innewohnt;  sakramentlieh, 
wie  er  auf  eigenthttmliche  Weise  in  der  geweihten  Hostie  ist.  Und 
während  die  z  w  e  i  t  e  Art  des  Seins  jene  erste  zur  YorauBsetznng 
hat ,  hat  die  dritte  Art  des  Seins  wiederum]  die  zweite  zu  ihrer 
Voraussetzung  ^j .  Wirksam  und  geistig  ist  Christi  verklärter  Leib. 
Christus  nach  seiner  Menschheit,  an  jedem  Punkte  der  Welt,  auch 
in  der  geweihten  Hostie ;  aber  das  Unterscheidende,  was  der  letz- 
teren ausschliesslich  zukommt ,  ist  das  sakramentlicbeSein 
des  Leibes  Christi  ^) . 

Was  heisst  aber  das  ?  So  müssen  wir  abermals  fragen.  Und 
hier  lautet  WicliTs  Antwort  einfach:  Das  ist  ein  Wunder! 
es  beruht  auf  der  göttlichen  Stiftung,  auf  den  Einsetzungsworten. 
Kraft  der  sakramentlichen  Worte  geht  eine  übernatürliche  Ver- 
änderung vor,  vermöge  welcher  Brod  und  Wein  zwar  bleiben  was 
sie  im  Wesen  sind,  aber  fortan  in  Wahrheit  und  Wirklichkeit 
Christi  Leib  und  Blut  sind^'.  Nicht  als  ob  der  verklärte  Leib 
Christi  herabkomme  vom  Himmel  zu  jeder  Hostie ,  die  in  irgend 
einer  Kirche  consekrirt  wird ;  vielmehr  bleibt  er  droben  im  Himmel 
fest  und  unbeweglich ,  und  nur  in  geistiger  unsichtbarer  Weise  ist 


Ij   Confesaio  S.  323,  Text  nach  Shirley  S.  115  folg.:   Credimus  eniw 
quod  triplex  est  modus  essendi  corj}ori8  Christi  in  hostia  cofisecrcUa ,   scüiert 
virtualis,  spiritualis  et  ancramentalis.     Tnalogus  IV,  c.  8.  S.  272 
am  Schlüsse  ivird  derselbe  Gedanke  angedeutet,  aber  veniger  klar  dargelegt 
als  in  dem  angeführten  Abschnitt  des  »Bekenntnisses  von  der  Eucharistie*. 

2  TricUogtM  IV,  c.  8.  Schluss.  —  Auch  Luther  nennt  die  eigenthüm- 
liche,  in  ihrer  Art  einzige  Einigung  des  Leibes  Christi  und  der  Elemente 
eine  sakramentliche  Einigkeit.  Bekenntniss  vom  Abendmahl  Chri- 
sti 1528. 

3)  De  Apostasia  c.  b.  Handschrift  1343.  fol.  65.  Col  1  :  Sie  in  traM- 
latione  ista  super tuUurali  remanet  tarn  panis  quam  vini  essentia,  ei  cum 
Sit  miraculose  corpus  Christi  et  sanguis^  —  sortitur  nomen  exeeUenti'ft 
secundum  religione?n,  quam  ex  ßde  scripturae  credimus ;  tarnen  vere  ei  rea- 
liter ex  virtute  verborum  sacramentalium  fit  corpus  Christi  et 
sanguis.  Quomodo  autem  hocfiat,  —  debet  fidelis  sedulo  perscruiari.  JSgv 
afUem  intelligo  hoc  fieri  per  viam  sacramentalis  conversionis,  aut 
quocunqne  alio  nomine  ista  mutatio  catMiee  sit  detecta,  —  Confessio,  btä 
Lewis  S.  326:  Teneamm  ergo,- quod  virtute  rerbum  Christi  panis  iste  fit  rt 
est  miraculose  corpus  Christi,  ultra  pouibilitatem  signi  ad  hoc  humani- 
tu8  instituti. 
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Christi  Leib  in  jedem  Punkte  der  geweihten  Hostie  gegenwärtig, 
wie  die  Seele  im  Leibe  ^) .  Ebendeshalb  können  wir  Christi  Leib 
im  Sakrament  nicht  mit  leiblichem  sondern  nur  mit  geistigem 
Auge  sehen,  d.  h.  mit  dem  Glauben ;  und  wenn  wir  die  geweihte 
Hostie  brechen ,  brechen  wir  nicht  Christi  Leib ,  wir  betasten  ihn 
nicht  mit  leiblicher  Berührung,  kauen  und  essen  ihn  nichl  körper- 
lich, sondern  empfangen  ihn  geistig 2).  Die  geweihte  Hostie  ist 
nicht  selbst  Christi  Leib,  wohl  aber  ist  dieser  »sakrament- 


1)  Trialogus  IV,  c.  8.  S.  272:  Non  est  intelligetidwn ,  corpus  Christi 
descendere  ad  hostiam  in  quacungue  eccUsia  cofisecrcUam,  sed  manet  sur- 
sum  in  eölis  stabile  et  immotum;  ideo  habet  esse  spirituale  in  hostia  et  non 
esse  dimen^ionatum  et  cetera  accidentia  quae  in  cölo.  —  De  Eiicharistia 
c.  1.  Handschrift  1387.  fol.  2.  Col.  1:  Ipsum  {corpus  Christi)  est  totwn 
sacrainentaliter  et  spiritualiter  vel  virtitaliter  ad  omnem  (sie)  punctum  hostiae 
consecrafaSf  sicut  anima  est  in  corpore. 

2)  De  Eucharistia  a.  a.  0.:  Et  eoncedimiis ^  quod  non  videmus  in 
sacramento  illo  corpus  Christi  oculo  corporali,  sed  oculo  mentali,  scilicet 

ßde.  Kurz  zuvor  wird  der  Einwurf  von  Gegnern  des  Christenglaubens  an- 
geführt: »Die  Priester  brechen  Christi  Leib,  brechen  ihm  also  den  Hals 
und  die  Glieder,  und  dass  wir  das  unserem  Gotte  thun,  sei  entsetzlich.« 
Wiclif  antwortet  darauf:  Wir  brechen  das  heil.  Zeichen  oder  die  geweihte 
Hostie,  aber  nicht  Christi  Leib ,  denn  das  ist  ein  Unterschied ;  frangimus 
sacramentum  vel  hostiam  consecratamy  non  an  fem  corpus  Christi,  cum  distin- 
guufiiur ;  sicut  non  frangimus  radium  solis,  licet  frangamus  vitrum  vel  lapi- 
dem  cristallum.    Et  haec  videtur  setitentia  cantus  ecclesiae,  quo  canitur; 

Fracto  demum  sacramento 

ne  vacilles,  sed  memento, 

tantum  esse  sub  fragmento, 

qnantum  toto  tegitur. 
'aus  der  10.  Strophe  der  Sequenz  des  Thomas  von  Aquino:  Lauda  Sion 
Salvatorem  cf.  Daniel,  Thesaurus  hymnologicus  Vol.  II,  97  folg.).  Weiter 
fol.  2.  Col.  2  folgt  der  analoge  Satz:  Et  eodem  modo  dicitur,  quod  non  tan- 
gimus  vel  capimus  corpus  Christi  (Manuscript:  cor  Christi)  tactu  cor- 
poreOf  sed  nee  corporaliter  ipsum  comedimus;  et  iste  est  sensus  can- 
tus  ecclesiae y  quo  dicitur: 

Quod  non  capis,  quod  non  vides, 

animosa  firmat  fides 

praeter  rerum  ordinem, 
(aus  der  6.  Strophe  derselben  Sequenz).  Nee  conterimus  corpus  Christi 
dentibus,  sed  spiritualiter  integrum  ipsum  accipimus.  —  XL  vermischte 
Predigten,  Nr.  XX.  Handschrift  3928.  fol.  226.  Col.  2:  Sensu  mentis, 
non  sensu  corporis,  percipit  christianus  corpus  dominicum  in  hoc  vene- 
rabili  sacramento. 
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lieber  Weise  in  ihr  verborgen^)!«  Es  bandelt  sich  (schola- 
stiscb  gesprocbenj  weder  um  »Identification^,  noch  am  »Impana- 
tiom.  Beide  Begriffe  lehnt  W  i  c  1  i  f  eingebend  ab  ^) ,  sowohl  jenen. 
wornach  zwei  der  Art  und  Zahl  nach  verschiedene  Dinge  angeblieh 
eins  und  dasselbe  der  Art  und  Zahl  nach  werden  sollten,  als  die- 
sen. Der  Begriff  der  »Impanatiom  stützte  sich  auf  den  Begriff  der 
Incarnation,  der  Menschwerdung  Gottes:  wie  der  Sohn  Grottes 
Mensch  wurde ,  nicht  dass  er  aufhörte  GU)tt  zu  sein  oder  dass  die 
menschliche  Natur  in  der  Gottheit  aufging,  sondern  so,  dass  die 
Oottheit  mit  der  Menschheit  eine  unzertrennliche  gottmenschliohe 
Person  bildet,  so  sollte,  nach  jenem  Begriff,  analoger  Weise  der 
Leib  Christi  im  Abendmahl  Brod  werden,  nicht  dass  das  Brod 
aufhöre  Brod  zu  sein,  sondern  so  dass  der  verklärte  Leib  Christi 
mit  dem  wirklichen  Brod  eine  vollständige  Einheit  eingehe.  Diese 
Theorie  beseitigt  Wiclif  eben  so  gut,  wie  die  von  der  «Identifi* 
<3ation((  des  Brodes  mit  Christi  Leib  ^j .  Weder  »Impanation«  noch 
»Identification« ,  sondern  nur  ein  kraft  der  Einsetzungsworte  be- 
wirktes »sakramentliches«  Sein  des  Leibes  Christi  in  und  mit  der 
geweihten  Hostie,  was  er  auch  ein  »geistiges«,  d.  h.  unsichtbares 
Sein  nennt,  behauptet  Wiclif.  Hie  und  da  arbeitet  er  mit  dem 
Begriff:  »eigenschaftliches  Sein«  *) .     Zusammenfassend  drückt  er 


1)  De  Euchar.  fol.  2.  Col.  4:  Vüa  hostia  debeimis  credere,  quod  ij**i 
tiofi  sit  corpus  Christi j  sed  ipsum  corpus  Christi  est  sacramentaUttr 
in  ipsa  ahsconditum. 

2)  Trialogus  IV,  c.  8.  S.  269  ff. 

3)  Es  beruht  lediglich  auf  Misveratändniss,  wenn  der  KarthSufter-Prior 
Stephan  von  Dolan  bei  Olmütz,  in  seiner  MeduUa  Trüici  seu  Anti-  Wik- 
leffus,  Pars  IV,  c.  3.  s.  Pez,   Thesaurus  anecdotorum  novisdmus.  Vol.  IV 
fol.   316,  meint,  Wiclif  selbst  habe  den  Begriff  aammt  Kunstatisdnick 
nimpanatioK  aufgestellt.     Confingis  tibi   (so   apostrophirt   er   dort   WicliJ 

adinventionis  terminos  novo  perversitatis  loquwdi  modo impanatic- 

nem  videlicet  corporis  Christi  tibi  fabricanSy  unter  Beziehung  auf  Worte 
im  Trialogus  IV,  8.  S.  271.  —  Das  hat  vor  Stephan  schon  Woodfoki» 
besser  gewusst,  indem  er  aus  einer  Streitschrift  gegen  Berengar,  von 
Quitmund,  Bischof  von  Aversa,  das  impanari  heraushebt,  und  angibt 
es  sei  das  eine  der  DarsteUungsweisen  Berengar's  gewesen.  Wilh.  Wide- 
FORDUS,  adv,  Jo.  TViclefum,  im  Fascicuhis  rerum  expet.  ac  fiigiend  vun 
Orthuinus  Gratiüs  1535.  fol.  XCVI.  Col.  2.  Ausgabe  von  Eduard 
Brown  1690.  London,  fol.  192. 

4)  Trialogus  IV,  c.  8.  S.  271 :  Istam  scripttiram :  »hoc  est  corpus 
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seine  Abendmahlslehre  in  dem  Satze  aas :  »Wie  Christas  zugleich 
Gott  and  Mensch  ist ,  so  ist  das  Sakrament  des  Altars  zugleich 
Christi  Leib  und  Brod,  Brod  in  natürlicher  Weise,  und  Leib  in  sa- 
kramentlicher Weise  ^).((  Noch  bündiger  drängt  Wiclif  seine 
Gedanken  in  den  kurzen  Ausspruch  zusammen :  »Das  Sakrament 
des  Altars  ist  der  Leib  Christi  in  Gestalt  des  Brodes^).« 

Wir  kommen  nochmals  auf  das  oben  berührte  Merkmal  zu- 
rück, womach  die  Gegenwart  des  verklärten  Leibes  Christi  im 
Abendmahl  eine  geistige  ist,  ähnlich  dem  Einwohnen  der  Seele 
im  Körper.  Daraus  ergibt  sich  die  bereits  erwähnte  Folge ,  dass 
wir  Christi  Leib  im  Sakrament  nicht  mit  leiblichem ,  nur  mit  gei- 
stigem Auge  sehen ,  nicht  leiblich  betasten ,  also  auch  nicht  kör- 
perlich sondern  nur  geistig  empfangen  und  gemessen  können. 
Auf  diesen  Umstand  kommt  Wiclif  mehr  als  einmal  zu  sprechen, 
betont  ihn  absichtlich,  und  zieht  ohne  Rückhalt  die  Folgerung, 
welche  sich  nothwendig  daraus  ergibt  ^) .    Er  bemerkt ,  der  Gläu- 


—  oportet  in  jyraedicatione  secnndum  hahitudinem  acceptmre. Longe 

aliier  ent  corpus  Christi  in  hostia  consecrata ,    cum  sit  habitudinaliter 
ipsa  hostia. 

1)  Sermones  de  Sanctis  Nr.  LIX.  Handschrift  3928.  fol.  124.  Col.  2 : 
Veritas  quidem  est  et  ßdes  ecclesiae,  qitod  ^  sicut  Christus  est  sinml  Deus  et 
honWf  sie sacramentum  est  simul  corpus  Christi  et  panist  panis  natu- 
raliter  et  corpus  sacramentaliter.  —  Trialogus  IV,  c.  4.  S.  258: 
Hoc  sacramentum  venerMle  est  in  natura  sua  verus  panis  et  sacra- 
mentaliter  corpus  Christi.  —  ConfessiOj  bei  Lewis  328:  Ponimus, 
venerabile  sacrarne?Uum  altaris  esse  naturaliter  panem  et  vinum,  sed 
sacramentaliter  corpus  Christi  et  sanguinem. 

2]  De  Apostasia  c.  18.  Handschrift  1343.  fol.  llö.  Col.  2:  Supponenduin 
est,  sacramentum  altaris  esse  corpus  Christi  fw  forma  panis.  — 
Of  feyned  contemplatif  Hfy  Handschrift,  bei  Lewis,  History  S.  91  folg. : 
The  Eucharist  is  the  body  of  Christ  in  ihe  form  of  bread.  Englisches  Be- 
kenntniss  Wiclif 's  vom  Abendmahl,  in  Knighton's  Chronik:  De  Even- 
'tibus  Angliae  ed.  Twysden,  London  1652.  Vol.  IH.  S.  2650.  Wir  geben 
die  Worte  nach  der  VDn  Arnold,  Select  works  lU,  500,  getreu  abgedruck- 
ten Originalhandschrift :  /  knotoleche,  that  ihe  sacrament  of  the  auter  (Altar; 
is  verrey  Goddus  body  in  fourme  of  brede. 

3)  De  Eucharistia  c.  1.  Handschrift  1387.  fol,  ^3.  Col.  1 :  Nota  ulterius 
ad  acceptionem  corporis  Christi,  quod  non  consistit  in  corporali  accepUone 
—  vel  tactione  hostiae  consecratae.  sed  in  pastione  animae  ex  fruc- 
tuosa  fide. 
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bige  wünsche  Christi  Leib  nicht  körperlich,  sondern  geistig  za 
gemessen ;  darum  habe  der  Allwissende  jene  geistige  Dasein^- 
weise  seines  Leibes  mit  der  Hostie  verknüpft,  welche  von  dem 
Gläubigen  gegessen  werden  soll,  und  eine  andere  Art  des  SeinB, 
weil  sie  überflüssig  sein  würde,  beseitigt.  Nur  Ungläubige  oder 
jüdisch  Gesinnte  murren  mit  jenen,  welche  Joh.  6,  60.  61  zurfick 
traten  und  sagten :  »das  ist  eine  harte  Bede !«,  weil  ihrer  Meinung 
nach  ein  Leib  leiblich  gegessen  werden  müsse  ^j .  An  mehr  ak 
einer  Stelle  beruft  sich  W  i  c  1  i  f  auf  das  Wort  Christi  Joh.  6,  63 : 
»Der  Geist  ist  es,  der  da  lebendig  macht;  das  Fleisch  ist  nichts 
nütze«  2) ;  ich  möchte  behaupten,  dieser  Ausspruch  erscheint  ihm. 
nebst  den  Einsetzungsworten :  »Das  ist  mein  Leib«,  als  die  Grund- 
steile  über  das  heil.  Abendmahl.  Das  leibliche  Essen  des  Brodes 
im  Sakrament  und  das  geistliche  Geniessen  stehen  naeh  ihm  ?so 
weit  von  einander  ab,  als  der  Himmel  von  der  Erde«.  Kann  doch 
auch  ein  Schwein  oder  eine  Spitzmaus  dasselbe  fleischlieh  verzeh- 
ren ;  aber  geistlich  gemessen  können  sie  es  nicht,  weil  ihnen  Glaube 
und  Seele  fehlt  ^) . 

Da  Wiclif  das  wirkliche  Empfangen  des  Leibes  Christi  im 
Sakrament  von  dem  Glauben  abhängig  macht,  so  mass  er,  als 


1)  Co«/e»MO,  bei  Lewis  325:  Cum  ergo  ßdeUs  non  optaret  eotnedtit 
corporaliter  sed  spiritnaiifer  corpus  Christi,  patet  quod  Omniscietis  aptarr 
illum  niodum  spiritualem  essendi  corporis  sui  cum  hostia^  qttae  debei  comttii 
a  fideli  etc. 

2)  XXIV  vermischte  Predigten,  Nr.  I.  Handschrift  3928.  fol.  I2S  iL 
De  Eucharistia  c.  1.  Handschrift  1387.  fol.  3.  CoL  1.  —  Bekenntnis«  vom 
Abendmahl  bei  Lewis  328,  in  Fase,  Zizan.  ed.  Shirley  124:  Joh.  6,  f 
dicit  Christus:  Caro  non  prodest  quicquam,  cum  nee  sumpHo  corpore- 
lis,  nee  manducatio  corporalis  corporis  Domini  quicquam  prodest.  —  Wyckett, 
Oxford  1828.  S.  VII. 

3)  XXIV  vermischte  Predigten,  Nr.  I.  Handschrift  3926.  fol.  129.  CoL  4 
Et  patet j  quod,  quantum  dißert  cölum  a  terrae  tantum  differt  manducart 
panem  sacramentaietn  spiritualiter  et  manducare  ipstun  corporali- 
ter. Stat  etiim^  suem  vel  sorieem  mandttcare  ipsmn  eamaliteTy  sed  non  po*- 
sunt  manducare  spiritualiter ,  cum  non  hahent  ßdem  vel  animum,  quo  »»an- 
ducent.  In  dem  Buch  De  Eueharistia  c.  1.  Handschrift  13S7.  fol.  2.  Col.  i 
macht  Wiclif  die  Bemerkung:  wie  ein  Löwe,  wenn  er  den  Körper  eine^ 
Menschen  verzehrt,  seine  Seele  nicht  mit  verzehrt,  obgleich  sie  allenthalben 
im  Körper  gegenwärtig  ist,  so  kann  irgend  ein  Thier  zwar  eine  geweihte 
Hostie  verzehren,  nicht  aber  den  Leib  Christi  im  Sakrament. 
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folgeriehtiger  Denker,  noth wendig  annahmen ,  dass  einzig  und  al- 
lein die  gläubigen  Communikanten  in  der  That  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  theilhaftig  werden,  die  ungläubigen  aber  aus- 
schliesslich nur  die  sichtbaren  Zeichen  und  nicht  den  ^nsichtl^ren 
Leib  Christi  empfangen.  Bis  jetzt  kannte  man  allerdings  keipe 
Stelle,  worin  der  letztere  Gedanke  klar  und  unzweideutig  ausge-  ' 
sprechen  wäre  ^) .«  Aber  in  der  schon  mehrfach  benützten  Predigt 
über  Job.  6.  finde  ich  auch  diesen  Gedanken  unverhohlen  ausge- 
drückt. Wi  c  1  i  f  unterscheidet  darin,  wie.  gesagt,  scharf  zwischen 
leiblichem  und  geistlichem  Geniessen  der  sakramentlichen  Nah- 
rung. Und  demgemäss  behauptet  er  nicht  blos,  dass  Jemand,  der 
die  sakramentliche  Speise  nicht  empfangen  hat,  dessen  unge- 
achtet Christi  Fleisch  und  Blut,  mittels  des  Glaubens,  wahrhaft 
gemessen  könne,  z.  B.  Johannes  der  Täufer;  sondern  er  bel^ennt 
auch,  dass  die  Nichter  wählten  und  nur  Yprausgesehenen  in 
der  That  Christum  nicht  geniessen,  so  wenig  wie  Christus 
sie  sich  aneignet,  und  so  wenig  wie  der  Mensch  eine  unverdauliche 
Speise  eigentlich  geniesst  ^j . 

Ueberschauen  wir  nochmals  die  ganze  Erörterung  Wiclif's 
über  das  heil.  Abendmahl,  auf  die  er  in  den  letzten  vier  Jahren 
seines  Lebens  fast  von  jedem  Punkte  christlicher  Lehre  aus  zuge- 
kommen und  in  Predigten  wie  in  Volksschriften,  in  Disputationen 

■ 

und  wissenschaftlichen  Werken  eingegangen  ist,  so  können  wir 


1)  Lewald  hat  zwar  den  Gedanken  als  bei  Wie  Li  f  feststehend,  er- 
wähnt: »Nur  der  Gläubige  geniesst  den  Leib  des  Herrn«,  Zeitschrift  für 
historische  Theologie  1846.  S.  611  folg.  Allein  der  Satz  aus  einer  Oster- 
predigt  Wiclif's,  in  einer  Abhandlung  des  bekannten  Hussiten  Jakobell 
(Jakob  von  Mies)  angeführt  ,  bei  Von  der  HaKDT,  Comtantiense  Concilium 
1700.  Vol.  III.  fol.  926,  reicht  nicht  aus,  jenen  Gedanken  zu  beweisen, 
zumal  wenn  man  den  Zusammenhang  berücksichtigt.  Die  Predigt,  woraus 
Jakobell  jene  Stelle  entnonmien  hat,  ist  die  20ste  unter  den  XL  ver- 
mischten Predigten,  und  steht  in  der  Wiener  Handschrift  3928.  fol.  225 
und  226;  die  Stelle  selbst  findet  sich  fol.  226.  Col.  2. 

2)  XXIV  vermischte  Predigten,  Nr.  L  Handschrift  3928.  fol.  129.  Col. 
1:  Nee  dubitim,  quin  saepe  conHngit  hominem  non  cihaium  sacramen- 

ta liier,  verius  manducare  hoc  corpus ^  ut  patuit  de  Baptieta. Col.  3: 

Sed  sictit  homo  proprie  non  eomedit  eibum  indigestibiletn,  sie  praesciti  ncc 
Christum  comedunt,  nee  ipse  iilos ,  sed  tanquam  superflua  et  indigesti- 
bilia  tnittit  foras. 

Lecbleb,  Wiciif.  I.  41 
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uns  des  Eindrucks  nicht  erwehren  von  der  ansserordentlieheii 
Geistesarbeit ,  Gewissenhaftigkeit  und  Willenskraft ,  welche  der 
Mann  an  die  Lösung  der  Aufgabe  gewendet  hat ,  die  er  sieh  in 
diesem  Stücke  gestellt  hatte.  Er  hat  es  gewagt ,  und  hat  deL 
Muth  dazu  aus  dem  Bewusstsein  der  Pflicht  und  aus  der  Mfteht 
der  Wahrheit  geschöpft^  den  gefährlichen  Kampf  zu  nntemehmefi 
gegen  eine  Lehre ,  die  er  als  eine  schriftwidrige  Irrlehre ,  welche 
der  Ehre  Gottes  Abbruch  thut ,  und  zugleich  als  die  Quelle  zahl- 
reicher Irrthttmer,  Misbräuche  und  Schäden  erkannt  hatte.  Der 
Angriff  Wiclif*s  gegen  die  Lehre  von  der  Wandlung  ist  eins" 
vielseitiger  und  concentrirter  gewesen,  dass  dieser  scholastische 
Begriff  bis  auf  den  Grund  erschüttert  wurde  *; . 

Die  lebhafte  Polemik  gegen  Wiclif  und  die  Anstren^ngea 
welche  von  Seiten  der  Hierarchie  gegen  ihn  und  seine  Partei  ge- 
macht wnirden,  sind  die  lautesten  Zeugnisse  für  die  Bedeutung  de^ 
Angriffs,  gegen  den  man  eintrat.  Obgleich  Hu s  und  die  Hu ?- 
siten,  wenigstens  die  Utraqnisten^  die  Kritik  gegen  die  Wand- 
lung fallen  Hessen,  so  hat  doch  im  XVL  Jahrhundert  Wiclif> 
Vorarbeit  Früchte  getragen.  Die  Theorie  von  der  Wandlung,  dir 
er  erschüttert  hatte ,  ist  in  Folge  der  deutschen  wie  der  schweize- 
rischen Reformation  gefallen.  Und  es  mag  wohl  bemerkt  weidec 
dass  Luther 's  Urtheil  über  die  Lehre  von  der  Transsubstuh 
tiation ,  obgleich  er  diese  für  eine  »mildere  Gefangenschaft«!  de< 
Sakraments  hielt ,  doch  auf  vielen  Punkten  mit  derjenigen  Kri- 
tik zusammentrifft,  welche  Wi  clif  140  Jahre  zuvor  entwiekel: 
hatte  2) . 

Was  die  positive  Lehre  Wiclif 's  vom  Abendmahl  anlangt 
so  wird  man  ihr  das  doppelte  Zeugniss  kaum  versagen  können, 
einerseits  dass  sie  mit  ungemeiner  Schärfe  durchdacht  ist,  ande- 
rerseits dass  sie  der  Heiligkeit  des  Sakramentes  und  seiner  War- 


1)  Hat  doch  selbst  der  Cardinal  Peter  d' Ailly,  f  1425,  ausgespiocbcz 
die  Annahme  von  wahrem  Brod  und  Wein  und  nicht  blos  von  Accidendri 
im  Abendmahl  würde  viel  mehr  fQr  sich  haben  und  weniger  überfiü:!äa^ 
Wunder  voraussetzen,  —  wenn  nur  nicht  die  Kirche  dagegen  entschieder 
hätte!  s.  Luther,  De  captivitate  babylonica  S.  29  folg.  Opp,  Uu.  ar 
Schmidt  1868. 

2)  De  eaptiv.  habyl.  S.  29.  30. 
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de  als  eines  wirkliehen  Gnadenmittels  gerecht  wird.  WicUf  s 
positive  Abendmahlslehre  besteht,  um  nochmals  daran  zu  erinnern, 
aus  einem  Doppelsatz.  Der  erste  Satz:  »Das  Sakrament  des 
Altars  ist  nach  wie  vor  der  Consekration  wahres  Brod  und 
wahrer  Wein«,  bedarf  keiner  Beleuchtung  weiter,  zumal  er  in 
dem  Lehrbegriff  aller  protestantischen  Confessionen  Anerkennung 
gefunden  hat.  Der  zweite  Satz:  »Das  Sakrament  des  Altars  ist 
nach  der  Consekration  Christi  Leib  und  Blut«,  behauptet,  wie 
oben  nachgewiesen,  die'reale  Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes 
Christi ,  darum  aber  nicht  ein  räumliches  und  körperliches ,  son- 
dern ein  »sakramentliches«  und  geistiges  Dasein  desselben,  ähn- 
lich wie  die  Seele  in  jedem  Theile  des  menschlichen  Körpers  ge- 
genwärtig ist.  Wenn  hiebei  betont  wird ,  dass  der  ticib  Christi 
im  Abendmahl  nur  geistig  gesehen,  empfangen  und  genossen 
werden  könne ,  nicht  aber  körperlich,  weil  er  eben  nur  geistig  da 
sei ,  und  wenn  folgerichtig  blos  den  Gläubigen  ein  wirkliches  Ge- 
niessen des  Leibes  Christi  im  Abendmahl  zugesprochen,  den  Un- 
gläubigen dagegen  solches  abgesprochen  wird ,  so  fällt  an  diesem 
Punkte  die  Abweichung  der  Abendmahlslehre  W  i  c  1  i  f '  s  von  der 
Luther's  am  stärksten  in's  Auge.  Denn  es  steht  fest,  dass 
Luther  wenigstens  seit  seinem  Streite  wider  Carlstadt,  ein 
leibliches  Empfangen  von  Christi  Leib  und  Blut,  und  im  Zusam- 
menhange damit  ein  Geniessen  des  Leibes  Christi  von  Seiten  Bei- 
der, der  würdigen  und  unwürdigen  Communikanten,  gelehrt  hat  ^) . 
Als  Voraussetzung  des  leiblichen  Empfangens  steht  damit  in  eng- 
ster Verbindung  die  Lehre  Luther' s  von  der  Allgegenwart  des 
Leibes  Christi,  wogegen  Wiclif  fest  und  bestimmt  dabei  bleibt,, 
dass  Christi  Leib  im  Himmel  bleibe  und  nicht  herabkomme  zu 
jeder  geweihten  Hostie.  Dessen  ungeachtet  steht  Wiclif's 
Abendmahlslehre,  mit  ihrer  realen  aber  geistigen  Gegenwart 
des  Leibes  Christi,  dem  Luther' sehen  Lehrbegriffe  vom  Abend- 
mahl ungleich  näher,  als  dem  Zwingli' sehen,  ja  selbst  näher 
als  dem  C  a  1  v  i  n  i  sehen ;  letzteres  insofern ,  als  W  i  c  1  i  f  eine  un- 
mittelbare Gegenwart  des  Leibes  und  Blutes  Christi  annimmt, 


1)  Julius  KÖSTLIN,   Luthers  Theologie  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 

wickelung,  1863.  II.  S.   J15. 

41* 
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nicht  eine  durch  den  heil.  Geist  yermittelte  Gemeinschaft  mh 
Christi  Leib  und  Blut  voraussetzt  ^) .  Wiclif  s  Abendmahlslehre 
verdient  zum  mindesten  die  aufrichtigste  Hochachtang  nnd  Aner- 
kennung um  der  selbständigen  Gedankenarbeit  und  der  gediegenen 
christlichen  Glaubenskraft  willen,  die  darin  harmonisch  verei- 
nigt ist. 


1)  Cal\tni  Imtitutio  reL  ehr.  IV,  c.  17.  §.  31.  33;  in  letzterer  Stelk 
z.  B. :  Fit  incomprehensibilt  Spiritus  sancti  virtute,  tit  cutn  came  f 
sanguine  Christi  communicenws. 


Achtes  Kapitel. 

Die  Ereignisse  der  letzten  Lebensjahre  Wiciif  s 

(1378— 1384). 


I. 

Wir  haben  im  vierten  Kapitel  die  perBönlichen  Erlebnisse 
Wielif's  bis  zum  Anfange  des  Jahres  1378  verfolgt.  In  diesem 
und  dem  vorangegaqgeneu  Jahre  hatte  die  Hierarchie  zweimal  ei- 
nen Anlauf  gegen  ihn  genommen:  1377  der  englische  Episkopat, 
und  das  Jahr  darauf  die  römische  Kurie  selbst,  unter  Gregor  XI. 
Beide  Male  hat  sich  Wiciif  persönlich  gestellt;  aber  jedesmal 
haben  ihm  seine  Gegner  nichts  anhaben  können ;  dort  ist  der  Her- 
zog von  Lancaster  zu  seinem  Schutz,  nicht  ohne  Gewaltthätigkeit, 
eingeschritten ,  hier  hat  ihn  die  Regentin  beschirmt,  aber  zugleich 
sind  die  Bürger  der  Hauptstadt  mit  ihren  Sympathien  für  W  i  c  - 
lif  eingestanden.  Von  nun  an  war  er  drei  volle  Jahre  vor  jeder 
ernsteren  Behelligung  geborgen. 

Ueberdies  trat  kurz  nach  der  letzten  Vernehmung  W  i  c  1  i  f '  s  ein 
Ereignifls  ein,  welches  anscheinend  ein  Abstehen  seinerseits  von  je- 
der kirchlichen  Opposition  herbeizuführen  versprach.  Am  27.  März 
1378  starb  Papst  Gregor  XI.  in  Rom,  ein  Jahr  und  zwei  Monate  nach 
seinem  festlichen  Einzüge  daselbst.  Schon  am  12ten  Tage  nach 
seinem  Tode  wurde  der  Erzbischof  von  Bari ,  Bartholomaeus  von 
Prignano,  zum  Papst  gewählt ;  er  legte  sieh  den  Namen  U  r  b  an  VI. 
bei.  Und  der  strenge  sittliche  Ernst,  womit  Urban  VI.  sofort  auf- 
trat ,  machte  in  England ,  und  zumal  auf  Wiciif  so  günstigen 
Eindruck,  dass  er  sich  der  freudigen  Hoffnung  hingab ,  der  neue 
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Papst  werde  die  so  nöthige  Reform  der  Kirche  energisch  in  die 
Hand  nehmen  *) . 

Allein  Wiclif's  Freude  über  die  reformatorische  Gesinnung 
des  neuen  Papstes ,  die  gehobene  und  hoflfnungsvolle  Stimmm? 
war  von  kurzer  Dauer.  Nur  zu  bald  sahen  sich  mehrere  Cardinäle 
durch  den  wohlgemeinten  aber  rücksichtslosen  Eifer  und  duret 
das  hochfahrende  Wesen  Urban^s  VI.  so  sehr  abgestossen.  h^ 
sie  sich  Mitte  Mai  nach  Anagni  zurückzogen ,  und  ihm  mit  der 
Zeit  immer  schroffer  entgegentraten.  Gegen  Ende  Juli  137S  er- 
liessen  die  französischen  Cardinäle,  zu  Anagni  versammelt,  eia 
oflfenes  Sendschreiben  an  Urban  VI.,  worin  sie  seine  Wahl  ftr 
ungültig  erklärten,  weil  dieselbe  von  dem  römischen  Volke  dnn-li 
Terrorismus  erzwungen  worden  sei,  und  ihn  aufforderten,  auf  die 
angeblich  widerrechtlich  angemaasste  päpstliche  Würde  zn  ver- 
zichten 2)  .  Und  als  dieser  Versuch,  wie  zu  erwarten,  fehlschlug,  riel- 
mehr  durch  ein  höchst  fanatisches  und  wegwerfendes  Schreibender 

Urban  VI.  treu  gebliebenen  Cardinäle  beantwortet  wurde  ^i,  thaiei 
die  Gegner  den  letzten  Schritt  und  wählten  am  20.  September  ä 
Fondi  im  Neapolitanischen  einen  Gegenpapst  in  der  Person  dt* 
Cardinalbischofs  Robert  von  Cambray ,  Grafen  von  Genf,  der  sid 
Clemens  VII.  nannte. 

Noch  vor  der  Wahl  des  Gegenpapstes  warben  beide  Parteie» 
Urban  VI.  und  die  ihm  abtrünnig  gewordenen  Cardinäle,  omdk 
Gunst  Englands.  Als  im  October  1378  das  Parlament  in  Glocester 
tagte,  erschienen  Legaten  des  Papstes ,  der  sich  über  die  Unbill 
beschwerte,  welche  ihm  von  Seiten  vieler  Cardinäle  widerfabren 
aber  auch  Abgeordnete  der  Oppositionspartei  im  CardinalcoUegioB 
mit  mehreren  Schreiben,  um  die  englische  Kirche  fUr  sich  u  p- 
winnen^; .  Das  gelang  allerdings  nicht,  man  blieb  hier  Urban  u 
treu.  Aber  einen  Vorschmack  hatte  man  bereits  empfangen  v<« 
den  Früchten  der  beginnenden  Spaltung,  welche  durch  die  gan^^ 


1)  De  Ecclesia  c.  2.  Handschrift  3929.  fol.  7,  Col.  2  (s.  oben  II,  '•  '^'^^ 

2)  Der  Wortlaut  des  Schreibens  bei  Wälsingham,  Historia  fl«^^«'" 
ed.  Riley  I,  382  ff. 

3)  Vgl.  Wälsingham  I,  385  ff. 

4)  a.  a.  O.  I,  380  folg. 
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abendländische  Christenheit  hindurchging  und  gegen  drei  Jahr- 
zehente  andauern  sollte. 

Schon  in  früheren  Jahrhunderten  hatte  die  Trennung  inner- 
halb der  Kirche,  wenn  einem  Papste  ein  zweiter  entgegentrat,  den 
tiefgreifendsten  Einfluss  auf  die  GemUther  gehabt.  Der  Glaube 
an  die  Einheit  und  Unwandelbarkeit  der  Kirche,  das  Vertrauen  zu 
der  Heiligkeit  des  Pontifex  in  Born  wurde  erschüttert.  Wenn  man 
die  Statthalter  Christi  um  Macht  und  Ehre  und  Herrschaft  mit  Neid 
und  Hass  streiten  sah,  so  argwi)hnte  man  in  allem  Leben  und 
Streben  der  übrigen  Geistlichen  ebenfalls  nichts  anderes  als  ein 
Ringen  um  höhere  Aemter  und  irdische  Güter  ^J . 

Begreiflich  wurden  die  Wirkungen  eines  Schisma  wie  das 
jetzt  ausgebrochene,  in  eben  dem  Maasse  gewaltiger,  in  welchem 
das  jetzige  alle  bisherigen  Spaltungen  an  leidenschaftlichem  Cha- 
rakter und  umfassender  Grösse  übertraf.  Wie  tief  musste  ein 
Mann  von  dem  Eifer  für  die  Ehre  Gottes  und  für  das  Wohl  der 
Kirche,  von  der  scharfen  Beobachtung  aller  kirchlichen  Thatsachen, 
wie  Wiclif  war,  durch  das  grossartige  Ereigniss  der  Papstspal- 
tung ergriffen  werden  I  So  gehoben  und  freudig  die  Hoffnung  ge- 
wesen war,  zu  der  er  durch  die  Nachrichten  über  das  erste  Auf- 
treten Urban  8  VI.  sich  berechtigt  sah,  so  schwer  fand  er  sich  ent- 
täuscht ,  da  schliesslich  Urban  nicht  minder  als  sein  Gegenpapst 
Clemens,  die  Einheit  der  Kirche  durch  maasslose  Leidenschaft  und 
thätliche  Feindseligkeiten  beeinträchtigte  und  störte.  Ich  finde, 
das  Wiclif  durch  das  Schisma  Schritt  für  Schritt  weiter  geführt 
worden  ist  in  seiner  Ansicht  vom  Papstthum  überhaupt.  Das  päpst- 
liche Schisma  bildet  für  die  innere  Entwicklung  Wiclif 's  und 
seine  reformatorische  Stellung  den  bedeutungsvollsten  Wende- 
punkt. Sein  Urtheil  über  die  Päpste,  das  Papstthum  und  die  Berech- 
tigung des  päpstlichen  Primats  wurden  von  dem  Beginn  des  Schis- 
ma an  inmier  kühner,  prinzipieller,  radikaler. 

In  der  ersten  Zeit  nach  Ausbruch  der  Spaltung  erkannte  er 
Urban  VI.  immer  noch  als  den  rechtmässigen  Papst  an,  nicht  blos 
weil  man  bei  seiner  Wahl  regelmässig  und  mit  guten  Gesinnungen 


1)  Vgl.  über  das  Schisma  um   1044  ff.   Joh.   Voigt,  Hildebrand,  als 
Papst  Gregorius  VII.  und  sein  Zeitalter.  2.  Aufl.  1846.  S.  2. 
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gehandelt  habe,  sondern  auch  weil  Urban  selbst  von  wahrer  Gt- 
rechtigkeit  erfüllt  sei  ^) .  Der  letztere  Grund  ist  allerdings  der  Art 
dass  er  unter  gewissen  Voraussetzungen  zu  dem  entgegengesetzten 
Ergebniss  führen  kann.  Und  dies  hat  Wiclif  schon  damak  ^ 
mag  gegen  Ende  des  Jahres  137S  gewesen  sein)  unverhohlen  aus- 
gesprochen :  »Wenn  unser  Urban  von  dem  rechten  Wege  aWnrt,  ?i» 
ist  seine  Wahl  eine  irrthümliche ,  und  es  wttrde  in  diesem  FaUe 
der  Kirche  nicht  wenig  frommen,  beide  Klpste  zu  entbehren.« 

Was  hier  nur  eventuell  in  Aussicht  gestellt  war ,  das  hat 
Wiclif  später,  unter  dem  Eindrucke  der  wirklich  eingetrcteneB 
Folgen  des  Schisma,  kategorisch  sich  angeeignet.  Als  er  erleben 
musste,  dass  beide  Päpste,  um  sich  gegen  einander  zu  behaupten, 
ohne  Bedenken  alle  Waffen  und  Mittel  wider  sich  anwandten,  d*» 
einer  nicht  nur  den  andern  sondern  auch  die  Anhänger  des  Geg- 
ners mit  dem  kirchlichen  Banne  belegte  und  verfluchte,  und  da* 
jeder  die  Partei  des  andern  Wo  möglich  mit  Krieg  überzog' .  ^' 
überzeugte  er  sich  schliesslich,  es  sei  nicht  nur  erlaubt  sondern 
sogar  Pflicht,  sich  von  beiden  Päpsten  loszusagen.  Das  war  et- 
was ganz  anderes  als  die  Neutralität ,  welche  beim  Anfange  der 
Spaltung  manche  Länder  und  Körperschaften  in  der  abendlandi- 
schen Christenheit  beobachteten.  Wenn  das  Königreich  Castilien 
an  der  Neutralität  bis  zum  19.  Mai  1381  festhielt,  wenn  die  Pari- 
ser Universität  wenigstens  noch  in  den  ersten  Monateil  des  Jahre^ 
1 379  neutral  blieb  ^] ,  so  war  die  Absicht  doch  nur  die,  jeder  Ueber- 
eilung  vorzubeugen^  um  einzig  denjenigen  als  Papst  anzuei^eDneB 
welcher  auf  rechtmässigem  Wege  erwählt  sei.  Man  empfand  da*' 
Bedürfniss  einen  Papst  zu  haben,  und  war  auf  dem  Wege  zurCnter- 


1'  Festpredigten,  Nr.  X.  Handschrift  3928.  fol.  19.  Col.  1  [U,  7.  ä-H" 
Anm.)  Dies  ist  der  Standpunkt,  welchen  wir  auch  im  Trialogus  finden.  Ztä- 
mal  ist  dort  von  Clemens  VII.  (»Robertus  Gilbonensis«)  die  Rede  H 
c.  36  und  37.  S.  373  und  377j,  aber  beide  Male  in  solcher  Weise,  d«^ 
dieser  nebst  seinem  Anhang  als  häretisch  und  unchristlich  bezeichnet,  t  r- 
ban  VI.  aber,  obgleich  sein  Name  nicht  ausdrücklich  vorkommt,  al<  der 
rechtmässige  Papst,  und  als  ein  wirklich  guter  Papst  vorausgesetit  wird 

2)  Urban  VI.  war  von  beiden  Päpsten  der  erste ,  der  den  Gegner  bh^ 
einem  Kreuzzug  zu  überziehen  drohte,  indem  er  am  29.  Nov.  13'^«'^^ 
Bulle  in  dieser  Richtung  erliess. 

3)  Vgl.  J.  B.  Schwab,  Johannes  Gerson,  Würzburg  185S.  S.  nr>fol? 
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werfung  unter  eisen  der  beiden  Gegenpäpste,  hielt  unter  den  gege- 
benen Umständen  mit  Selbstbeherrschung  nur  sein  Urtheil  darüber 
zurück,  welcher  der  richtige  Pontifex  sei.  Hingegen  Wiclif  war 
auf  dem  Wege  zur  sittlich-religiösen  Lossagung  ron  dem  Pa^^st- 
thum  selbst ;  so  abstossend  wirkte  auf  ihn  das  Verhalten  der  strei- 
tenden Päpste,  des  einen  wie  des  andern.  Jeder  von  beiden  er- 
klärte ja  den  Gregner  öffentlich,  feierlichst  und  im  Namen  Gottes, 
für  einen  »falschen  vermeintlichen  Papst«,  verdammte  ihn  als  ei- 
nen Schismatiker,  und  schloss  ihn,  so  viel  an  ihm  selber  lag,  von 
der  Kirche  aus.  Und  Wiclif  urtheilte  offenbar :  sie  haben  beide 
Recht  (mit  ihrem  Urtheil),  d.  h.  sie  haben  beide  Unrecht  (mit 
ihrem  Anspruch) ;  sie  sind  in  der  That  beide  falsche  Päpste^  hur- 
ben  mit  der  Kirche  Christi  nichts  zu  thun,  sind  vielmehr,  wie  aus 
ihren  Handlungen  und  ihrem  Wandel  zu  ersehen  ist,  Abtrünnige 
und  TeufelsgHeder,  statt  Glieder  am  Leibe  Christi  ^j .  Nicht  blos 

1)  Diesen  Standpunkt  nimmt  Widlif  in  einer  der  spfttesten  und  letz- 
ten Schriften  ein,  die  wir  von  ihm  kennen,  im  Supplement  zum  Triaiogus, 
Während  er  im  Trtalogus  selbst  noch  so  steht,  dass  er  Clemens  YII.  als 
einen  unberechtigten  und  innerlich  unwürdigen  Pseudopapst  betrachtet, 
aber  Urban  VI.  stillschweigend  anerkennt ,  verurtheilt  er  im  »Supplement« 
alle  beide  als  Widerchristen,  als  Ungeheuer  {tnonstra  c.  4,  als  »eingefleischte 
Teufel«,  8.  425  folg.) ;  er  preist  den  Herrn  Christum ,  der  das  Haupt  der 
Kirche  ist,  dass  er  das  angemaasste  Haupt  (den  Papst)  entKweigespalten 
habe,  und  beklagt  nur  den  Stumpfsinn  der  Kirche,  dass  sie  nicht  beiden 
angeblichen  aber  widerchristlichen  Häuptern  sich  entziehe,  vielmehr  es  als 
Glaubenspflicht  ansehe,  einem  von  beiden  anzuhangen.  Das  vierte  Kapitel 
S.  423  iF.,  in  meiner  Ausgabe  des  Trtalogus  nebst  Supplementttm  handelt 
zum  grössten  Theile  nur  davon.  Bios  vergleichungsweise,  meint  Wiclif, 
möge  Kobert,  d.  h.  Clemens  VU.,  der  Schlimmere  sein;  aber  man  könne 
mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,  dass  keiner  von  beiden  ein  wirkliches 
Glied  der  Kirche  sei,  denn  ihr  Wandel  und  Werk  sei  Christo  und  den 
Aposteln  zuwider;  es  würde  besser  um  die  Kirche  stehen,  wenn  sie  gar 
keinen  Papst  hätte,  und  sich  einzig  und  allein  an  den  Bischof  unserer 
Seelen  in  der  triumphirenden  Kirche  oben  hielte.  Und  im  9.  Kapitel,  S. 
44S  if.,  spricht  er  sich  eben  So  aus,  erklärt  beide  für  »offenbare  Wider- 
christen«, und  mahnt  die  Gläubigen  (auf  Grund  des  Wortes  Christi,  Matth. 
24,  23.  26):  »glaubet  es  nicht,  dass  einer  von  ihnen  ein  Papst  sei,  und 
gehet  nicht  hin ,  um  Söhne  der  Kirche  zu  tödten«  etc.  —  Ganz  ähnlich 
spricht  sich  Wiclif  in  dem  Traktat  über  den  Kreuzzug,  Crueiata  c.  8. 
aus,  von  welchem  oben  II.  c.  7.  5S1.  eine  Stelle  mitgetheilt  ist;  dieselbe 
gipfelt  in  dem  Satze,  qtiod  nihil  Ulis  (Urban  VI.  und  Clemens  VII.)  et  eecle- 
siae  sanctae  Dei. 
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in  wissenschaftlichen  Werken  wie  der  Trialoffus,  oder  in  Ab- 
handlungen für  die  Gelehrten,  sondern  auch  in  Predigten  spraci 
er  sieh  ohne  Rückhalt  aus  gegen  das  Hetzen  von  Seiten  beider 
Päpste  wider  die  Anhänger  je  ihres  Gegners ;  es  sei  geradezu  un- 
erhört und  unchristUch,  dass  man  durch  Aufifbrdemng  zum  Tödteo 
des  Gegenpapstes  und  seiner  Anhänger  es  ftlr  erlaubt  erkläre,  dasg 
jeder  Christ  im  Abendlande  seinen  Mitchristen  todtschlagen  dürfe: 
denn  jeder  halte  es  mit  einem  von  den  beiden  Päpsten  *  1 .  Als 
Urban  VI.  im  Jahre  1383  eine  Bulle  erliess,  in  Folge  deren  der 
Bischof  Spencer  von  Norwich  einen  Kreuzzug  nach  Flandern 
unternahm ,  trat  die  Aufhetzung  zu  Kriegszügen  aus  Anlass  dei^ 
Scfiisma  auch  an  die  Engländer  heran.  Und  Wiclif  erhob  hie 
gegen  in  einem  Schreiben  an  den  Erzbischof  von  Canterbury.  in 
einem  Aufruf  über  den  Kreuzzug  und  sonst,  lauten  Protest  gegen 
solches  Gebahren  ^i .  Noch  schlimmer  aber  erschien  ihm  die  That- 
sache,  dass  sogar  Bürgerkrieg  durch  die  einander  bekämpfendeD 
Päpste  und  ihre  fanatischen  Anhänger  wirklich  angefacht  wüidf 
oder  wenigstens  drohte.  Deswegen  brachte  er  auch  in  Predigten 
zur  Sprache,  dass  englische  Bettelmönche  mit  Clemens  VII.  deni 
französischen  Papste)  im  Verkehre  stehen  und  seine  Partei  begün- 
stigen^;. Nur  ein  Umstand  erschien  ihm  unter  diesen  traurigen 
Verhängnissen  als  ein  Gottesgericht  und  eine  Hülfe  Gottes:  näm- 
lich, dass  die  beiden  antichristlichen  Häupter  gerade  sich  gegen- 
seitig aufzureiben  strebten ;  er  meinte,  es  sei  das  AUerrathsamste. 
ruhig  zuzusehen  und  die  beiden  Hälften  des  Antichrists  sich  selb^2 
vernichten  zu  lassen  ^) . 

Wir  sehen,  wie  die  Neutralität  zwischen  beiden  Päpsten  in 
eine  prinzipielle  Lossagung  vom  Papstthum  selbst  und  in  die  Ue- 
berzeugung  umschlug,  dass  der  Papst  der  Antichrist ,  und  die 

1)  XXIV  vermischte  Predigten ,   Nr.  XI.   Handschrift  3928.   fol.  1^ 
Col.  4. 

2)  Lttera  missa  archiepiscopo  Cant.  Handschrift  1387.  fol.  105.  Col.  - 
Cruciata,  in  10  Ki^iteln,  Handschrift  3929.  fol.  233—239. 

3)  XXIV  Predigten,  Nr.  XIV.  Handschrift  3928.  fol.  162.  Col.  ^. 

4)  De  quatuor  sectis  n&vetlis,  Handschrift  3929.  fol.  225.  Col.  3 :  2?«'- 
dictus  DeuH ,   qui  —  dtvtsit  Caput  serpetitis ,   tnovens  nnam  pttrtem  ad  am 

cotiterefidam. Consilium  ergo  sanum  videtur  permitiere  has  dn<it  p^''- 

tes  Antichristi  semet  ipsas  destruere. 
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ganze  Institution  des  Papstthums  vom  Argen  sei'..  Seit  dem 
Jahre  1381  finden  wir  dieses  Urtheil  bei  Wiclif  zu  wiederholten 
Malen  ausgesprochen.  Der  Gedanke  und  Ausdruck  wird  ihm  all- 
mählich ganz  geläufig.  Und  es  bedarf  nach  dem  Bisherigen  kaum 
mehr  der  Erinnerung ,  dass  diese  schlechthinige  Verwerfung  des 
Papstthums  zuerst  durch  die  Papstspaltung  und  deren  Folgen  ver- 
anlasst worden  ist. 

Von  da  an,  wo  er  das  römische  Papstthum  als  eine  geradezu 
unbiblische  und  verderbliche  Institution ,  den  Papst  als  den  Anti- 
christ erkannte,  wurde  Wiclif's  theologische  Stellung  und  kirch- 
liches Handeln  desto  kühner,  entschlossener  und  energischer.  Er 
betrieb  jetzt  das  Werk  der  Bibelübersetzung,  welches  er  mit  Bei- 
hUlfe  einiger  Freunde  bereits  in  Angriff  genommen  hatte,  mit  desto 
grösserem  Eifer  und  Nachdruck ,  so  dass  die  englische  Ueberset- 
zung  der  gesammten  Bibel,  wie  wir  mit  Wahrscheinlichkeit  an- 
nehmen können,  im  Jahre  läS2  vollendet  wurde  ^j. 

Ferner  fällt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  diese  Jahre, 
von  1378  an,  die  Ausbildung  und  Aussendung  von  evangelischen 
Reisepredigern  durch  Wiclif.  Ende  Mai  1382  erwähnt  der  Erz- 
bischof von  Canterbury  in  einem  Erlass  an  den  Bischof  von  Lon- 
don das  Wirken  »unberufenera  ßeiseprediger,  welche  angeblich 
Irrlehren  verbreiteten  ^) .  Und  eine  Eingabe  von  Mitgliedern  der 
Oxforder  Universität,  welche  Wiclifs  Gegner  waren,  an  den 
Erzbischof,  gleichfalls  vom  Jahre  1382,  erwähnt  die  grosse  Zahl 
von  Anhängern  Wiclifs  in  der  Kirchenprovinz  Canterbury  in 
einer  Weise,  dass  man  unwillkührlich  an  die  Reisepredigt  denken 
muss,  als  eines  der  wirksamsten  Mittel ,  wodurch  die  reformatori- 
schen Ansichten  Wiclifs  verbreitet  worden  waren  ^i-    Falls  wir 


1)  Vgl.  oben  II,  K.  7.  S.  582  folg. 

2)  Vgl.  oben  II,  K.  6.  S.  448  folg. 
3]  Vgl.  oben  II,  K.  5.  S.  412. 

4]  Die  betreifenden  Worte  lauten :  Doctor  quidam  novellus  dictus  Joh. 
IVt/cliff,  non  electus  sed  infecttts  agricola  vitü  Christi tjam  intra  paucos 
annos  pulcherrimum  agrum  vestrae  Canttmriensis  provinciae  tot  variis  semi- 
navit  zizaniisy  totque  pestiferis  plantavä  erroribm,  tot  denique  suae  sectae 
procreavit  haeredes,  quod,  sicut  probabUiter  credimus,  absque  mordaci- 
hu8  sarctdis  et  cemuris  asperrimis  explantan  vix  poterunt  aut  evelli.  WlL- 
KINS,   Concilia  magnae  JBritanniae  1737.  Vol.  III.  fol.   171. 
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in  dieser  AuffassuDg  nicht  irren,  so  ist  nm  so  interessante  die  ge- 
legentliche Bemerkung  an  derselben  Stelle,  dass  die  Erfolge,  wo- 
rüber die  Briefsteller  Klage  führen,  »innerhalb  weniger 
Jahre«  erzielt  worden  seien.  Ein  Wink,  welcher  in  der  Tbat 
als  eine  Bestätigung  unserer  Yermuthung  gelten  darf,  dass  die 
Aussendung  von  Reisepredigern  durch  Wiclif  in  der  Hanptsacbe 
erst  seit  1378  begonnen  habe.  Jedenfalls  war  die  Wiclif  sehe 
Reisepredigt  in  den  Jahren  1380  und  den  folgenden  in  vollem 
Oange  und  in  erfolgreicher  Wirksamkeit ,  dg,  im  Frühjahre  1 3S1 
die  oberste  Kirchenbehörde  Englands  fttr  nöthig  gefunden  hat, 
amtlich  dawider  einzuschreiten. 

n. 

Diese  Maassregeln  der  Hierarchie  schienen  um  so  nolhwen- 
diger  zu  werden,  weil  Wiclif  neuerdings  selbst  die  Lehre  der 
Kirche  angegriffen  hatte.  Das  war  einerseits  eine  Wirkung  de^ 
längst  ergriffenen  Schriftprinzips,  rermöge  dessen  seine  Kritik  die 
erforderliche  innere  Freiheit  gewann;  andererseits  werden  wir 
schwerlich  irren ,  wenn  wir  darin  zugleich  eine  Folge  der  grossen 
Papstspaltung  erkennen,*  aus  welcher  die  nöthige  Freiheit  de? 
äusseren  Gebahrens  sich  ergab. 

Nachdem  Wiclif  längere  Zeit  hindurch  sich  mit  dem  Lehr- 
stück vom  Abendmahl  lebhaft  beschäftigt  hatte,  gelangte  er,  frü- 
hestens im  Jahre  1379  oder  1380,  zu  dem  Ergebnis»,  das«  der 
Lehrsatz  von  der  Wandlung  unbiblisch,  grundlos  und  irrig  sei 
Sobald  er  diese  Ueberzeugung  gefasst  hatte ,  sprach  er  sie  sowohl 
auf  der  Kanzel  vor  der  Gemeinde  als  auf  dem  Katheder  vor  der 
gelehrten  Welt  ohne  Rückhalt  aus.  Im  Sommer  1381  veröffent- 
lichte er  zwölf  kurze  Thesen  über  das  Abendmahl  und  wider  die 
Lehre  von  der  Wandlung,  welche  gegen  jedermann  zu  verthei- 
digen  er  sich  anheischig  machte. 

Die  Sätze  sind  folgende : 

1.  Die  geweihte  Hostie,  welche  wir  auf  dem  Altare  seheu 
ist  weder  Christus  noch  irgend  ein  Theil  von  ihm ,  sondern  ein 
wirksames  Zeichen  von  ihm. 

2.  Kein  Pilger  auf  Erden  vermag  mit  leiblichem  Auge,  sim- 


Wiclif  8  Thesen  über  die  Lehre  von  der  Wandlung.  OöS- 

dem  nur  mit  dem  Glauben,  Christum  in  der  geweihten  Hostie  zu 
sehen. 

3.  Ehemals  war  der  Glaube  der  römischen  Kirche,  wie  in 
Berengar's  Bekenntniss  ausgesprochen  ist^  dass  Brod  und  Wein, 
welche  nach  der  Segnung  zurttckbleiben,  die  geweihte  Hostie  sind. 

4.  Das  Abendmahl  enthält,  kraft  der  sakramentlichen  Worte, 
sowohl  den  Leib  als  das  Blut  Christi,  wahrhaftig  und  wirklich ,^ 
an  jedem  seiner  Punkte. 

5.  Transsubstantiation,  Identification  und  Impanation,  wel- 
che die  Täufer  [Namengeber)  von  Zeichen  in  dem  Lehrstück  vom. 
Abendmahl  annehmen,  lassen  sich  nicht  in  der  Schrift  begtttnden. 

6.  Es  widerspricht  den  Lehren  der  Heiligen,  wenn  man  be- 
hauptet, es  sei  in  der  wahren  Hostie  ein  Accidens  ohne  Subjekt. 

7.  Das  Sakrament  der  Eucharistie  ist  in  seinem  Wesen  Brod 
und  Wein ,  und  hat ,  kraft  der  sakramentlichen  Worte,  den  wah- 
ren Leib  und  das  Blut  Christi  an  jedem  Punkte. 

8.  Das  Sakrament  der  Eucharistie  ist  im  Bilde  Christi  Leib 
und  Blut ,  worein  Brod  und  Wein  verwandelt  wird ;  davon  bleibt 
die  Beschaffenheit  nach  der  Consekration,  wiewohl  dieselbe  in  der 
Betrachtung  der  Gläubigen  zurücktritt. 

9.  Dass  ein  Accidens  ohne  Subjekt  sei,  lässt  sich  nicht  be- 
gründen; wenn  dem  also  ist,  so  wird  Gott  zu  nichte  und  fällt 
jeder  Artikel  christlichen  Glaubens. 

10.  Jede  Person  oder  Sekte  ist  ketzerisch,  welche  hartnäckig 
vertheidigt ,  dass  das  Sakrament  des  Altars  ftir  sich  bestehende» 
Brod  sei,  in  seinem  Wesen  unendlich  geringer  und  unvollkomme- 
ner als  Pferdebrod. 

1 1 .  Wer  immer  hartnäckig  vertheidigt ,  dass  genanntes  Sa- 
krament ein  Accidens,  eine  Qualität.  Quantität,  oder  ein  Aggregat 
von  solchen  sei,  verfällt  in  die  obengenannte  Ketzerei. 

12.  Waizenbrod,  in  welchem  allein  zu  consekriren  erlaubt 
ist,  ist  im  Wesen  unendlich  vollkommener  als  Bohnen-  oder  Klei- 
enbrod;  und  diese  beiden  sind  im  Wesen  vollkommener  als  ein 
Accidens  *) . 


1)  Der  Text,  unter  dem  Titel:    Conclusumes  J,   Wieleß  de  Sacramenta 
AltariSf   nach  einer  Handschrift  der  Bodleianischen  Bibliothek  in  Oxfi^rd^ 
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Diese  Thesen ,  mit  ihrem  ktthnen  Angriff  auf  die  in  dem  rö- 
mischen System  so  belangreiche  Lehre  von  der  Wandlung,  mack- 
ten  in  Oxford  ungeheures  Aufseben.  In  conservativen  und  hierai- 
chischen  Kreisen  an  der  Universität  hiess  es ,  da  werde  ja  die 
rechtgläubige  Lehre  angefochten,  die  Andacht  im  Volke  verringert: 
auch  leide  die  Ehre  der  Universität  darunter,  wenn  solche  Seu^ 
rungen  an  ihr  vorgetragen  werden  dürften  ^] .  Der  damalige  Kanz- 
ler der  Universität,  Wilhelm  von  B ertön,  stand  selbst  auf  der 
Seite  derjenigen,  welche  über  Wiclif's  Vorgehen  ungehalten 
waren.  Er  berief  eine  Anzahl  Doctoren  der  Theologie  und  der 
Rechte,  um  sich  von  ihnen  ein  Gutachten  über  die  Sätze  erstatten 
zu  lassen  welche  Wiclif  veröffentlicht  hatte,  so  wie  über  da? 
Verfahren,  welches  erforderlichen  Falls  eingeschlagen  werden 
sollte.  Zwei  von  diesen  Vertrauensmännern  waren  Doctoren  der 
Rechte;  unter  den  zehn  Doctoren  der  Theologie  befanden  sieh 
nur  zwei,  die  keinem  Mönchsorden  angehörten,  die  übrigen  warec 
grösstentheils  Mitglieder  von  Bettelorden ,  nämlich  drei  Domini- 
kaner, je  ein  Franziskaner,  Augustiner  und  Carmeliter,  ans  dei: 
besitzenden  Orden  war  ein  Benediktiner  und  ein  Cistercienser 
dabei  ^) .  Es  ist  bezeichnend  für  die  socialen  Verhältnisse  inner- 
halb der  Universitätskörperschaft,  dass  die  Mehrzahl  jener  Doc- 
toren Mönche  und  geradezu  die  Hälfte  Bettelmönehe  waren.   ^ 


bei  Lewis,  Hiatory  of  the  Life  —  of  Wiclif,  ed.  1820.  S.  31S  folg.;  «♦ 
Lewis  bei  VaüGHAN,  Life  and  Opinions,  2.  ed.  11,  425;  Joh»  de  H'^elif* 
1853,  S.  560  folg.;  Fasciculi  zäamorum  ed.  Shirley  1S58.  S.  105  ftL' 
—  Es  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  dass  nur  eine  einzige  Handschrift  1>" 
kannt  ist,  welche  diese  Thesen  enthält ,  als  an  mehr  denn  einer  Stelle  dr- 
Verdacht  einer  Unrichtigkeit  nahe  liegt.  So  z.  B.  scheint  es  kaum  gl»(^^' 
lieh ,  dass  die  8.  These  richtig  gegeben  sei ;  denn  da  im  5.  Satze  der  Bi- 
griff transsubstantiatio  als  unbiblisch  verworfen  ist,  so  lässt  s^ch  nicht  ei:- 
sehen,  wie  dieser  Begriff  im  8.  wieder  verwendet  werden  kann:  «^/' 
Christi  et  sanguis,  in  quae  tranasuhatantiatur  panis  attt  vin um .  Aue' 
dürfte  das  infinitum  perfectior  in  der  12.  These  aus  dem  infini*'' 
abjectior  des  10.  Satzes  an  die  Stelle  gekommen  sein,  die  es  einnimmt.  oh:x 
hierher  zu  passen. 

1)  Faacieuli  zizaniorum  ed.  Shirley  1858.  S.   109.   110  folg. 

2)  Böhringer,  Vorreformatoren,  1.  Joh.  von  Wycliffe,  Zürich  1*^'- 
S.  90,  behauptet,  es  seien  acht  Bettelmönche  gewesen.  Dies  beruht  s-- 
Irrthum,  denn  Crompe  war  Abt  eines  Cistercienserklostei^,  und  Wd'}^ 
war  Benediktiner. 
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ErgebnisB  der  Prüfung  und  Berathung  war  der  einstimmige  Rath, 
dass  ein  Dekret  erlassen  werden  möge,  welches  den  Kern  der 
fraglichen  Sätze  für  irrig  und  häretisch  erkläre  und  den  Vortrag 
derselben  verpöne.  Demgemäss  erlies  Wilhelm  von  Berten,  als 
Kanzler  der  Universität,  ein  Mandat,  worin  er,  ohne  Wiclif  aus- 
drücklich zu  nennen,  zwei  Sätze,  welche  ungefähr  den  Kern  obiger 
zwölf  Thesen  bilden  \) ,  als  der  rechtgläubigen  Kirchenlehre  offen- 
bar widersprechend  erklärt  und  sich  zu  der  Lehre  von  der  Wand- 
lung aufs  neue  bekennt.  Femer  verbietet  das  Mandat  die  öffent- 
liche Aufstellung  und  Yertheidigung  der  zwei  genannten  Sätze  an 
der  Universität,  bei  Strafe  der  Suspension  von  jedem  Lehrakt,  des 
grossen  Banns,  und  bei  Gefängnisstrafe,  während  flir  das  Zuhören 
beim  Vortrag  jener  Sätze  an  der  Universität  der  grosse  Bann  an- 
gedroht wird  2). 

Diese  Verordnung  wurde  sofort  promulgirt.  Das  schöne  Au- 
gustinerkloster  in  Oxford  schloss  mehrere  Hörsäle  in  sich ,  welche 
zu  gelehrten  Zwecken  dienten  ^) .  Als  die  Diener  der  Universität 
in  einen  dieser  Hörsäle  eintraten ,  um  das  Mandat  des  Kanzlers 
vorzulesen,  sass  Wiclif  selbst  auf  dem  Katheder  und  sprach  eben 
über  das  Lehrstück  vom  Abendmahl.  Ueberrascht  und  betroffen 
von  der  amtlichen  Verurtheilung  seiner  Lehre,  soll  er  doch  sofort 
die  Erklärung  abgegeben  haben,  dass  weder  der  Kanzler  noch 
irgend  einer  von  dessen  Genossen  seine  Ueberzeugung  zu  ändern 
vermöge  *) . 


1}  PrimOi  *^  aacramento  altarig  substantiam  panis  materialu  et  vini, 
quae  prius  fuerunt  ante  cansecration^n,  posi  consecrationefn  realiter  remanere. 

Secttndo, in  illo  venerabili  sacramento  non   esse  corpus  Christi  et 

sanguinem  essentialiter  nee  suhstantialiter  nee  etiam  corporaliter ,  sed  figu- 
rative  seit  tropice;  sie  qnod  Christus  non  sit  ihi  veraciter  in  sua  proprio  per- 
sona corporali. 

2]  WiLKiNS,  Cancilia  Magnae  Brit  Vol.  III,  170  folg.  Lewis,  An- 
hang, Nr.  20.  S.  319  ff.  Vaüghan,  Life  and  Opinions  II,  Anhang  Nr.  III. 
S.  425  ff.  Fasciculi  Zizaniorum  ed    Shirley  1958.  8.   110  ff. 

3)  D u g d a  1  e ,  Monastieum  Anglicanum,  edd.  Caley,  Ellis,  Bondinel, 
London  1830.  Vol.  VIII.  fol.  1596. 

4)  Die  Nachricht ,  aus  gegnerischer  Feder ,  befindet  sich  am  Schlüsse 
der  Urkunde,  welche  das  Mandat  selbst  enthält.  Es  entspricht  jedoch  die- 
ser Angabe  keineswegs,  wenn  Vaughan,  Monograph  S.  247,  den  Hergang 
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Später  appellirte  Wiclif,  wie  derselbe  Berichterstatter  be- 
merkt, Yon  dem  Kanzler  und  seinen  Rathgebem  nicht  etwa  as 
den  Bischof  von  Lincoln ,  in  dessen  Namen  der  Kanzler  eine  ge- 
wisse kirchliche  Äuktorität  ttber  die  Universität  Oxford  fibte ,  ge- 
schweige  an  den  Papst ,  sondern  an  den  König,  Richard  IL  Im- 
merhin  musste  sieh  Wiclif  mündlicher  Erörterungen  über  die 
Abendmahlslehre  an  der  Universität  von  da  an  enthalten;  aber 
unverwehrt  blieb  ihm  dessen  ungeachtet  die  schriftliche  und  lite- 
rarische Vertheidigung  seiner  Ueberzeugung.  Daher  ver(>ffeQi- 
lichte  er  ein  ausfilhrliches  »Bekenntnisse  über  daQ  heil.  Abend- 
mahl, in  lateinischer  Sprache  ^j .  Fttr  das  Volk  schrieb  er  in  eog- 
lischer  Sprache  und  populärer  Form .  seinen  Traktat :  »Die  to^ 
Pforte«  [Wicket].  Aber  auch  in  anderen  Schriften,  gross  oiul 
klein,  gelehrt  und  populär,  erörterte  er  von  da  an,  wenigstens  ne- 
benbei, die  Lehre  vom  Abendmahl;  denn  seit  dem  Jahre  13S^ 
erschien  kaum  eine  Arbeit  von  Wiclif,  welche  nicht  auf  dieseü 
Lehrpunkt,  zum  Theil  wiederholt,  zurückkäme. 

m. 

Auf  die  Maassregel ,  welche  der  Kanzler  von  Oxford  gegei 
die  akademische  Geltendmachung  Wiclif  scher  Abendmahlsleli- 
ren  ergrififen  hatte,  folgte  im  Jahre  darauf  das  amtliche  Einschrei- 
ten der  kirchlichen  Oberen.  Dieses  Verfahren  wurde  noch  beior- 
dert durch  ein  politisches  Ereigniss ,  welches  noch  im  Jahre  13S1 
eintrat,  nämlich  durch  dengrossen  Bauernaufstand  in  Eng- 
land. Die  Gegner  Wiclif 's  brachten  diesen  Bauernkrieg  in  Ver- 
bindung mit  seiner  Person ,  Lehre  und  Partei ,  und  beschuldigte: 
ihn ,  dass  er  der  intellektuelle  Urheber  und  eigentliche  Rädelsfol- 
rer  des  Aufstandes  gewesen  sei.  Man  stützte  sich  hiebei  nament- 
lich auf  das  Geständniss ,  welches  einer  von  den  Führern  der 


so  darstellt,  als  wäre  der  Kanzler  selbst  dort  erschienen,   und  Wic.i- 
hätte  Mann  gegen  Mann  öffentlich  appellirt. 

1]  Confessio  Magistrt  Johannis  Wycclyfft  bei  LEWIS,  Nr.  21.  S.  5: 
bis  332 ;  bei  VaUGHAN,  Life  and  Opimons  II,  Nr.  VI.  S.  428 — 133.  M^*^ 
graph,  Nr.  III.  S.  564—570.  Faaciculi  Zizan,  ed.  SaiRLEY,  S.  11^—132.  P« 
Inhalt  dieses  Schriftchens  ist  oben  Kap.  7.  S.  627  folg.  Amn,  daigel^  vord^ 
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Bauern,  Johann  Ball,  vor  seiner  Hinrichtung  abgelegt  haben 
sollte  und  woraus  hervorzugehen  schien,  dass  Wiclif  der  Haupt- 
Urheber  jenes  Aufstandes  sei*).  Es  ist  der  Mühe  werth,  der 
Sache  etwas  näher  zu  treten,  um  zu  erforschen,  ob  das  Ereig- 
niss  mit  Fug  und  Recht  auf  W  i  c  1  i  f '  s  Rechnung  gesetzt  werden 
könne. 

Es  steht  fest,  dass  der  englische  Bauernaufstand  des  Jahres 
1381  durch  wachsenden  Steuerdruck,  insbesondere  durch  die  neue 
Kopfsteuer,  und  durch  empörende  Rücksichtslosigkeit  bei  Eintrei- 
bung dieser  Steuer  veranlasst  worden  ist.  Dazu  kam  das  Streben 
der  leibeigenen  Bauernschaft  nach  ähnlicher  Emancipation ,  wie 
der  Bürger  in  den  Städten  sie  seit  geraumer  Zeit  genoss.  Thaten 
der  Widersetzlichkeit  gegen  übermüthige  und  freche  Steuerein- 
treiber fielen  wie  einzelne  Funken  in  den  aufgehäuften  BrennstoflF 
und  entzündeten  die  Flamme  einer  socialen  Umwälzung  von  de- 
mokratisch-socialistischem  Charakter.  Der  Ausbruch  scheint  fast 
gleichzeitig  südlich  und  nördlich  der  Themse ,  in  der  Grafschaft 
Kent  und  in  Essex  stattgefunden  zu  haben.  Der  Bäcker  Thomas 
zu  Fobbing  in  Essex  wagte  es,  sich  thätlich  zu  widersetzen.  Und 
in  Dartford  erschlug  ein  Ziegelbrenner  mit  seinem  Handwerks- 
zeuge den  frechen  Steuerbeamten.  Die  ersten  schwachen  Ver- 
suche der  Herrschaften,  die  Gewaltthätigkeiten  zu  dämpfen,  ver- 
mochten nicht  zu  imponiren ,  sondern  reizten  nur  zu  desto  leiden- 
schaftlicheren Auftritten.  Am  30.  Mai  schlug  man  den  Geschwo- 
renen, welche  über  die  Aufständischen  von  Essex  unter  dem  Vor- 
sitz eines  königlichen  Richters,  Recht  sprechen  sollten,  die  Köpfe 
ab,  und  durchzog  mit  diesen  die  Grafschaft.  Zu  gleicher  Zeit 
rotteten  sich  unter  Wat  Tyler  (Walter  dem  Ziegler i  die  Empörer 
in  Kent  zusammen,  und  befreiten  den  verhafteten  Priester  Johann 
Ball  aus  einem  erzbischöflichen  Gefangniss.  Der  letztere  wurde 
denn  nebst  einem  gewesenen  Priester,  welcher  sich  Jack  Straw 
Stroh)  nannte,  Wortführer,  Agitator  und  Volksredner  der  Bewe- 
gung. Die  aufständischen  Haufen  aus  Kent  und  Essex  vereinigten 
sich ,   und  rückten  schliesslich ,  in  einer  Stärke  von  angeblich 


1;    Thmmte  Wahingham  Historia  anglicana  ed.  Riley,  Vol.  III.  Lon- 
don 1864.  S.  32.  Fämculi  Zizanioruft)  ed.  Shirley ,  Lond.'l858.  S.  273  folg. 
Lbürlbr,   Wiclif.   I.  42 
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100,000  Mann,  Anfangs  Juni  auf  London  zn.  Die  beoachbarleii 
Grafschaften  wurden  von  der  Bewegung  ergriffen.  AlienthalbeL 
verwüstete  man  die  Besitzungen  der  Herren ,  verbrannte  alle  Ur- 
kunden ,  brachte  alle  Richter,  Kechtsgelehrte  und  GesebworeneiL 
deren  man  habhaft  werden  konnte,  um's  Leben.  Jedermann  wurdt 
angehalten,  sich  den  Bauern  anzuschliessen,  um  die  »Freiheita,  wit^ 
jene  sie  verstanden ^  erringen  zu  helfen:  die  bestehenden  Gesetu 
sollten  umgestossen ,  ein  neues  Recht  müsse  eingeführt  werden ; 
man  wolle  künftig  von  keiner  anderen  Steuer  mehr  wissen.  al> 
von  dem  Fünfzehnten,  wie  ihn  die  Väter  und  Vorväter  entrichtet 
hätten.  Die  schlimmsten  Ausbrüche  ereigneten  sich  am  Frm- 
leiehnamsfeste,  13.  Juni,  und  an  dem  darauf  folgenden  Tage  in 
London  selbst  und  in  der  Umgebung  der  Hauptstadt.  Die  Rotten 
der  Bauern ,  verstärkt  durch  den  Pöbel  der  Stadt ,  äscherten  dei 
prächtigen  Palast  des  Herzogs  von  Lancaster  in  Savo j  ein ,  unl 
zerstörten  alle  Kostbarkeiten,  die  man  darin  vorfand.  Freitau; 
den  14.  Juni  ergriffen  sie  den  Erzbischof  von  Canterbnry,  Simi^i: 
Sudbury,  der  zugleich  Kanzler  des  Reichs  war,  nebst  einigeD 
anderen  hohen  Staatsbeamten.  Man  schlug  ihnen,  als  angeblieheu 
Reichsverräthern ,  die  Köpfe  ab ,  und  beging  andere  Blntseenen. 
während  in  den  benachbarten  Grafschaften  die  reichen  Stifter, 
z.  B.  St.  Albans,  die  Edelsitze  der  Grossen  verwüstet  wurden. 
Der  junge  König,  Richard  H.,  erst  1 5  Jahr  alt,  nebst  den  Ministen 
und  dem  ganzen  Hofe,  fand  weder  den  Muth  noch  die  Macht,  dem 
Sturme  zu  widerstehen,  bis  Sonnabend  den  15.  der  unerschrockene 
Mayor  von  London,  Johann  Walworth  auf  Smithfield  denBao- 
ernftthrer  Wat  Ty  1er,  als  dieser  dem  König  selbst  mit  empören- 
der Dreistigkeit  begegnete,  anzugreifen  und  zu  verhaften  wagte 
worauf  einige  Ritter  aus  dem  Gefolge  des  Königs  den  Aufruhrer 
tödteten.  Von  diesem  Augenblicke  an  fassten  Ritter  nnd  Bürger 
wieder  Muth.  Und  als  die  Entschlossenheit  wiederkehrte,  geUuL: 
es  dem  Adel  und  der  bewaffneten  Macht  binnen  Kurzem,  die  am- 
ständischen  Rotten  zu  schlagen  und  den  Aufruhr  zn  dämpfen. 
Ruhe  und  Ordnung  im  Lande  wieder  herzustellen.  Die  von  den 
Empörern  dem  König  abgedrungenen  Freiheiten  wurden  schon  am 
30.  Juni  und  2.  Juli  zurückgenommen.  Nicht  blos  die  Anfuhrer 
selbst ,  sondern  auch  Hunderte  der  Verführten  wurden  ei^riffen. 
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und  erlitten ,  in  Folge  gerichtlicher  Verhöre  und  Urtheilssprttche, 
<lie  Todesstrafe  ^) . 

Es  ist  begreiflich,  dass  Wiciif 's  Gegner  mit  einer  gewissen 
Schadenfreude  auf  diese  Ereignisse  hindeuteten  und  2^u  verstehen 
^aben ,  das  seien  die  Frttchte  seiner  gmndstQrzenden  Opposition 
^egen  die  Kirche ,  deren  Lehren  und  Institutionen ,  insbesondere 
der  das  Volk  aufregenden  Reisepredigten  seiner  Anhänger.  Allein 
das  war  eine  Verdächtigung  ohne  allen  Grund  und  Boden. 

Wir  legen  keinen  besonderen  Nachdruck  darauf,  dass  Wie- 
1  i  f  selbst  in  einer  noch  ungedruckten  Schrift  über  den  Bauern- 
krieg mit  seinen  rohen  Gewaltthätigkeiten  und  grausamen  Aus- 
schreitungen die  schmerzlichste  Misbilligung  ausspricht^).  Denn 
man  könnte  einwenden,  das  beweise  nichts;  wenn  auch  Wiciif 's 
kirchliche  Opposition  von  Einfluss  auf  die  Bauernschaft  gewesen 
sei ,  so  lasse  sich  doch  billig  erwarten ,  dass  er  die  Greuelthaten 
der  Aufruhrer  auf's  tiefste  misbilligt  haben  werde. 

Die  Gegner  haben ,  wenigstens  später,  sich  auf  gewisse  Ge- 
ständnisse berufen,  welche  Johann  Ball,  einer  von  den  Rädels- 
führern der  Empörung,  vor  Gericht  abgelegt  habe.  Wie  verhält 
es  sich  damit?  In  Ermangelung  der  Gerichtsakten  selbst,  sind  wir 
hiefUr  zunächst  an  eine  Urkunde  gewiesen,  welche  mindestens 
40  Jahre  später  aufgesetzt  ist 3).     Und  diese  besagt,  dass  Johann 


1,  Vaughan,  John  de  WycUffe,  a  monograph.  S.  ?52  ff.  Pauli,  Ge- 
schichte von  England,  V.  Band,  1S55.  S.  522  ff.  Walsingham,  Historia 
angltcana,  ed.  Riley,  Vol.  I,  453  ff. 

2)  De  blasphetnia ,  ohne  Zweifel  1382  geschrieben,  c.  13.  Handschrift 
3933.   fol.   158.    Col.  4:    Patet  iiohis   Anglicie  de  isio  lamentahili  con- 

flictu,  quo  archiepiscopus  pnor  (offenbar  Simon  Sudbury)  et  multi alii 
crudeliter  sunt  occisi.  —  —  Temporales  possnnt  aitffere  temporalia  ab  eccle- 
8ia  delinqueniBf  quod  foret  tolerabilins ,  quam  qi/od  rurales  aufferant 
vitam  carnalem   a  capitali  praeposito  ecclesiae  delinquente  — 

et  haec  videtur  nimts  crndelis  punitio.   —  In   der   noch  unge- 

dnickten,  aber  in  Hinsicht  der  Aechtheit  von  Arnold  angezweifelten  Volks- 
schrift 0/  serrantis  and  Lordis,  how  eehe  shull  kepe  hie  degree,  werden  die 
poor  priemte,  d.  h.  Reiseprediger,  gegen  die  Anschuldigung  vertheidigt,  dass 
sie  anarchische  Gesinnung  und  Unbotmässigkeit  pflanzen;  s.  Lewis,  Life 
atid  OpinionSf  224  folg. 

3)  FaecicuH  zizaniorum,  ed.  Shirley  1858.  S.  273  folg.  Der  Verfasser 
hatte  offenbar  im  Sinn,   seiner  Schrift   das  über  die  Aussage  Ball's  auf- 

42* 
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Ball,  als  er,  nach  Niederschlagang  des  Aufstandes,  tod 
Oberrichter  Robert  Tresilian  zur  Todesstrafe  des  Hängens 
Viertheilens  verurtheilt  worden  war,  in  St.  Albans ,  wo  er  gefan- 
gen lag,  den  Bischof  Wilhelm  Courtnay  von  London,  der  nael- 
her  Erzbischof  von  Canterbury  wurde,  den  Ritter  Walter  Lee  nßd 
den  Notar  Johann  Prof  et  zu  sich  habe  rufen  lassen.    Vor  dies« 
Herren  habe  er  das  Geständniss  abgelegt,  er  sei  zwei  Jahre  lan^' 
ein  Zuhörer  von  W  i  c  1  i  f  gewesen  und  habe  von  ihm  die  Irrlehm 
gelernt,  welche  er  gepredigt  habe,  namentlich  auch  in  Betreff  des 
Abendmahls.   Die  Reiseprediger  aus  Wiclif's  Schule  hätten siti 
dazu  verbunden,  ganz  England  mit  der  Predigt  von  Wielif^ 
Lehren  zu  begehen ,  um  das  ganze  Land  mit  dieser  Lehre  zu  er- 
fllllen.     Somit  habe  er  als  den  Haupturheber  Wiclif  selbst,  üb-: 
in  zweiter  Linie  Nicolaus  Hereford,  Johann  Aston  und  Loras 
Bedeman  genannt.    Allein  diese  Aussagen  besitzen  theikni«" 
diejenige  Tragweite ,  welche  ihnen  beigelegt  wird,  theils  sind  >if 
anderweit  verdächtig.     Zum  Beispiel  die  Aussage  BalTfi,  ers- 
zwei  Jahre  lang  ein  Schüler  Wiclif 's  gewesen  ^  kann  ja  wohl: 
Wahrheit  beruhen;  aber  was  folgt  denn  daraus?   Wie  viele Zc- 
hörer  und  Schüler  mag  Wiclif  in  Oxford,  der  frequenten  Unirer 
sität ,  gehabt  haben ,  seitdem  er  als  Doctor  der  Theologie  Vorle- 
sungen hielt  1  Und  diese  sind  gewiss  nicht  alle  in  d  e  r  Weise  scii^ 
Anhänger  geworden,  dass  sie  eigentlich  seine  »Schule^  gebiUr 
hätten,  und  dass  ihre  Ansichten  und  Handlungen  billigerweK 
dem  Haupte  der  Schule  zugerechnet  werden  könnten .  Dazu  komiri 
dass  bei  der  notorischen  Feindseligkeit  des  Londoner  Biscb"!- 
nachmaligen  Erzbischofs  Courtnay,   gegen  Wiclif  die  Ab- 
nahme allzu  nahe  liegt  und  kaum  als  eine  grundlose  Verdacht 
gung  bezeichnet  werden  kann ,  der  bereits  zum  Tode  verurtheilt 
Gefangene  habe  hier  ausgesagt,   was  jener  hohe  Würdenträst^ 
der  Kirche  gerne  hören  wollte.     Insbesondere  scheint  es,  ^ 
dürfte  die  Erwähnung  der  Abendmahlslehre  Wiclif 's  nicht  oto 
eine  Suggestivfrage  des  Bischofs  erfolgt  sein.     Nun  aber  pa^^' 
diese  am  allerwenigsten  hieher,  denn  erst  seit  Frühjahr  13S1  i»' 

genommene  Protokoll,  welches  ihm  vorgelegen  hat,  wörtlich  einiuverleit^ 
allein  dasselbe  ist  leider  nicht  mehr  vorhanden. 


Johann  Ball's  Gestandniss.  ^^l 

Wiclif,  wie  wir  wissen,  aDgefangen  die  Lehre  von  der  Wand- 
lung anzugreifen;  und  um  diese  Zeit  war  Johann  Ball  bereite  in 
erzbischöfliclier  Haft,  aus  der  ihn  erst  die  rebellischen  Bauern  be- 
freiten ;  somit  ist  undenkbar,  dass  letzterer  die  »Irrlehre  über  das 
Sakrament  des  Altars«  von  Wiclif  gelernt  und  öffentlich  gepre- 
digt haben  sollte.  Der  Chronist  Wal  sin  gham  erwähnt,  dass 
Johann  Ball  zwanzig  Jahre  lang  und  darüber  an  verschiedenen 
Orten  gepredigt  habe  in  einer  Weise ,  wobei  er  es  auf  die  Volks  - 
gunst  abgesehen  hatte,  indem  er  gegen  die  Herren  geistlichen  und 
weltlichen  Standes  wühlte:  niemand  brauche  seinem  Pfarrer  den 
Zehenten  zu  geben,  es  sei  denn,  dass  derjenige ,  weichergebe, 
wohlhabender  sei  als  der  Pfarrer ;  auch  dürfe  man  in  d  e  m  Falle 
Zehenten  und  Gaben  den  Pfarrern  vorenthalten,  wenn  der  Pa- 
rochiane  einen  sittlich  besseren  Wandel  führe  als  sein  Pfarrer 
u.  s.  w. '  Diese  Angabe  des  Annalisten  von  St.  Albans  wird 
durch  eine  amtliche  Urkunde  bestätigt:  schon  im  Jahre  1366  hat 
Simon  Langham,  Erzbischof  von  Canterbury,  ein  Mandat  er- 
lassen gegen  den  »angeblichen  Priester«  Johann  Ball,  welcher 
vielfache  Irrthümer  und  Aergernisse  predige.  Die  Geistlichen 
sollen  ihren  Gemeindegliedern  verbieten,  seinen  Predigten  beizu- 
wohnen ;  er  selbst  solle  zur  Verantwortung  vor  dem  Erzbisehof 
sich  stellen  2) .  Vor  dem  Jahre  1 366  hatte  Wiclif  noch  in  keiner 
Weise  öffentliches  Aufsehen  gemacht.  Ueberdies  ist  anzunehmen, 
wenn  in  dem  genannten  Jahre  der  Erzbischof  durch  Gerüchte,  die 
ihm  zu  Ohren  kamen ,  veranlasst  wurde ,  gegen  den  Priester  Jo- 
hann Ball  einzuschreiten,  dass  dieser  schon  geraume  Zeit  zuvor 
sein  Wesen  trieb;  und  damit  kommen  wir  auf  den  Anfang  der 
sechziger  Jahre ,  also  auf  denselben  Zeitraum ,  den  der  Chronist 
von  St.  Albans  im  Auge  hat.  Aber  in  je  frühere  Zeiten  das  erste 
Aufsehen  fällt ,  welches  jener  aufregende  Volksprediger  machte, 
desto  weniger  lässt  sich  seine  Denkart  auf  W  i  c  l  i  f '  s  Einfluss  zu- 
rückführen 3i .     Um  so  beachtenswerther  ist  die  Anschauung  eines 

1)  WalsingHAM,  Histaria  anglicana,  ed.  Riley  1864.  II,  32. 

2}  WiLKlNS,  Condlia  Magruuf  Britanniae,  Vol.  III,  64  folg.  Leider  ist 
m  diesem  Erlass  von  dem  Inhalt  der  Lehren,  welche  Ball  vortrug,  nicht 
<iie  leiseste  Andeutung  gegeben. 

3)  Dies  hat  schon  Lewis  richtig  erkannt,  indem  er   1720   erinnerte. 
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anderen  Zeitgenossen  und  Erzählers^  dass  Johann  Ball,  anstatt 
Wiclif  8  Schüler,  vielmehr  sein  Vorläufer  gewesen  sei  V,  -  Somit 
kann  die  Persönlichkeit  dieses  Mannes,  nebst  seinen  Aussagen  vor 
der  Hinrichtung,  keineswegs  als  Zeugniss  dafHr  dienen,  dast: 
Wiclif  der  eigentliche  Urheber  und  Anstifter  des  engUscheo 
Bauernkrieges  von  1381  gewesen  sei. 

Im  Gegentheil  sprechen  mehrere  Thatsachen  geradezu  gegen 
einen  Zusammenhang  zwischen  dem  Aufruhr  der  Bauernschaft 
und  Wiclif's  Person  und  Partei.    Einmal  ist  die  erklärte  Feind- 
seligkeit der  aufrührerischen  Bauern  und  ihrer  Führer  gegen  den 
Herzog  Johann  von  Lancaster  vollständig  unvereinbar  mit  der  As- 
nähme,  dass  Wiclif,  dessen  hoher  Gönner  dieser  Prinz  aner- 
kanntermaassen  war,  in  irgend  einem,  wenn  auch  mittelbaren  und 
entfernten,  Zusammenhang  mit  der  Bewegung  gestanden  sei.  IHe 
Aufständischen  beeidigten  jeden ,  der  sich  ihnen  anschloss.  unter 
anderem  darauf,   keinen  als  König  anzuerkennen,  weleher  dei 
Kamen  >Johann«  trage ;  was  sich  auf  niemand  anders  bezog  aU 
auf  den  Herzog  Johann  von  Lancaster  ^1 .   Man  hatte  ihn  im  Ver- 
dacht ehrgeiziger  Pläne  und  traute  ihm  nichts  geringeres  als  Hoch- 
verrath  zu.   Daher  zündete  man  am  14.  Juni  1381  das  prachtvolle 
Schloss  des  Herzogs  im  Savoy-Quartier  zu  London  an ,  zertrüm- 
merte und  vernichtete  alle  Kostbarkeiten,  die  man  darin  fand,  und 
tödtete  den  Prinzen  im  Bilde ,  indem  man  ein  kostbares  Wamms 
desselben  auf  eine  Lanze  steckte  und  mit  Pfeilen  darnach  schoss ' . 
Aber  nicht  genug  damit ;  man  hatte  es  auf  seine  Person  und  all 
seine  Besitzungen  abgesehen.     Er  selbst  befand  sich  sehen  rw 
dem  Ausbruch  der  Unruhen  zum  Behufe  von  Unterhandinngen  ^n 
der  schottischen  Grenze,  und  blieb  nach  Abschluss  eines  Frie- 
densvertrags, so  lange  der  Sturm  dauerte ,  in  Schottland  *  .    h- 

Ball  sei  aUer  Wahrscheinlichkeit  nach  älter  als  Wiclif  gewesen,   miodt- 
stens  nicht  jung  genug,  um  ein  Schüler  von  ihm  zu  sein ;  HUtory  223.  Anm.  ^ 

1)  Henricus  de  Knighton,  Chronica  de  eventibus  Angliae,  in  Hisf***- » 
atiff\  scriptores  ed.  Twysden,  London  1652.  fol.  2644:  ffic  habttit  pra^- 
cur  Sorem  Jo.  Balle  etc,  fol.  2656:  Hiemagister  J.  Wielyif  in  tuo  odrmr^ 
habuit  Johaunetn  Balle  suae  pestiferae  intefiHonis  praemeditatortw  cU 

2)  Walsinqham,  Hist.  anglicma  ed.  Riley,  Vol.  I,  454  folg. 

3)  a.  a.  O.  457. 

4)  a.  a.  O.  Vol.  II,  41  ff. 
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zwischen  machten  sich  zwei  starke  Haufen  aufständischer  Baaem 
auf  den  Weg  nach  Norden ,  zerstörten  in  der  Grafschaft  Leieester 
die  Schlösser  des  Herzogs  in  der  Stadt  Leieester  und  in  Tutbury, 
mit  allem  was  sie  darin  vorfanden ,  und  lauerten  eine  Zeit  lang, 
wiewohl  vergebens ,  auf  seine  Rückkehr  in's  Land.  Alle  diese 
Begebenheiten  beweisen  eine  so  tiefe  Erbitterung  gegen  den  Mann, 
der  seit  Jahren  der  erklärte  Gönner  Wiclif 's  gewesen  war,  dass 
die  Führer  der  Bewegung  unmöglich  zu  Wiclif 's  Partei  gehört 
haben  können. 

Zum  Andern  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  die  Erregung 
der  leibeigenen  Bauern  und  ihrer  Führer  gegen  die  im  Staate  be- 
vorrechteten Klassen  und  alle  Besitzenden,  so  wie  gegen  die  die- 
sem Theile  der  Bevölkerung  günstigen  Gesetze,  Rechte  und  Rechts- 
nrkunden  sich  richtete.  Daher  suchte  man  allenthalben  die  Pa- 
piere, Schuldbriefe  und  Urkunden  auf,  um  sie  zu  vernichten  und 
ein  neues  Recht ,  auf  dem  Grund  und  Boden  unbedingter  Freiheit 
und  Gleichheit ,  zu  schaffen.  Gegen  den  Klerus  und  die  reichen 
Stifter  und  Klöster  ging  der  Sturm ,  nicht  weil  sie  geistliche  und 
kirchliche  Körperschaften  waren,  sondern  lediglich  nur,  weil  sie 
zu  den  Besitzenden  und  Privilegirten  gehörten.  Das  ist  wiederum 
ein  Zug  des  englischen  Bauernaufstandes ,  welcher  direkt  gegen 
den  Zusammenhang  mit  Wiclif  und  dessen  Geistesrichtung  zeugt. 
Denn  seine  Opposition  war  von  Anfang  an  gegen  Papstthum  und 
Hierarchie  um  deswillen  gerichtet ,  weil  dieselben  Uebergriffe  in 
die  Rechte  des  Staates  und  Landes  sich  erlaubten ,  und  ihre  reli- 
giösen und  kirchlichen  Pflichten  verletzten ;  hingegen  das  staat- 
liche Wesen,  wie  auch  die  Stellung  und  Würde  der  weltlichen 
Herren  hat  er  jederzeit  warm  in  Schutz  genommen  und  nach  Kräf- 
ten vertreten.  Er  würde  den  Aufruhrern  und  demokratischen 
Gleichmachen!  mit  vollem  Recht  haben  sagen  können:  »Ihr  habt 
einen  anderen  Geist!« 

Eine  dritte  Thatsache  ist  die  Zuneigung  der  aufrühre- 
rischen Bauern  für  die  Bettelmönche.  So  schlimm  es  den 
grossen  Abteien  und  reichen  Stiftern  erging ,  so  schonend  verfuh- 
ren die  wilden  Rotten  mit  den  Klöstern  der  Dominikaner,  Fran- 
ziskaner und  anderer  Bettelorden.  Offenbar  betrachteten  sie  die 
Mönche  dieser  Orden  als  Leute  ihres  Gleichen,  mit  denen  sie,  weil 
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dieselben  gleichfalls  arm  und  niedrig  seien,  eine  gewisse  Gemeio- 
samkeit  der  Interessen  hätten.  Die  Sympathie  mit  den  Bettelfir- 
den  hat  in  dem  Bekenntniss  eines  von  den  hervorragendsten  Fdh- 
.rern  der  Bewegung  einen  offenen  Ausdruck  gefanden.  Jakol» 
S  t  r  a  w,  der  »nächst  Walter  dem  Ziegler  der  grösste  unter  ihnen 
war>],  hat,  als  er  gefangen  sass,  zum  Tode  verurtheilt  war  \ai 
sein  Kichter,  der  Mayor  von  London  ihn  zu  einem  aufrichtigen 
Geständniss  aufforderte,  über  die  Pläne,  welche  man  gehegt  hatte. 
unter  anderem  Folgendes  ausgesagt :  »Wir  würden  zuletzt  in 
König  umgebracht,  und  alle  Besitzenden,  Bisehöfe,  Mönche. 
Stiftshenen  und  Pfarrer  von  der  Erde  vertilgt  haben.  Nur  dk 
Bettelmönche  im  Lande  würden  am  Leben  geblieben  sein,  und  di^ 
würden  zur  Verrichtung  der  Gottesdienste  im  ganzen  Lande  hin- 
reichend gewesen  sein  2).«  Diese  Vorliebe  der  BauemsehafI  inr 
die  Bettelmönche  spricht  ebenfalls  entschieden  gegen  die  Ansieht 
dass  Wiclif  der  intellektuelle  Urheber  des  Aufstandes  gewesei 
sein  möchte.  Es  liegt  zwar  jetzt  am  Tage,  dass  Wiclif  niebi 
wie  man  bisher  annahm ,  von  Anfang  an  ein  Gegner  der  Betteh^r- 
den  gewesen  ist ,  dass  vielmehr  erst  seit  der  Debatte  über  dir 
Lehre  von  der  Wandlung  eine  Feindseligkeit  zwischen  ihm  mkI 
jenen  Orden  sich  rasch  entwickelt  hat.  Dessen  ungeaehtet  te' 
sich  bei  der  Hochschätzung  des  Pfarramts,  welche  Wiclif  stet? 
bewahrte,  und  bei  seinen  fortdauernden  Bemühungen  das  Predip- 
amt  zu  heben,  unmöglich  annehmen,  dass  eine  Umwälzung,  welebe 
auch  das  Pfarramt  bedrohte  und  an  dessen  Stelle  die  Bettelmönebe 
setzen  wollte,  in  irgend  einer  Weise  von  Wiclif  begründet ü»i 
veranlasst  gewesen  sei-').     Die  Vorliebe  für  die  Bettelmöneke 


1)  Walsingham,  Hist.  angl.  ed.  Riley  II,  9:   qui  fnit,  po»t  W'oS" 
rwn  Tylere,  maximns  inier  illos. 

2)  a.  a.  O.  S.   10 :  Postremo  regem  occtdissemus,  et  cunctos  possessif»^'^'- 
Jto%,  episcopoSf  monaclios    (die  besitzenden  Mönche  von  den  älteren  Ordec 

canontcos,  rectores  insuper  ecclesiannn  de  terra  delevissemus.  Soli  Mf^' 
die  ante  8  vixissent  super  terram  y  qui  auffecissent  pro  saen's  eeMfrof^^* 
aut  ^nferendia  uniuersae  terrae. 

3)  Vgl.  Pauli,  Geschichte  von  England,  4.  Band.  S.  547.  Westmüa:r 
Review  1S54.  6.  S.  170:  If  the?'e  was  any  underhand  agency  at  vork-^' 
seems  innre  probable ,  timt  the  heads  of  the  Mendicants  were  tht  fftucfi* 
Von  grÖBstem  Interesse  ist  in    dieser  Hinsicht  eine   Urkunde ,  welche  i'' 
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hatte  keineswegs  eioen  religiösen ,  sondern  lediglich  einen  soci- 
alen, weltlichen  Grund,  die  Gemeinsamkeit  der  Armuth.  Ueber- 
haupt  bestätigt  sieh,  bei  näherer  Prüfung  des  englischen  Bauern- 
krieges, die  Bemerkung  eines  tüchtigen  Historikers,  dass  »die 
Bauernkriege  vor  der  Keformation  wesentlich  verschieden  waren 
von  denen  nach  derselben;  der  einen  Bewegung  lag  der  rein 
menschliche  Hass  gt^gen  ungerechten  Druck  zu  Grunde,  der  zwei- 
ten zugleich  eine  mächtige  religiöse  Empfindung,  der  Glaube, 
dass  man  für  das  ächte  Ghristenthum  fechte  >  «. 

IV. 

Ungeachtet  eine  auch  nur  indirekte  Mitwirkung  Wiclif  s 
zum  Ausbruch  des  Bauernaufstandes  nur  mit  Unrecht  behauptet 
werden  könnte ,  ergriffen  die  Gegner  des  Mannes  diese  Gelegen- 
heit dennoch  begierig ,  ihn  anzuschwärzen  und  seine  Opposition 
gegen  gewisse  Lehren  und  Institutionen  der  Kirche  seiner  Zeit  als 
die  Quelle  der  socialen  Umwälzung,  welche  jedermann  erschreckt 
hatte,  hinzustellen 2) .     Es  war  ein  übles  Vorzeichen  ftlr  Wiclif, 


FaseicuU  zizaniorum  ed.  Shirley  S.  292  ff.,  abgedruckt  ist.  Es  ist  ein 
Schreiben  an  den  Herzog  Johann  von  Lancaster  von  Seiten  sämmtlicher 
Klöster  von  Bettelmönchen  in  Oxford,  nämlich  der  Frioren  des  Augustiner-, 
Carmeliter-  und  Dominikanerklosters,  und  des  Wardein  der  Franziskaner, 
zugleich  im  Tsamen  ihrer  Convente.  Sie  erflehen  des  Herzogs  Vertretung 
und  Schutz  gegen  Verdächtigungen.  Man  schiebe  die  Schuld  des  Bauern- 
aufstandes auf  sie  und  ihre  Orden ,  einmal  weil  sie  durch  ihr  Betteln  an- 
geblich das  Land  aussaugen,  die  Verarmung  des  Volks  sei  aber  eine  Ur- 
sache der*  Empörung  geworden;  zum  andern  weil  das  Betteln  der  Mönche 
statt  der  Handarbeit,  ein  böses  Beispiel  gegeben  und  die  Leibeigenen  und 
Bauern  gleichfalls  zum  Müssiggang  und  zur  Hintansetzung  ihrer  Berufs- 
arbeit, schliesslich  zur  Rebellion  bewogen  habe;  drittens  weil  der  aner- 
kannte Einfiuss  der  Bettelmönche  auf  die  Mehrheit  der  Herren,  wie  auch 
des  Volkes,  die  gegenseitige  Erregung  und  Aufreizung  herbeigeführt  habe. 
Als  derjenige,  welcher  vorzugsweise  solche  gehässige  Anschuldigungen  gegen 
ihre  Orden  verbreite,  wird  der  Dr.  der  Theologie,  Nicolaus  von  Hereford 
hervorgehoben.  Das  Schreiben  ist  vom  IS.  Februar  13S1  datirt;  die  Jahres- 
zahl ist  jedenfalls  unrichtig,  und  muss  1382  heissen,  denn  der  Bauernkrieg 
ist  ja  selbst  erst  im  Mai  1381  ausgebrochen. 

1)  Ludwig  HÄU88EK'8  Geschichte  des  Zeitalters  der  Reformation.  Her- 
ausgegeben von  Oncken.     Berlin  1868.  S.  107. 

2)  Dies  ergiebt  sich  deutlich   genug  aus  dem,  vermuthlich  durch  den 
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daBB  eben  jetzt  derjenige  Mann,  welcher  vielleicht  mehr  als  andere 
zn  dicBcr  AuffasBung  geneigt  war,  zu  der  höchsten  Wttrde  in  der 
englischen  Kirche  emporstieg.    An  jenem  furchtbaren  Fronleich- 
namsfeste, den  13.  Juni  1381,  wo  die  aufrührerischen  Horden  der 
Bauern  die  ärgsten  Unthaten  in  London  verübten ,  entbauptetei 
sie  im  Tower  auch  den  Erzbischof  von  Canterbury,  Simon  Sud- 
bury.     Er  war  ein  verständiger  und  milder  Mann  gewesen.    Im 
October  darauf  wurde  zu  seinem  Nachfolger  der  bisherige  Bischot 
von  London,  Wilhelm  Courtnay  erwählt.     Er  war  der  vierte 
Sohn  des  Grafen  von  Devonshire ,  und  stand  als  solcher  in  Bluts- 
verwandtschaft mit  mehreren  der  vornehmsten  Geschlechter  de? 
Landes ;  von  mütterlicher  Seite  stammte  er,  als  Urenkel  Eduards!.. 
aus  königlichem  Geblttte  ^ ) .    Der  Gesinnung  nach  ein  ächter  Hie- 
rarch,  ein  papistischer  Eiferer  und  energischer  herrschsüchtiger 
Eirchenmann,  hatte  er  schon  im  Jahre  1377,  nachdem  er  2  Jahi^ 
zuvor  Bischof  von  London  geworden  war,   eine  Untersuchung' 
gegen  Wiclif  eingeleitet.   Nun  war  er,  diese  »Säule  der  Kirche* . 
wie  seine  Verehrer  ihn  nannten,  Primas  von  ganz  England  gewor- 
den.    Da  inzwischen  Wiclif  in  seiner  Opposition  innerlich  fon- 
geschritten  war,  und  nicht  blos  in  Predigt,  Schrift  und  akademi- 
scher Thätigkeit ,  sondern  auch  mittels  des  Reisepredigerinstitut« 
seine  Reformbestrebungen  weit  und  breit  verfolgt  hatte»  so  hiefe 
es  der  neue  Erzbischof  für  geboten,  ohne  Veraug,  und  mit  Anwen- 
dung aller  verfügbaren  Mittel  dahin  zu  wirken,  dass  die  erstarkte 
Oppositionspartei  gebeugt  und  ihren  Bestrebungen  gesteuert  wfirde 
Der  Operationsplan  wurde  oflFenbar  kaltblütig  und  reifliet 
überlegt,  um  den  Sieg  und  Erfolg  desto  unfehlbarer  zu  sichera 
Man  verfuhr  nämlich  so ,  dass  in  erster  Linie  die  L  e  h  r  e  n  und 
Grundsätze  Wiclif  s  und  seiner  Anhänger  durch  die  kirehlicbe 
Auktorität  abgeurtheilt,  sodann  in  zweiter  Linie  die  Personen, 
welche  zu  jenen  Lehren  sich  bekannten,  angegriffen  und  zun- 
Widerruf  genöthigt,  oder,  falls  sie  unbeugsam  waren,  schonungs- 
los verfolgt  und  niedergeschmettert  werden  sollten.   Erst  aachlicb 
dann  persönlich :  das  war  der  Gedanke ;  und  so  hoffte  man  da« 

Bischof  von  London  hervorgelockten  Bekenntnis»  Johann  BalTs,  s.  ober 
S.  659  folg. 

1)  Lewis,  Life  and  Opiniom  S.  58.  Anm.  d. 
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Ziel  sicher  zu  erreichen.  Der  designirte  Erzbischof  konnte  um  so 
ruhiger  über  sein  künftiges  Vorgehen  nachdenken,  als  er  nach 
seiner  Ernennung  sich  jeder  Amtshandlung  als  Erzbischof  aus 
Grundsatz  enthielt ,  bis  er  das  Pallium  von  Rom  empfing.  Und 
dies  war  erst  am  6.  Mai  1382  der  Fall,  ein  volles  Halbjahr  nach 
der  Ernennung  durch  die  Krone. 

Nun  aber  schritt  er  desto  rascher  zur  That.  Die  erste 
Maassregel  war  also  gegen  die  Lehren  gerichtet.  Und  hier 
konnte  kein  Hindemiss  im  Wege  stehen,  denn  auf  dem  Gebiete 
der  Lehre  hatte  die  Kirchengewalt  freie  Hand.  Der  Erzbischof 
berief  eine  kirchliche  Notabeinversammlung  auf  den  17.  Mai  1382 
nach  London.  Dieselbe  bestand  aus  10  Bischöfen,  16  Doctoren 
beider  Rechte ,  30  Doctoren  der  Theologie ,  1^  Baccalaureen  der 
Theologie  und  4  Baccalaureen  der  Rechte  ^) .  Der  Erzbischof  hatte 
nach  eigenem  Ermessen  die  Männer  seines  Vertrauens  zur  Prüfung 
und  Entscheidung  der  Fragen ,  die  er  ihnen  vorzulegen  gedachte, 
ausgewählt ,  natürlich  lauter  Männer  von  anerkannter  römischer 
Orthodoxie  und  papistischer  Gesinnung  2).  Die  Sitzungen  fanden 
in  einem  Saal  des  Dominikanerklosters  ^)  zu  London  statt.  Wäh- 
rend die  Versammlung  ihre  Sitzungen  hielt ,  geschah  es ,  dass  ein 
furchtbafes  Erdbeben  die  Hauptstadt  erschütterte  und  alle  Welt 
erschreckte.  Das  Ereigniss  machte  auf  einige  Theilnehmer  an  der 
kirchlichen  Versammlung  einen  solchen  Eindruck,  dass  sie  es  für 
ein  übles  Vorzeichen  ansahen,  und  riethen,  von  dem  Vorhaben 
abzustehen.  Allein  der  Erzbischof  Courtnay  war  nicht  der 
Mann,  sich  so  leicht  irre  machen  zu  lassen;  er  erklärte,  das  Erd- 
beben sei  eher  ein  gutes  aufmunterndes  Zeichen ,  und  wusste  die 


1)  Die  Zählung  laut  der  Urkunde,  in  FascicfiU  zizaniorum  ed.  Shik- 
LEY  S.  291. 

2)  Der  Erzbiachof  sagt  von  ihnen  in  einer  Urkunde :  —  quos  famosiores 
et  peritufTes  —  credidinuts,  et  sanctius  in  fide  catholica  aentientes. 
WiLKINS,  Concilia  Maiynae  Brit.  III,   157. 

3)  Ajmd  praedicatoreB,  FascicuU  zizanioruni  ed.  Shirley,  S.  272 ;  apud 
UofnimcanoSf  FoXE ,  Rerum  in  ecclesia  gestarum  —  commentarii  1559.  S. 
19.  Die  englische  Ausgabe  1563.  S.  13,  gab  dies  irrig  mit  «gret/  friars» 
( Franziskaner j  iivieder,  was  in  manche  neuere  Darstellungen  übergegangen 
ist,  z.  B.  Vaughan,  Life  and  Opinions  II,  70.  John  de  Wycliffe  S.  269. 
Pauli,  Geschichte  von  England  IV.  S.  548. 
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Oemtttber  wieder  zu  stärken  V-  £r  stellte  den  versammelten  Eir- 
chenmännem  vor,  das  Erdbeben  sei  ein  Zeichen  der  Reimgan«: 
des  Reiches  von  Irrlehren:  wie  im  Innern  der  Erde  ongesonde 
Lüfte  und  Winde  eingeschlossen  seien,  die  in  Erdbeben  ausbre- 
chen, so  dass  die  Erde,  nicht  ohne  grosse  Gewalt,  gereinigt  werde. 
so  seien  bisher  viele  Irrlehren  in  den  Herzen  der  Ungläubigen  ein- 
geschlossen gewesen ,  aber  durch  Verdammung  derselben  sei  da» 
Reich  gereinigt  worden,  allerdings  nicht  ohne  Verdruss  und  grosse 
Bewegung^).  Wiclif  selbst  bezeichnet  das  Erdbeben  als  ein 
Oottesurtheil  gegen  das  Vorgehen  der  Versammlung,  welche  er 
»das  Erdbebenconcil«  zu  nennen  pflegte,  oder  auch  als  ein  riesiges 
Schreien  der  Erde  wider  das  ungöttliche  Handeln  der  Mensehen, 
ähnlich  dem  Erdbeben  bei  der  Passion  des  Sohnes  (xottes  ^  . 


1 )  Dieses  Erdbeben  wird  nicht  blos  in  Chroniken .  sondern  auch  II 
gleichzeitigen  Gedichten,  die  auf  uns  gekommen  sind,  und  von  Wicl:: 
selbst  mehrfach  erwähnt.  Der  Tag  des  Erdbebens  wird  verschiedentlkt 
angegeben.  Lewis,  HUiory  106,  und  Vaughan,  Life  and  Opin.  II,  !•» 
3fonograph  204,  nennen  den  17.  Mai,  den  Tag  des  Zusammentretens  jene: 
kirchlichen  Versammlung.  Allein  Urkunden  wie  Fasciculi  zizaniorum  ed. 
Shirley  S.  272,  und  Erzähler  wie  Johann  Foxe,  Acts  atid  Mometiis  III.  iv. 
ed.  Townsend,  bezeichnen  den  Tag  nach  seinem  Heiligen,  St.  Dunstan 
darnach  müsste  es  der  19.  Mai  gewesen  sein.  Noch  ein  spätei^s  Datoic 
nennt  die  Chronik  Walsingham's  ,  Hiat  anyl.  II ,  67 ,  ed.  Kiley,  sie 
weist  mit  duodecimus  calendas  Jttnii  auf  den  21.  Mai.  Ohne  Zweifel  i«^ 
aber  diejenige  Angabe  die  zuverlässigste,  welche  den  Kalenderheiligen  nam- 
haft macht;  demnach  ist  anzunehmen,  dass  das  Erdbeben  Mittwoch  des 
19.  Mai  Nachmittags  sich  ereignet  hat. 

2)  Fasciculi  zizun.  S.  272  folg.     Die  Fassung  der  Worte:  fuit  deftt- 
ratum  beweist  ihrerseits ,   dass   das   Erdbeben   nicht  beim    ersten   Anfang 
Sündern  erst  am  Ende  der  Sitzungen  erfolgt  sein  kann.   Vaughan,  M*iio- 
graph  S.  265,  sieht  sich  genöthigt,   in  Folge   seiner  chronologischen  Vor- 
aussetzung, der  Rede  des  Erzbischofs  eine  veränderte  Fassung  zu  gebeo. 

3)  Triahgus  IV,  c.  27.  S.  339;  c.  36.  S.  374  und  376:  MuUi  Jide*** 
jtie  reputant,  gtiod,  —  in  ista  damnatione,  ad  ostetidendttm  defeetum  aftr- 
sUitionis  humauae,  fuit  insolite  motu«  tetTa&.  Quando  etiim  memhra  Ckrifti 
deßciunt  ad  reclamandum  contra  fales  haereticos ,  terra  clarnai.  Selbst  ir 
Predigten  bekämpfte  Wiclif  das  »Erdbebenconcil«,  z.  B.  in  der  XI. 
unter  den  XXIV  vermischten  Predigten,  Handschrift  3928.  fol.  157.  Col 
1:  Fratres  —  dampttarunt  ut  haeresin  in  suo  concilio  terrae  tnotut, 
qttod  solum  praedestinati  sint  partes  s,  mutris  ecclesiae;  cf.  Fosciemii  zizm- 
nif/rtim  ed.  Shirley  S.  2S3,  aus  der  LIV.  Predigt  der  Predigtsammluni:. 
Vgl,   Wiclif 's  englisches  Bekenntniss  vom  Abendmahl,   welches  Kxigh- 
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Von  den  Verhandlungen  haben  wir  keine  Knnde.  Nur  die 
Beschlüsse  der  Versammlung  kennen  wir  aus  den  Mandaten  de» 
Erzbischofs,  worin  er  dieselben  zur  Nachachtung  veröffentlichte. 
Die  Erlasse  enthalten  nämlich  im  Anhang  24  Sätze,  welche  theil& 
an  der  Universität  Oxford  öffentlich  vorgetragen,  theils  durch 
Reiseprediger  im  Lande  verbreitet  worden  seien.  Das  Urtheil 
aber,  welches  über  diese  Sätze ,  nach  Berathung  mit  dem  Concil 
gefällt  wurde,  lautet  dahin,  dieselben  seien  theils  häretisch,  theils 
irrthümlich .  Die  z e h e n  ersten ,  welche  als  ketzerisch  verur- 
theilt  werden,  sind  folgende : 

1 )  Die  stoffliche  Substanz  von  Brod  und  Wein  im  Sakrament 
des  Altars  bleibt  auch  nach  der  Consekration. 

2)  In  diesem  Sakrament  bleiben  nach  der  Consekration  nicht 
blosse  Accidentien  ohne  Subject. 

3  Christus  ist  im  Sakramente  des  Altars  nicht  identisch, 
wahrhaftig  und  wirklich  in  eigener  leiblicher  Gegenwart. 

4^  Wenn  ein  Bischof  oder  Priester  in  einer  Todsünde  steht, 
so  ordinirt,  weiht,  tauft  er  nicht. 

5)  Wenn  ein  Mensch  so  zerknirscht  und  reumüthig  ist,  wie  er 

TOX,  bei  Twysden  III,  2747,  aufbewahrt  hat.  Sowohl  Lewis,  S.  103,  als 
Vaughan,  Monograph,  S.  571,  haben  das  ganze  Stück  lediglich  nach  dem 
Abdruck  des  Chronisten  wiedergegeben,  wo  die  betreffenden  Worte  keinen 
ßinn  haben.  Allein  neuestens  hat  Arnold  das  Stück,  sowohl  auf  Grund 
einer  Handschrift  der  Bodley- Bibliothek,  welche  Wiclif 's  Bekenntnis^ 
enthält,  als  nach  Vergleichung  mit  zwei  Handschriften  der  Chronik  Knigh- 
ton's  in  den  Select  works  Vol.  III,  501  ff.  kritisch  berichtigt  herausgegeben. 
Darnach  lautet  die  fragliche  Stelle  S.  503  folgendermaassen :  And  herefore 
devoute  men  supjyoaen,  that  this  counseil  of  freris  at  Londoun  tcas  toith 
erthe  dt/n.  For  thei  puft  an  heresye  upon  Christ  and  aeyntis  in  heven; 
tcherfore  tho  erthe  trembludj  fay lande  monnig  voice  anstcerande  for  God,  as 
hit  did  in  tyme  of  his  p<issioun^  wßieji  he  was  dampned  to  hodily  deth.  Das 
heisst:  »Fromme  Leute  nehmen  an,  dass  aus  diesem  Grunde  d:i8  Concil 
der  Bettelmönche  in  London  mit  einem  Erdbeben  verbunden  gewesen  sei, 
nämlich  weil  sie  Christo  und  den  Heiligen  im  Himmel  eine  Ketzerei  auf- 
gebürdet haben ;  deshalb  erbebte  die  Erde,  da  eine  Menschenstimme  fehlte, 
welche  für  Gott  hätte  antworten  mögen ,  eben  so  wie  dies  zur  Zeit  seines 
Leidens  geschah,  als  er  zu  leiblichem  Tode  verurtheilt  wurde.«  —  Dieses 
Erdbeben  erwähnt  Wiclif  noch  in  einer  andern  seiner  englischen  Volks- 
schriften: The  seven  trerkys  of  mercy  hodyly ,  Kap.  6:  TÄcr  cownsel  of 
trembulynge  of  the  ertJw  (ihr  Erdbebenconcil) .    Select  works,  Vol.  III,  175. 
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:sein  soll,  dann  ist  jede  äussere  Beichte  ftlr  ihn  überflüssig  oder 
unnütz. 

6]  Es  ist  nicht  im  Evangelium  begründet ,  dass  Christas  di« 
Messe  gestiftet  habe. 

7)  Gott  muss  dem  Teufel  gehorchen. 

8)  Wenn  der  Papst  kraft  göttlichen  Vorherwissens  verworfen 
und  ein  böser  Mensch,  somit  ein  Glied  des  Teufels  ist ,  so  besitzt 
er  über  die  Christgläubigen  keine  Vollmacht»  die  ihm  von  irgend 
Jemand  verliehen  wäre,  es  sei  denn  etwa  vom  Ejiiser. 

9)  Nach  Urban  VI.  soll  man  niemand  mehr  als  Papst  aner- 
kennen, sondern  nach  der  Sitte  der  Griechen ,  unter  den  eigenen 
Gesetzen  leben.     , 

10)  Es  ist  Schrift  widrig,  dass  Kirchenmänner  weltliehe  Be- 
sitzungen haben. 

Die  14  folgenden  Sätze  werden  als  irrthümlich  [eiToneae  ver- 
worfen : 

1)  (11)  Kein  Prälat  sollte  jemand  excommuniciren ,  es  sei 
denn  er  wisse  zuvor,  dass  derselbe  von  Gott  excommunicirt  sei. 

2)  (12)  Wer  so  excommunicirt,  ist  eben  damit  Häretiker  oder 
excommunicirt. 

31  (13)  Ein  Prälat,  der  einen  Kleriker  excommunicirt,  welcher 
an  den  König  und  an  den  Reichsrath  appellirt  hat,  ist  eben  damit 
ein  Verräther  an  Gott,  dem  König  und  dem  Reich. 

4)  (14)  Diejenigen  welche  wegen  der  Excommunication  von 
Menschen  es  versäumen,  das  Wort  Gottes  selbst  zu  predigen  oder 
Oottes  Wort  und  das  Evangelium  predigen  zu  hören,  sind  excom- 
municirt und  werden  am  Tage  des  Gerichts  für  Verräther  Gottes 
gelten. 

5)  (1 5)  Es  ist  irgend  jemand,  selbst  einem  Diakon  oder  Pres- 
byter erlaubt,  Gottes  Wort  zu  predigen ,  ohiie  Genehmigung  des 
apostolischen  Stuhls  oder  eines  katholischen  Bischofs ,  oder  sonst 
einer  anerkannten  Auktorität. 

6)  (16)  Niemand  ist  ein  weltlicher  Herr,  niemand  ein  Bi- 
schof, niemand  ein  Prälat,  wenn  er  in  einer  Todsünde  ist. 

7)  (17)  Weltliche  Herren  können  nach  Belieben  zeitliche  Gü- 
ter Kirchenmännern  entziehen ,  wenn  diese  beharrlich  sich  ver- 
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gehen ;  auch  können  Leute  vom  Volk  nach  Belieben  an  Herren, 
wenn  sie  sich  vergehen,  Büge  aasttben. 

S)  (18  Zehnten  sind  blosse  Almosen,  und  Pfarrgenossen 
können  dieselb^i  wegen  der  Sünden  ihrer  Pfarrer  zurückhalten 
nnd  nach  Gutbefinden  anderen  übertragen. 

9)  (19)  Specielle  Gebete  zum  Besten  einer  Person,  von  Sei- 
ten der  Prälaten  oder  Ordensgenossen,  helfen  dieser  Person  nicht 
mehr,  als  allgemeine  Gebete  unter  gleichen  Verhältnissen. 

10)  (20)  Eben  damit,  dass  jemand  in  irgend  ein  Kloster  geht 
ingredüur  religioneni  privcUam  quamcumque] ,  wird  er  untüchtiger 

und  unfähiger  zur  Beobachtung  der  Gebote  Gottes. 

11)  (21)  Die  Heiligen  welche  Privatreligionen,  sei  es  der  be- 
sitzenden oder  der  Bettelmönche  stifteten ,  haben  eben  damit  ge- 
sündigt. 

1 2)  ;2'2)  Mönche,  die  in  Privatreligionen  leben^  gehören  nicht 
der  christlichen  Religion  an. 

1 3)  (23)  Bettelmönche  sind  schuldig,  durch  Handarbeit,  nicht 
durch  Betteln  ihren  Lebensunterhalt  zu  suchen. 

14)  (24)  Wer  »)Brüdern«  oder  einem  predigenden  Bruder  Al- 
mosen gibt,  ist  excommunicirt ;  und  wer  solches  Almosen  nimmt, 
gleichfalls  *) . 

Diese  Thesen  sind  also  in  zwei  Klassen  getheilt :  die  erste, 
wesentlich  mit  dem  Dogma  sich  befassende,  wird  als  ketzerisch, 
die  zweite,  in  der  Hauptsache  auf  Kirchenordnung  und  Verfassung 
sich  beziehende,  als  irrthümlich  verurtheilt.  In  der  ersten  Abthei- 
lung stehen  diejenigen  Sätze  voran,  welche  sich  auf  die  Abend- 
mahlslehre beziehen  ( 1  — 3) ,  nur  dass  der  sechste  Satz  ebenfalls 
dahin  gehört.  Es  liegt  am  Tage,  dass  Wiclif's  Kritik  der 
Lehre  von  der  Wandlung  das  grösste  Aufsehen  gemacht  hat. 
Uebrigens  bildet  die  Lehre  von  den  Sakramenten  überhaupt  den 
Angelpunkt  der  ersten  Klasse,  sofern  die  fünfte  These  auf  die 
Beichte,  und  die  vierte  nebst  8 — 10  auf  das  Sakrament  der  Prie- 


1)  WiLKlNS,  ConcUia  Magnae  Bnfanniae  Vol.  III,  157  folg.  bei  Lewis, 
History  S.  357  ff.  Walsingham,  Hist.  angl.  II,  58  folg.  Foxe,  Acts 
and  Monum.  III,  21  folg. ;  LEWIS,  History  S.  357  ff. :  Fasciculi  zizaniortim 
ed.  Shirley,  S.  277—282. 
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sterweihe  Bezug  hat.  Der  siebente  Satz:  Dem  debet  obedir^ 
diabolo,  ist  nicht  etwa  aus  boshafter  Consequenzmacherei  oder  h- 
natisehem  Misverständniss  der  Gegner  hervorgegangen,  vielmehr 
ist  er  von  Wiclif  selbst,  allerdings  paradoxer  Weise  in  dem  Sinn 
aufgestellt  worden,  dass  Gott  das  Böse  zugelassen  habe,  und  dem- 
nach in  der  Weltregierung  auf  das  Böse  Rücksicht  nehmen .  deb 
darnach  richten  müsse ;  habe  doch  auch  Christus  der  Versochnn^ 
durch  den  Teufel  sich  unterzogen  *). 

Die  Thesen  der  zweiten  Reihe,  welche  nur  als  irrig,  nicht 
als  geradezu  häretisch  gerügt  werden^  bewegen  sich  sämmtlicb 
auf  dem  Felde  der  äusseren  Kirchenordnung.  Denn  dahin  gehJiren 
die  Fragen  über  den  Bann  (11 — 14' ,  über  das  Predigtamt  und  da? 
Recht  zu  predigen  ^14.  15),  über  Zehenten  und  KirchengHter 
(17.  18),  über  Mönchsorden  und  das  Klosterleben  [20 — 24  so  wie 
über  Gebete  von  Kirchenmännern  und  Mönchen  (19,  während  der 
16.  Satz,  welcher  demjenigen,  der  sich  einer  Todsünde  schnldic 
macht,  jedes  Recht  und  Vollmacht  geistlichen  oder  weltlieb^D 
Amtes  abspricht,  mit  dem  vierten  und  achten  Satz  in  der  ersten 
Reihe  verwandt  ist.  Der  17.  Satz  enthält,  mit  oflfenbarer  An- 
spielung auf  das  Ereigniss  des  vorangegangenen  Jahres,  den  Auf- 
stand der  leibeigenen  Bauern,  eine  kaum  misverständliche  Andeu- 
tung, dass  die  erschreckenden  Gewaltthätigkeiten  und  Grenel  der 
Aufständischen  mit  aufregenden  Lehren  der  Reiseprediger  in  Zu- 
sammenhang stünden^). 

In  den  Mandaten,  welche  der  Erzbischof  auf  Grund  der  B^ 
Schlüsse  des  Concils  erliess,  war  weder  Wiclif  noch  einer  seiner 


1.  Shirley,  in  der  Einleitung  zu  Fasciculi  zizaniorunif  LXIV  folg..  hat 
aus  einer  Handschrift  im  Trin.  Coli,  zu  Cambridge  den  Abschnitt  eiser 
lateinischen  Fredigt  mitgetheiit  {Serm.  P.  III,  Nr.  54;,  worin  "VViclif  d-f 
Verurtheilung  des  Satzes  erwähnt,  und  die  Wahrheit  die  darin  enthalten 
sei,  rechtfertigt.  Und  in  der  englischen  Volksschrift:  De  Aposttisia  c^en. 
Sehet  tcorks,  Vol.  III,  437,  erwähnt  Wiclif,  Christus  habe  ja  selbst  den 
Judas  Ischarioth  sich  gefugt:  Cn'st  obenhede  and  servede  to  Scarioth;  yp 
Aknold's  Anmerkung  zu  diesen  Worten. 

2)  Eben  deshalb  vertheidigt  sich  Wiclif  im  Triahgus  nachdrücklicii 
gegen  das  Urtheil  des  Concils  und  erklärt  die  wirkliche  Meinung  seine« 
Satzes,  IV,  c  37.  S.  377  ff.,  während  er  den  19ten  Satz  im  3Sten  Kapitel 
S.  3S9  folg.  rechtfertigt. 
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Freunde  und  Anhänger  mit  Namen  genannt.  Sowohl  in  dem  Man- 
dat an  einen  Bevollmächtigten. des  Primas,  den  Carmeliter  und 
Doctor  der  Theologie  in  Oxford,  Peter  Stokes,  als  in  dem  Er- 
lass  an  den  Bischof  von  London,  welcher  durch  dessen  Vermittlung 
den  Suffraganen  der  Kirchenprovinz  von  Canterbury  zugefertigt 
worden  zu  sein  scheint,  ist  blos  gesagt,  dass  unberufene  Männer, 
Kinder  der  Verdammniss,  sich  zu  Predigern  aufgeworfen  und 
ketzerische,  unkirchliche,  ja  den  Landfrieden  untergrabende  Leh- 
ren theils  in  Kirchen  theils  in  anderen  Plätzen  gepredigt  haben. 
Um  dem  Uebel  zu  steuern  und  seine  Ausbreitung  zu  hemmen, 
habe  der  Erzbischof,  mit  Zustimmung  und  Beirath  mehrerer  Bi- 
schöfe, sachkundige  und  erfahrene  Männer  einberufen.  Diese  ha- 
ben die  vorgelegten  Sätze  reiflich  erwogen  und  geprüft,  und  schliess- 
lich das  Urtheil  gefällt,  dass  sie  theils  ketzerisch  theils  wenigstens 
irrig  und  unkirchlich  seien.  So  weit  sind  die  beiderseitigen  Aus- 
schreiben identisch.  Nun  aber  wird  einestheils  der  Commissar 
an  der  Universität  angewiesen,  das  Verbot  zu  eröflPhen,  dass  fort- 
hin niemand  mehr  an  der  Universität  die  gerügten  Irrthümer  vor- 
tragen, predigen  und  vertheidigen,  und  niemand  den  Vortrag  der- 
gelben  anhören  und  irgendwie  begünstigen  dürfe ,  vielmehr  solle 
man  jeden  Vertreter  derselben  bei  Strafe  des  grossen  Bannes  fliehen 
und  meiden.  Dieses  Mandat  an  den  Bevollmächtigten  des  Erz- 
bischofs in  Oxford,  ist  datirt  vom  28.  Mai  1382  aus  Otford,  einer 
Besitzung  des  Erzbischofs  von  Canterbury  ^) . 

Zwei  Tage  später  erging  das  Ausschreiben  des  Primas  an  den 
Bischof  von  London.  Dieses  weicht  nur  in  seinem  Schluss  von 
dem  nach  Oxford  ausgefertigten  ab ;  es  verpflichtet  den  Bischof, 
kraft  des  Gehorsams,  jedem  seiner  Mitbischöfe  in  der  Kirchen- 
provinz die  erzbischöfliche  Weisung  zu  eröffnen,  dass  jeder  in 
seiner  eigenen  Kathedrale  und  in  den  übrigen  Kirchen  seines 
Sprengeis  die  Bekanntmachung  und  das  Verbot  in  drei  Fristen  er- 
lasse, dahin  gehend ,  dass  bei  Strafe  des  grossen  Banns,  den  er- 
forderlichen Falls  jeder  Bischof  auszusprechen  habe,  niemand 
künftig  die  verurtheilten  Sätze  predige,  lehre  und  halte,  oder  ei- 


1)  WiLKlNS,    Concüia  M.   Brit.   Vol.  III,    157.    FaacicuU  zizaniorum 
S.  275  ff.  cf.  282.     Lewis,  Anhang  Nr.  31.  S.  35ö  ff. 
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nen,  der  sie  predige,  anhöre  und  begünstige,  sei  es  öffentlich  oder 
im  geheimen  ^] . 

Um  den  gefassten  Beschlüssen  eine  desto  grössere  Oeffent- 
lichkeit  zu  geben  und  die  Bevölkerung  für  dieselben  einzunehmeu 
wurde  ein  ausserordentlicher  Akt  angeordnet.  Am  Freitag  der 
Pfingstwoche,  den  30t  Mai,  ging  in  London  eine  feierliche  P^'- 
cession  durch  die  Strassen :  Greistlichkeit  und  Laien ,  je  nach  den 
Ständen  geordnet,  alles  baarfuss,  denn  es  sollte  ein  Akt  derBa$>e 
sein.  Den  Schluss  bildete  eine  Predigt.  Der  Garmeliter  Johann 
Gunningham,  einDoctor  der  Theologie,  predigte  wider  die  Irr- 
lehren und  verlas  schliesslich  die  Urkunde  des  Erzbischofe ,  wit- 
durch  die  24  Sätze  verurtheilt  und  alle  mit  dem  Bann  bedroht  wur- 
den, welche  diesen  Sätzen  künftig  anhangen  oder  zuhören ,  wenn 
sie  vorgetragen  oder  gepredigt  werden  ^j , 

Der  erste  Schritt  war  somit  gethan .  Die  Lehren  und  Grund- 
sätze waren  durch  die  höchste  geistliche  Gewalt  in  England  al« 
unkirchlich,  irrig,  theilweise  sogar  ketzerisch  verurtheilt  undda> 
Bekenntniss  zu  denselben  allenthalben  bei  schwerer  Kirchenstnite 
untersagt. 

Jetzt  handelte  es  sich  nur  noch  um  die  Ausführung.  Ih^ 
war  der  zweite  Schritt,  der  aber  nicht  so  leicht  zu  thun  war .  al* 
der  erste.  Es  galt,  die  Personen,  welche  jenen  Grundsätzen 
zugethan  waren,  unter  das  Joch  des  über  die  Lehren  gefölltei. 
Urtheils  zu  beugen,  d.  h.  sie  zum  Widerrufe  zu  bewegen,  die  VTi- 
derspenstigen  aber  zu  brechen  und  die  Partei  als  solche  zu  T«^r- 
nichten.   Das  Hess  sich  mit  rein  kirchlichen  Mitteln  nicht  dureh- 


1)  WiLKINS,  Cofic.  M.  JB.  111,  löSfg.  Knighton,  De  eventibus  Angih' 
im  V.  Buche  seiner  Chronik,  bei  Twysden,  Hist.  anglicanae  scripiores  X 
London  1652.  fol.  2651  folg.  gibt  den  Text  des  erzbischöflichea  Mand.iT' 
an  den  Bischof  zu  London ,  wie  er  im  Erlass  des  Bischofs  von  Line  -.'. 
den  12.  Juli  13S2  an  die  Archidiakonen  seines  Sprengeis  mit  einverleibt  i«^ 
Der  Chronist  von  Leicester  hat  dasjenige  Exemplar  vor  sich  gehabt,  wel- 
ches an  den  Archidiaconus  zu  Leicester  ergangen  war ;  und  gerade  die^x 
Archidiakonat  gehörte  die  Parochie  Lutterworth  an;  Wiclif  selbst  muv<. 
als  Pfarrer,  diesen  Erlass  durch  den  Dekan  von  Goodlaxton ,  vom  Arch  - 
diaconus  zu  Leicester  erhalten  haben.  —  Den  Text  des  erzbiBchöflicbe: 
Schreibens  gibt  Johann  FoXE,  Acts  and  Monuments  111^  23  folg.   engli.«vi 

2)  Knighton,  fol.  2650  folg. 
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fuhren.  Man  bedurfte  die  Hülfe  der  Staatsgewalt.  Der  neue  Erz- 
bisehof maehte  den  Versuch ,  diese  in's  Interesse  zu  ziehen^  und 
sich  ihres  Beistandes  zu  seinem  Zwecke  zu  versichern. 

Der  Erzbischof  beantragte  in  dem  Parlament,  welches  im 
Mai  i3S2  zusammengetreten  war,  die  Zustimmung  dazu,  dass  von 
dem  Reichskanzler  Befehle  an  die  Sheriflfs  und  andere  königliche 
Beamte  ausgefertigt  werden  sollten  zur  Verhaftung  solcher  Pre- 
diger, wie  auch  ihrer  Gönner  und  Anhänger ,  welche  ein  Bischof 
oder  Prälat  zu  diesem  Behufe  bezeichnen  würde.  Er  stellte  vor, 
es  sei  eine  bekannte  Thatsache,  dass  verschiedene  böse  Leute  im 
Lande  von  Grafschaft  zu  Grafschaft  und  von  Stadt  zu  Stadt  gehen, 
in  einer  bekannten  Tracht,  und  unter  dem  Scheine  grosser  Heilig- 
keit, ohne  Bewilligung  des  betreflFenden  Ordinariats  oder  sonstige 
Beglaubigung  Tag  für  Tag  predigen ,  nicht  blos  in  Kirchen  und 
auf  Kirchhöfen,  sondern  auch  auf  Marktplätzen  und  andern  öflFent- 
lichen  Orten,  wo  viel  Volk  sich  zusammenfindet.  Ihre  Predigten 
enthalten  Ketzereien  und  offenbare  Irrlehren ,  zu  grossem  Nach- 
theil des  Glaubens  und  der  Kirche,  zu  grosser  Seelengefahr  des 
Volkes  und  ganzen  Landes.  Diese  Leute  predigen  auch  verläum- 
derische  Dinge,  um  Uneinigkeit  und  Zwietracht  zwischen  ver- 
schiedenen Ständen,  sowohl  geistlichen  als  weltlichen,  zu  stiften, 
und  wiegeln  das  Volk  auf  zu  grosser  Gefahr  des  ganzen  König- 
reiches. Wenn  diese  Prediger  von  den  Bischöfen  zur  Verantwor- 
tung vorgeladen  werden,  so  wollen  sie  den  Befehlen  derselben 
Bicht  Folge  leisten,  kümmern  sich  um  ihre  Ermahnungen  und  um 
die  Rügen  der  heiligen  Kirche  nichts,  bezeugen  vielmehr  ihre  Ver- 
achtung gegen  dieselben  unverhohlen.  Ueberdies  wissen  sie  durch 
ihre  feinen  und  sinnreichen  Worte  die  Leute  anzuziehen,  damit  sie 
ihre  Predigten  hören,  und  halten  sie  mit  starker  Hand  und  durch 
grosse  Rotten  bei  ihren  Irrthümem  fest.  Es  sei  somit  unerlässlich 
nothwendig,  dass  der  Staat  seinen  Arm  dazu  leihe,  die  gemein-ge- 
fährlichen Reiseprediger  zur  Strafe  zu  ziehen  *) . 

Die  Lords  im  Parlament  ertheilten  ihre  Zustimmung  zu  'dem 
beantragten  Statut.  Allein  die  Einwilligung  der  Gemeinen  (des 
Unterhauses   fehlte  noch.  Ob  man  die  Zustimmung  derselben  gar 


1)  Johann  Foxe,  Acts  and  Monuments  III,  iJT. 
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nicht  eingeholt  hat,  oder  ob  die  Gemeinen  sie  ausdrücklieh  ver- 
weigert haben,  lässt  sich  aus  den  vorhandenen  Parlamentsorkandei) 
nicht  ermitteln .  Wenn  das  beabsichtigte  Statut  Gesetzeskraft  erhal- 
ten hätte,  so  wäre  auf  Grund  eines  bischöflichen  Ansuchens  jeder 
Grafschaftsbeamte  verpflichtet  gewesen,  einen  von  der  Hierarebie 
als  der  Irrlehre  verdächtig  angeschuldigten  Mann  ohne  weitere^ 
zu  verhaften  und  in  strengem  Gewahrsam  zu  behalten,  bis  er  >ich 
angesichts  der  Kirche  würde  gerechtfertigt  haben.  Das  hiess  nicht< 
anderes,  als  die  staatliche  Gewalt,  so  weit  sie  den  Graftchaft^tfe- 
amten  zu  Gebote  stand,  jeder  Zeit  und  an  jedem  Orte  den  Bischii- 
fen  zur  Verfügung  stellen,  und  den  Staat  zum  gehorsamen  Diener 
der  Kirche,  die  Beamten  zu  Schergen  der  Bischöfe  machen. 

Der  junge  König,  Richard  II,  liess  sich  in  der  That  dazu  her- 
bei, unter  die  Statuten  des  Reichs  eine  Verfügung  vom  26.  Mai 
aufzunehmen,  worin  angeblich  mit  Zustimmung  des  Parlament«^. 
angeordnet  war,  dass  das  Reichskanzleramt,  auf  bischöfliche  Cer- 
tificate hin,  königliche  Befehle  an  die  Sheriffs  und  andere  Staaiii- 
beamte  erlasse  zur  Verhaftung  von  Reisepredigern ,  so  wie  Gob- 
nem  und  Anhängern  derselben  ^) .  Das  lautete  in  der  That  wie  eiß 
Gesetz,  das  zwischen  der  Krone  und  den  Ständen  des  Reichs  ver- 
abschiedet ist  2) .  Und  doch  war  dem  nicht, so.  Es  war  eine  blo^n 
Verordnung  [ordinance] ,  welche  aber  für  ein  Gesetz  ansgegebtn 
wurde.  Diese  Thatsache  blieb  nicht  unbeachtet ;  denn  in  der  näch- 
sten Sitzung  des  Parlaments,  October  1382,  reichten  die  Crenui- 
nen  eine  Petition  ein ,  worin  sie  rund  und  laut  erklärten,  jene> 
»Statut«  habe  die  Zustimmung  oder  Bewilligung  der  »Gemeinen 
nicht  erhalten,  und  auf  AnnuUirung  desselben  antinigen  :  sie  ^eieo 
keineswegs  gewillt  für  sich  selbst  oder  ihre  Nachkommen  ein^r 
grössere  Abhängigkeit  von  den  Prälaten  einzugehen,  als  ihre  Vor- 
fahren in  vergangenen  Zeiten  gekannt  hätten.  Die  Folge  war. 
dass  das  anstössige  und  nur  mit  Unrecht  so  genannte  »Statute  VfU) 
König  zurückgenommen  wurde  ^) . 


1)  Foxe,  Acts  and  Mon.  ed.  Townsend  III,  37. 

2]  a.  a.  O. :  It  is  ordained  and  assented  in  this  present  parlioHient  etc. 

3)  Das  französische  Original  der  Petition  bei  COTTON ,    Ahridgmtai  ; 
the  Parliamentary   Rolls  Vol    III.  S.   141;    übersetzt  bei  Foxe,    Acts  tv 
Mon.  ed.  Townsend,  III,  3S. 
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Aber  abgesehen  Yon  jenem  angeblichen  Landesgesetz ^  erliess 
König  Richard  IL  auf  Ansuchen  des  Erzbischofs  unter  dem  26.  Juni 
1 382  auch  ein  Patent ,  worin  er  »aus  Eifer  für  den  katholischen 
Olauben,  dessen  Vertheidiger  er  sei  und  stets  zu  bleiben  gedenke«, 
dem  Erzbischof  und  seinen  Suflfraganen  besondere  Vollmacht  ver- 
lieh, die  Prediger  und  Vertheidiger  jener  verurtheilten  Sätze  ver- 
haften und  in  ihren  eigenen  Gefängnissen  oder  nach  Belieben  in 
anderen  festhalten  zu  lassen ,  bis  sie  ßeue  beweisen  und  wider- 
rufen, oder  bis  der  König  und  sein  Geheimer  ßath  etwas  anderes  in 
der  Sache  verfügen  würde.  Zugleich  verpflichtet  das  Patent  sämmt- 
liehe  Vasallen,  Diener  und  Unterthanen  des  Königs,  um  ihrer  Un- 
terthanentreue  willen  und  bei  Strafe  allen  ihren  Besitz  zu  ver- 
wirken, dass  sie  jene  Prediger  oder  deren  Gönner  nicht  begün- 
stigen und  unterstützen,  vielmehr  dem  Erabischof,  seinen  Suffragan- 
bischöfen,  und  ihren  Dienern  bei  Vollziehung  dieser  Vollmacht 
behülflich  sein  sollen  *) . 

Dieses  Patent  unterscheidet  sich  von  obigem  »Statuta  einmal 
insofeni,  als  ersteres lediglich  eine  königliche  Verordnung  ist, 
welche  im  Verwaltungsweg  erlassen  wurde,  während  jenes  Sta- 
tut darauf  Anspruch  machte  ein  Akt  der  Gesetzgebung  zu  sein ; 
sodann  dem  Inhalt  nach  darin ,  dass  der  »offene  Brief«  den  Bi- 
schöfen nur  dazu  Vollmacht  ertheilt,  durch  ihre  eigenen  Beamten 
und  Diener  die  kirchlich  angeschuldigten  Personen  selbständig 
in  Haft  nehmen  und  festhalten  zu  lassen,  so  dass  die  Beamten  des 
Staates  nicht  unmittelbar  damit  zu  thun  hatten,  während  das  »Sta- 
tut« die  Organe  des  Staates  unmittelbar  zur  Vollziehung  der  Ur- 
theile  kirchlicher  Behörden  verpflichtete.  Wie  es  kam,  dass  nach 
jenem  Statute  noch  dieses  Patent  erging,  ist  nicht  recht  einzusehen, 
zumal  letzteres  neben  jenem  fast  entbehrlich,  jedenfalls  als  die 


1)  Das  Patent  ist  roUständig  abgedruckt  bei  FoxE,  Acts  and  Mon. 
«d.  Townsend  III,  39,  und  hat  hier,  wie  in  der  Sammlung  der  Patente, 
I,  35,  das  Datum:  26.  Juni,  6.  Regierungsjahr  Richards  II.  Bei  Wilkins, 
Coticilia  Magnac  Brit.  III,  156,  ist  dasselbe  lateinisch  wiedergegeben,  trägt 
aber  das  Datum  des  12.  Juli.  Da  letzterer  Text  aus  dem  bischöflichen 
Archiv  von  £ly  entnommen  ist,  so  lässt  sich  die  Verschiedenheit  des  Da- 
tums vieUeicht  daraus  erklären,  dass  in  letzterem  Archiv  der  Tag,  wo  das 
Patent  in  Ely  einging,  notirt  worden  ist. 
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schwächere  Maassregel  erscheinen  mnsste.  Da  einige  Monate 
später  das  Unterhaus  gegen  die  staatsrechtliche  Geltung  des  »Sta- 
tutes« öffentlich  Einsprache  erhoben  hat,  so  dtirfte  dieVermathun^ 
tiahe  liegen,  dass  die  öffentliche  Meinung  sofort  nach  Publikation 
des  »Statuts«  sich  dagegen  gestemmt  habe,  dass  selbst  einige  Graf- 
Schaftsbeamte ,  denen  die  Verhaftung  wiclifitischer  Beiseprediger 
auf  Grund  des  Statuts  angesonnen  wurde,  sich  möglicherweise 
geweigert  haben  könnten ,  dem  zu  entsprechen ,  weil  sie  die  Ge- 
setzeskraft jener  Vorschrift  bestritten.  War  dies  der  Fall,  dann 
ergab  sich  allerdings  das  Bedürfniss,  anderweit  nachzabelfen. 
Daher  vielleicht  ein  neues  Ansuchen  des  Erzbischofs  an  den  Köni^. 
und  in  Folge  dessen  das  Patent  vom  26.  Juni.  Mit  dieser  Voll- 
macht in  der  Hand  Hess  sich  immerhin  schon  eine  ganz  erkleck- 
liche Verfolgung  gegen  die  Personen  in's  Werk  setzen. 

V. 

Die  staatsrechtlichen  Vorbereitungen  waren ,  so  gut  es  ging, 
getroffen  Nun  konnte  dazu  geschritten  werden ,  die  Führer  und 
Anhänger  der  kirchlichen  Opposition  zu  beugen  oder  zu  bre- 
chen. Der  Erzbischof  glaubte  keine  Zeit  verlieren  zu  dürfen.  Er 
hatte  schon  die  im  Mai  1382  zusammenberufene  kirchliche  Ver- 
sammlung, sobald  sie  über  die  Verurtheilung  der  vorgelegten  Sätze 
entschieden  hatte,  auch  dazu  benutzt,  Wiclif  und  seine  Partei 
persönlich  einzuschüchtern. 

Dazu  gab  ihm  insbesondere  das  Parteiwesen  an  der  Univer- 
sität Oxford  Veranlassung.  Seit  dem  Anfang  des  Jahres  1381  war 
es  in  Oxford  ausserordentlich  lebhaft  geworden.  Schon  die  Opp*»- 
sition  Wiclif 's  gegen  das  Papstthum,  so  wie  das  seit  einigen 
Jahren  im  Gang  begriffene ,  von  Oxford  aus  geleitete  Reisepre- 
digerinstitut hatte  die  Gegensätze  innerhalb  der  Universität  be- 
deutend verschärft.  Auch  der  Bauernaufstand  hatte  wenigstens^ 
mittelbaren  Einfluss  auf  die  Stellung  der  Parteien  innerhalb  der 
Universität.  Das  oben  (S.  664  fg.  Anm.)  erwähnte  Bittsehreiben 
von  Mendikanten-Klöstem  in  Oxford  an  den  Herzog  von  Lancaster 
zeugt  unwidersprechlich  dafür  ^) .     Aus  jenem  Schreiben  ergibt 

1)  Fascicuii  ztzamorum  S.  292  ff. 
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8ich  insbesondere  die  Thatsache ,  dass  Dr.  Nicolaus  von  H  e  r  e- 
ford,  ein  bekannter  Freund  und  Mitarbeiter  Wiclif  s,  der  leb- 
hafteste Wortführer  derjenigen  Partei  war,  welche  die  Bettel- 
orden grundsätzlich  bekämpfte.  Zu  diesen  kirchlich-politischen 
Gegensätzen  kamen  die  Reibungen  auf  dem  Gebiet  der  Lehre  selbst. 
Als  Wiclif  mit  seiner  Kritik  des  Dogma's  von  der  Wandlung  her- 
vortrat, waren  es  Theologen  aus  den  Bettelorden,  welche  in  erster 
Linie  gegen  ihn  kämpften.  In  der  kirchlichen  Notabelnversamm- 
lung  zu  London ,  welche  Erzbischof  Courtnay  auf  Mai  1 382  be- 
rufen hatte,  um  die  Wiclifschen  Grundsätze  zu  prüfen,  waren 
diejenigen  Doctoren  der  Theologie,  welche  nicht  dem  Orden  der 
Augustiner  oder  Dominikaner ,  der  Carmeliter  oder  Franziskaner 
angehörten,  eine  fast  verschwindende  Minderheit.  Begreiflich 
wurde  bei  Wiclif  und  seiner  Partei  die  Ansicht  allmählich  zum 
Axiom ,  dass  Bettelmönch  und  unbedingter  Vertheidiger  papi- 
stischen  Lehrbegriffs  und  modemer  Irrthümer  eins  und  dasselbe 
sei.  Da  nun  die  Geister  auf  einander  platzten ,  und  die  Parteien 
nicht  blos  in  Schulen  und  Hörsälen,  zumal  bei  Disputationen  und  an- 
dern akademischen  Akten,  sondern  auch  auf  den  Kanzeln  und  im 
täglichen  Umgang  einander  entgegentraten,  so  stieg  die  Erregung 
immer  höher.  Es  kam  vor,  dass  einzelne  Mitglieder  der  Universi- 
tät mit  Waffen  unter  dem  Kleide  in  Hörsälen,  ja  selbst  in  der 
Kirche  sich  einfanden  \ .  Um  so  dringlicher  schien  es  einzuschrei- 
ten, schon  um  Frieden  und  Ordnung,  geschweige,  um  Lehre  und 
Leben  der  römisch-katholischen  Kirche  aufrecht  zu  erhalten.- 

Am  Himmelfahrtsfeste,  den  15.  Mai,  hatte  Nicolaus  Hereford 
auf  dem  Fredeswida-Kirchhof  eine  seiner  kühnen  Predigten  ge- 
halten, worin  er  ganz  offen  Wiclif 's  Partei  ergriff  und,  laut  Be- 
richt eines  Gegners,  viele  anstössige  und  geradezu  aufregende 
Gedanken  vortrug.  Wahrscheinlich  äusserte  er  eben  hier  unter 
anderem  die  Ansicht,  Erzbischof  Sudbury  sei  aus  dem  Grunde 
und  mit  Recht  getödtet  worden,  weil  er  Willens  gewesen,  gegen 


1;  In  quo  die  [10.  Juni  1382}  visi  sunt  duodecim  homines  armati  «üb 
ifidumentU  in  scholis,  Fasciculi  zizan.  ed.  Shirlev  302.  —  Post  sermonetn 
intravit  [Philippus  Repyngdon)  ecelesiam  S.  Fredeawidae  cum  vigintt  homi- 
nibus  subtus  pannos  armatis,  a.  a.  0.  300. 
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Wiclif  einzuschreiten  1).  Hatte  doch  Nicolaus  schon  einige  M<»- 
nate  früher,  eben  mit  Beziehung  auf  den  Bauernaufstand  des  ver- 
gangenen Jahres,  auch  gegen  die  Bettelmönche  bei  jeder  Gelegen- 
heit gesprochen.  Er  behauptete,  ihr  Betteln  sei  schuld  an  der 
Verarmung  desXandes,  indem  dadurch  weit  mehr,  als  dnrrh 
Steuern  und  Abgaben,  die  Bevölkerung  ausgesaugt  werde ;  femer 
sei  das  böse  Beispiel,  welches  die  Bettelmönche  durch  ihren  Mfi^- 
siggang  geben,  Veranlassung  dazu  geworden,  dass  Leibeigene 
und  Bauern  ihre  gewohnten  Arbeiten  haben  liegen  lassen  nml 
gegen  ihre  Herren  aufgestanden  seien  u.  s.  w.  Diese  Vorstellun- 
gen scheinen  in  Oxford  williges  Gehör  gefunden  zu  haben,  so  da>> 
eine  bedenkliche  Aufregung  gegen  die  Bettelorden  sich  verbreitete. 
Daher  fanden  diese  für  nöthig,  sich  an  den  Herzog  von  Laneaster 
zu  wenden ,  und  diesen  einflussreichen  Prinzen  um  Schutz  ^ran- 
gehen 2) . 

Diese  aufregenden  und  insbesondere  für  Bettelmönche  an- 
stössigen  Auslassungen  des  entschlossenen  und  überaus  rührigen 
Mannes  waren  schuld,  dass  gegen  ihn,  vor  allen  anderen  Freunden 
W  i  c  1  i  f '  s ,  ein  Angriff  gemacht  wurde.  Um  diesen  gehörig  vor- 
zubereiten ,  schien  vor  allem  erforderlich  zu  sein ,  dass  man  die 
nöthigenUnterlagen.erlange.  Das  hatte  aber  seine  Schwierigkeiten. 
Denn  Nicolaus  Hereford  scheint^  bei  aller  Kühnheit  seines  Ver- 
gehens, doch  mit  kluger  Vorsicht  gehandelt  zu  haben.  Wenig- 
stens gab  er  durchaus  nichts  Schriftliches  aus  der  Hand ,  wedf r 
ein  Buch  noch  einen  kleineren  Aufsatz.  Das  legte  man  ihm  aU 
elende  Feigheit ,  als  ketzerisches  oder  buhlerisches  Heimlichthun 
aus  ^) .  Um  ihm  dennoch  beizukommeir,  blieb  schliesslich  nichts 
anderes  übrig ,  als  mündliche  Aeusserungen  des  Mannes .  welcbe 
bedenklich  erschienen,  nachschreiben  und  notariell  beglaubigen 
zu  lassen.    Das  geschah  denn  auf  Veranlassung  des  erzbisohof- 


1)  Fasciculi  zizan.  S.  296. 

2)  Das  höchst  interessante  Schreiben  vom  18.  Febr.  13S2,  welches  v: 
oben  schon  mehr  als  einmal  benützt  haben,  ist  in  Fasciculi zizaniornm  e> 
Shirley,  S.  292  ff.  enthalten, 

3)  Sed  nie  Nicolaus  velut  miser  fugiens ^  numquam  voluit  librnfu  rr 
quaternum  (ein  Heft  von  4  Bogen)  communieare  cUteri  dociori,  sed  »•»'>• 
haereticoriim  et  muUoties  meretrido  pi'ocessit.     Faseic.  zizan.  S.  2D6. 
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liehen  Commissars  Dr.  Stokes^).  Als  vollends  der  damalige 
Kanzler  der  Universität,  Robert  Rigge,  den  Philipp  Repington 
zum  Festprediger  der  Universität  am  Fronleichnamsfeste,  5.  Juni, 
bestellte,  so  schien  es  hohe  Zeit,  einen  Riegel  vorzusch  eben. 

Philipp  Repington  war  Mitglied  des  stattlichen  Augustiner- 
Chorhen-nstiftes  St.  Maria  de  Pratis  in  Leicester  und  Baccalaureus 
der  Theologie  in  Oxford.  Bis  jetzt  hatte  er  sich  bescheiden  und 
zurückhaltend  benommen ,  war  auch  bei  der  päpstlich  gesinnten 
Partei  gut  angeschrieben.  Allein  kürzlich  erst  hatte  er  im  Hospital 
Brackley,  das  in  der  benachbarten  Grafschaft  Northampton  lag, 
«ine  Predigt  gehalten,  worin  er  sich  als  einen  Anhänger  der  Wic- 
lif'schen  Abendmahlslehre  verrieth.  Und  nachdem  er  im  Anfang 
des  Sommers  zum  Doctor  der  Theologie  befördert  worden  war, 
fing  er  gleich  seine  erste  Vorlesung  an  der  Universität  damit  an, 
Wi  clif 's  Verdienste  zu  preisen ;  insbesondere  machte  er  sich  an- 
heischig, dessen  Lehre  über  sittliche  Dinge  in  allen  Stücken  zu 
vertreten.  Nach  solchen  Vorgängen  war  es  begreiflich ,  dass  die 
Anhänger  der  scholastischen  Kirchenlehre  der  Predigt  Reping- 
ton's  vor  der  Universität  an  einem  Feste  wie  Fronleichnam,  nicht 
ohne  Besorgniss  entgegensahen.  Man  hatte  Grund  zu  fürchten,  er 
werde  die  Gelegenheit  benützen,  um  für  Wiclif  eine  Klinge  zu 
sehlagen,  und  gerade  weil  es  dieses  Fest  sei,  die  Lehre  von  der 
Wandlung  öflFentlich  anzugreifen.  Daher  wandte  man  sich  an  den 
Erzbischof  mit  der  dringenden  Bitte,  er  möchte  unverweilt ,  und 
noch  vor  dem  Feste  die  Verurtheilung  der  Wiclif  sehen  Sätze  in 
Oxford  bekannt  machen  lassen  2) . 

Dieser  Bitte  wurde  unverzüglich  willfahrt:  unter  dem  28.  Mai 
erging,  wie  schon  oben  S.  673  erwähnt,  ein  Mandat  des  Erabi- 
schofs  an  Dr.  Peter  Stokes,  mit  dem  Auftrag,  das  über  die  24 
8ätze  gefällte  Urtheil  an  der  Universität  öffentlich  bekannt  zu 
machen  und  die  Vertheidigung  jener  Sätze  zu  untersagen  3; .  Zwei 
Tage  darauf  (30.  Mai  1382)  erliess  der  Erzbischof  ein  Schreiben 


1)  Fascictili  zizan.  S.  296:  Haei^eses  et  efroreset  alin  nefanda  redacta 
sunt  tu  certam  formam  per  notarios ,  ad  instantiam  cujitsdam  doctoris 
in  iheohffiiti  fratris  Petri  Stokys  CarnieUtae. 

2,  a.  a.  O.  S.  296.  folg. 

;i)  a.  a.  O.  S.  275— 2S2. 
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an  den  Kanzler  Robert  Rigge,  worin  er  ihm  in  ungnädigem  Tun 
und  mit  der  Miene  eines  Inquisitors  ein  Rüge  dafür  ertheilt,  da£^ 
er  den  Nicolaus  Hereford,  der  doch  häretischer  Ansichten  drin- 
gend verdächtig  sei ,  begünstige  und  ihm  eine  ausnehmend  wich- 
tige Predigt  aufgetragen  habe.  Er  giebt  ihm  zugleich  den  nach- 
drücklichen Rath ,  solchen  Männern  keinerlei  Vorschub  mehr  zn 
leisten,  sonst  müsse  man  ihn  selbst  als  ein  Glied  dieser  Partei  an- 
sehen. Vielmehr  möge  er  dem  Dr.  Stokes  Beihttlfe  leisten  bei 
Publikation  des  erzbischöflichen  Schreibens  gegen  die  bekannten 
Thesen,  und  dieses  Schreiben  durch  den  Pedell  der  theologisches 
Facultät  in  den  theologischen  Hörsälen  bei  der  nächsten  Vorlesung 
bekannt  machen  lassen  ^) . 

Allein  der  Kanzler  liess  sich  nicht  einschüchtern.  Er  lie$$ 
verlauten,  der  Dr.  Stokes  trete  durch  seine  Umtriebe  bei  dem 
Erzbischof  den  Freiheiten  und  Privilegien  der  Universität  zu  nahe: 
kein  Bischof  oder  Erzbischof  habe  irgend  eine  Vollmacht  ttber  die 
Universität ,  selbst  nicht,  wenn  es  sich  um  eine  Ketzerei  handle. 
Wir  sehen ,  die  Autonomie  der  gelehrten  Körperschaft  bäumt  sich 
auf  wider  den  drohenden  Versuch  der  Hierarchie,  die  Lehrfreiheit 
der  Universität  zu  beeinträchtigen.  Allein  solche  Grundsätze 
offen  zu  vertreten,  wagte  der  Kanzler  doch  nicht.  Vielmehr 
sprach  er  sich,  nach  einer  Berathung  mit  den  Procuratoren'und 
einigen  anderen  Mitgliedern  der  Universität,  öffentlich  dahin  ans, 
dass  er  dem  Dr.  Stokes  Beistand  leisten  wolle.  In  der  That  aber 
legte  er  ihm  (wenigstens  berichtet  ein  Gegner  so)  so  viel  als  mög- 
lich in  den  Weg,  und  wusste  den  Mayor  der  Stadt  dafär  zu  ge- 
winnen, dass  er  hundert  Mann  in  Panzer  und  Schwert  bereit  hielt, 
offenbar  um  etwaigen  Unruhen  zu  steuern;  man  unterschob  ihm 
aber  die  Absicht ,  den  Dr .  S  t  o  k  e  s  umbringen  oder  wenigstens  zu- 
rückweisen zu  lassen,  falls  er  seinem  Auftrag  nachkommen  wollte* . 

Inzwischen  war  man  dem  Fronleichnamsfeste  näher  gekom- 
men. Mittwoch  den  4.  Juni,  am  Vortage  des  Festes,  überreichte 
Dr.  Stokes  dem  Kanzler  eine  Abschrift  des  Mandats,  welches 
der  Erzbischof  ihm  ertheilt  hatte ,  nebst  demjenigen  Schreiben, 


1)  Fasciculi  zizan.  S.  298  folg. 

2)  a.  a.  O.  S.  299. 
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welches  an  den  Kanzler  selbst  gerichtet  war.  Dieser  nahm  beides 
an  sich ,  äusserte  jedoch  einige  Bedenken :  er  habe  noch  nicht 
Brief  und  Siegel  darüber,  dass  er  zur  Ausführung  des  erzbischöf- 
lichen Auftrages  dem  Doctor  Beihülfe  leisten  solle.  Erst  als  ihm 
der  Carmeliter  am  Feste  selbst  in  voller  Versammlung  das  Patent 
des  Erzbischofs  mit  dessen  Privatsiegel  vorzeigte,  erklärte  sich 
der  Kanzler  bereit,  zur  Veröffentlichung  des  erzbischöfliche» 
Schreibens  mitzuhelfen,  jedoch  unter  dem  Vorbehalt,  mit  der  Uni- 
versität darüber  zu  berathen ,  und  ihre  Genehmigung  dazu  einzu- 
holen ^) . 

Am  Fronleichnamsfest  begab  sich  die  Universität ,  mit  dem 
Kanzler  und  den  Procuratoren  {Proctarn)  an  der  Spitze,  nebst  dem 
Mayor  von  Oxford  auf  den  Kirchhof  der  heil.  Fredeswida  zum  fei- 
erlichen Gottesdienste,  welcher  im  Freien  gehalten  wurde.  Dr.  R  e- 
pington  hielt  die  Festpredigt.  Er  scheint  die  Lehre  von  der 
Wandlung  nicht  direkt  angefochten  zu  haben.  Und  dazu  hatte 
er  diesmal  gute  Gründe.  Allein  er  sprach  unverhohlen  die  Ueber- 
zeugung  aus,  dass  Wiclif  ein  durchaus  rechtgläubiger  Lehrer 
sei  und  stets  die  Lehre  der  Gesammtkirche  vom  Sakrament  de» 
Altars  vorgetragen  habe.  Er  sagte  unter  anderem,  man  müsse  in 
den  Predigten  eher  die  Fürsten  und  Herren  empfehlen,  als  den 
Papst  und  die  Bischöfe ,  sonst  verfahre  man  schriftwidrig ;  auch 
erwähnte  er  die  wiclifitischen  Reiseprediger  und  nannte  sie  »hei- 
lige Priester« ;  vom  Herzog  zu  Lancaster  bezeugte  der  Prediger^ 
er  sei  entschlossen ,  alle  evangelisch  gesinnten  in  Schutz  zu  neh- 
men. Es  gab  Leute,  welche  diese  Predigt  als  aufrührerisch  be- 
zeichneten. 

Nach  der  Predigt  ging  es  in  die  Kirche  der  heil.  Fredeswida ; 
und  die  Gegner  behaupteten,  es  seien  ungefähr  20  Mann  mit  Waf- 
fen, die  sie  versteckt  Welten,  in  die  Kirche  gegangen.  Der  Car- 
meliter Stokes  hegte  den  Argwohn,  es  sei  auf  ihn  selbst  abge- 
sehen, und  getraute  sich  nicht  mehr  die  Kirche  zu  verlassen.  Der 
Kanzler  wartete  auf  den  Festprediger  in  der  Vorhalle ,  beglück- 
wünschte Repington  über  seine  Predigt  und  begleitete  ihn  aus 
der  Kirche ;  die  ganze  wiclifitische  Partei  war  über  die  Predigt 


1}  Litera  fratrU  Petri  Stohys  etc.  in  Faacic.  ziz,  S.  300  folg. 
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hoch  erfreut  \;.  Aber  Dr.  Stokes  hatte  solche  Todesangst.  das% 
er  den  Math  nicht  hatte,  das  erabischOfliohe  Schreiben  zn  ver- 
öfTentlichen  2) . 

Inzwischen  ging  die  öflfentliche  Polemik  in  Vorlesang^i 
und  Disputationen  fort^).  In  diese  Tage  fallen,  wie  mir  seheint. 
jene  mehrtägigen  Disputationen  in  Oxford,  an  welchen  fndi 
einerseits  die  Vorkämpfer  der  Hierarchie  und  die  besten  Spre- 
cher aus  den  Bettel orden,  andererseits.  Nicolaus  Hereford 
und  Philipp  Repington  betheiligten.  Es  war  ein  Zeichen  der 
Zeit ,  dass  die  letzteren  genöthigt  waren ,  eine  defensive  Stellunj: 
einzunehmen ,  so  tüchtig  und  siegreich  sie  auch  ihre  Sache  ver- 
traten. Wie  sehr  diese  gelehrten  Verhandlungen,  bei  der  Oeffent- 
lichkeit  die  ihnen  zu  gute  kam ,  die  allgemeine  Aufmerksamkeit 
fesselten,  ersehen  wir  aus  einer  Dichtung,  welche  jedenfalls  noet 
im  Jahre  1382,  imd  zwar  nicht  früher  als  im  Monat  Juli  nnd  nicht 
später  als  im  October,  v^rfasst  wurde  und  auf  uns  gekommen  ist^ . 


1)  Fasdculi  zi%an.  S.  299  folg.  vgl.  307. 

2)  Schreiben  von  D.  Stokes  an  den  EJrzbischof  v.  6.  Juni,  a.  a.  O.  M^^^u 

3)  a.  a.  O.  302. 

4)  Wir  geben  die  Dichtung  vollständig  im  II.  Band,  Anhang  B.  N' 
VII.  Die  obigen  Zeitpunkte  lassen  sich  daraus  entnehmen,  dase»  aa 
Schlüsse  noch  die  Appellation  Hereford's  und  Kepington's  an  dri 
Papst  erzählt  ist;  und  diese  hat  Anfangs  Juli  stattgefunden;  daraus  fc^g: 
dass  die  Dichtung  nicht  früher  verfasst  sein  kann.  Da  aber  K e p i n g t  ^ l 
am  23.  Oct.  widerrufen  hat,  so  kann  das  Gedicht  nicht  später  ab  ic 
October  geschrieben  sein.  Das  Gedicht  ist  zwar  aus  derjenigen  Hand- 
schrift, die  das  Britische  Museum  besitzt,  schon  zweimal  abgedruckt,  ali^ii 
die  Wiener  Handschrift,  welche  wir  benützt  haben,  gibt  den  Text  in  eint: 
zum  Theil  besseren  Gestalt.  Das  Gedicht,  durch  seinen  merkwürdigen  Kc- 
frain  sich  auszeichnend,  ist  seinem  Inhalt  nach  theils  Klage  il — 162;,  thei> 
ehrenvolle  Erwähnung  der  Besserungsversuche  Wiclif's  und  seiner  Frensd: 
0<>3 — 100).  Die  Klage  schildert  den  traurigen  Zustand  Bnglands.  da- 
von  aussen  bedroht,  nach  innen  verrottet,  sittlich  und  religiös  im  Sinkti 
sei.  In  dieser  Beziehung  tadelt  der  Verfasser  alle  Stände;  insbesondc:- 
aber  die  Bettelmönche,  wiewohl  auch  die  Benediktiner.  Um  dte  Kird 
wieder  zu  heben,  hat  Gott  Wie lif  und  seine  Schüler  erweckt,  welche  de: 
besitzenden  Orden  und  Bettelmönchen  die  Wahrheit  sagen.  Letztere  bab«r 
sich  aber  den  Zeugen  der  Wahrheit  iridersetzt,  und  sie  in  Disputatioct:: 
angegriffen,  indem  einer  nach  dem  anderen  auftrat.  Allein  Hereford  us.. 
Kepington  vertheidigten  sich  so  siegreich,  dass  den  Bettelmönchen  schliess- 
lich nichts  übrig  blieb,   als  ihre  Zuflucht  zu  dem  Erzbischpf  xu  nehmec 
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Nun  lud  der  Erzbischof  den  Kanzler  Rigge  selbst  vor^  damit 
er  sich  von  dem  Verdacht  häretischer  Denkart  reinige.  Am  J2. 
Juni,  der  Octave  des  Fronleichnamsfestes,  erschien  derselbe,  nebst 
einem  gleichfalls  vorgeladenen  Dr.  Thomas  Brightwell  und 
einem  Baccalaureus  der  Theologie  Johann  Bai  ton,  vor  einer 
kirchlichen  Versammlung  im  Dominikanerkloster  zu  London,  wo- 
bei der  Erzbischof  den  Vorsitz  führte.  Hier  wurde  der  Kanzler 
über  einige  Thatsaehen  vernommen ,  welche  den  Verdacht  zu  be- 
gründen schienen,  als  ob  er  die  Partei  Wiclif's,  namentlich  die 
Doctoren  Nicolaus  Hereford  und  Philipp  Repington  begün- 
stigt und  ihre  Ansichten  getheilt  habe  *) .  Es  wurde  ihm  schwer 
diese  Thatsaehen  zu  bestreiten.  Man  fand,  er  und  die  dermaligen 
Proctors,  Walter  Dash  und  Johann  [Hunt man,  hätten  in  der 
That  Wiclif's  Ansichten  begünstigt.  Hierauf  wurden  ihm  die 
24  Sätze  zur  Erklärung  vorgelegt,  worüber  am  2t.  Mai  die  Cen- 
sur  der  oben  erwähnten  Versammlung  ergangen  war.  Dr.  Rigge 
trat  dem  über  dieselben  gefällten  Urtheil  bei,  während  Dr. 
Brightwell  und  Johann  B  a  1 1  o  n  sich  erst  nach  einigem 
Schwanken  und  innerem  Kampfe  dazu  verstanden  ^j .  Femer 
wurde  dem  Kanzler  vorgehalten,  er  habe  die  dem  Erzbischof 
schuldige  Achtung  und  Folgsamkeit  aus  den  Augen  gesetzt,  indem 
er  das  an  ihn  persönlich  gerichtete  Schreiben  des  Primas  ignori^ 
habe.  Dafür  bat  er  den  Erzbischof  auf  den  Knien  um  Verzeihung, 
und  erhielt  dieselbe,  auf  Verwendung  des  Bischofs  von  Winche- 
ster, Wilhelm  von  Wykeham^).  Nun  musste  er  die  kirchliche 
Censur  über  die  bekannten  24  Sätze  sogar  persönlich  bekannt 
machen,  deren  Veröffentlichung  durch  Dr.  Stokes  er  einige  Tage 
früher  nicht  einmal  hatte  unterstützen  wollen.  Ja  er  erhielt  den 
schriftlichen  Befehl,  Johann  Wiclif  seihst,  Nicolaus  Hereford, 
Philipp  Repington,  Johann  Aston  und  Lorenz  Bedeman 
nicht  mehr  vor  der  Universität  predigen  zu  lassen  und  von  jeder 


der  in  der  That  gegen  Wiclif's  Freunde  einschritt,  bis  diese  an  den  Papst 
appellirten. 

1)  Fasciculi  zizan.  S.  304-30S. 

2  WiLKiNS,  Concilia  Magnae  Britanniae  Vol.  III,  159.  Fascic.  zizan^ 
S.  2SS  folg.  308. 

3)  Fasciculi  zizan.  S.  SOS. 
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akademischen  Funktion  zu  suspendiren,  bis  sie  sich  von  dem  Ver- 
dacht der  Ketzerei  gereinigt  haben  würden  ^) . 

Man  glaubte  nun  der  Universität  vollständig  sicher  zn  sein. 
Da  war  es  denn  doch  eine  unerwünschte  Abkühlung,  als  Dr. 
Stokes  sich  nun  erst  darüber  zu  verantworten  hatte,  dass  er. 
als  Commissar,  den  Befehl  des  Erzbischofs  bisher  gar  nicht  befolgt 
habe ;  er  gestand  nämlich  ganz  offen ,  er  habe  aus  Besorgniss  fnr 
sein  Leben  nicht  wagen  können,  jenen  Erlass  zu  veröffentlieheii. 
Da  antwortete  Dr.  Courtnay :  »Also  ist  die  Universität  eine  Gvn- 
nenn  der  Ketzereien,  wenn  sie  rechtgläubige  Wahrheiten  nicht 
will  publiciren  lassen  ^j!« 

Sonnabend  den  14.  Juni  kehrte  Kanzler  Rigge  nach  Oxfonl 
-zurück,  und  verfehlte  nicht,  in  Gemässheit  der  Ubemommenea 
Verpflichtung,  dem  Nicolaus  Hereford  und  Philipp  Repington 
7,\x  eröffnen ,  dass  er  sie  beide  von  allen  Funktionen  an  der  Uni- 
versität suspendiren  müsse.  Allein  seine  Gesinnung  war  dämm 
doch  keine  andere  geworden.  Ein  mönchischer  Eiferer,  Heinrich 
C  r  0  m  p ,  aus  dem  Cistercienserkloster  Bawynglas  in  der  irischeB 
^Jrafschaft  Meath  ^) ,  war  in  Oxford  zum  Doctor  der  Theologie  pro- 
movirt  worden,  befand  sich  eben  damals  an  der  Universität  und 
hielt  Vorlesungen.  Dieser  Mann  erlaubte  sich  heftige  Ausfälle 
gegen  die  Wiclif'sche  Partei  und  belegte  sie  mit  dem  neu  auf- 
gekommenen, aber  bis  dahin  noch  nie  öffentlich  gebrancbteo 
Ketzernamen :  » L  o  1 1  a  r  d  e  n «.  Da  schritt  der  Kanzler  enei^seh 
ein.  Er  lud  den  Doctor  zur  Verantwortung  vor;  und  als  dieser 
sich  nicht  stellte,  nahm  er  ihn  wegen  des  bewiesenen  Trotzes  fär 
überwiesen  an,  sprach  das  Urtheil  über  ihn ,  er  habe  den  Frieden 
gestört,  und  suspendirte  ihn  von  allen  Funktionen  an  der  Universität. 
Dieses  Urtheil  wurde  in  der  Marienkirche  feierlich  veröffentlicht. 

Allein  der  Cistercienser  nahm  das  nicht  ruhig  hin.  Er  eilte 
sofort  nach  London  und  reichte  eine  Beschwerde  gegen  das  Urtheil 
ein,  nicht  blos  bei  dem  Erzbischof,  sondern  auch  bei  dem  Reichs- 
kanzler und  dem  Geheimen  Rathe^^ 


1)  Fasciculi  zizan.  S.  309—311. 

2)  a.  a.  O.  S.  311. 

3)  a.  a.  O.  S.  350,  in  einer  Urkunde  des  Bischofs  von  Meath. 
1;  a.  a.  O.  S.  311  folg.  vgl.  315. 
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Die  Folge  war ,  dass  Kanzler  und  Procuratoren  vor  den  Ge- 
heimen Rath  zur  Verantwortung  vorgeladen  wurden.  Und  einige 
Wochen  später  wurde  die  Suspension  Cr omp 's  durch  königlichen 
Erlass  annuUirt,  und  seine  vollständige  Wiedereinsetzung  befohlen. 
Diese  Gelegenheit  liess  aber  der  Erzbischof  auch  nicht  unbenutzt : 
er  arbeitete  darauf  hin ,  dass  die  Vorstände  der  Universität  auch 
von  Seiten  der  Staatsregierung  zum  Einschreiten  gegen  Wiclif's 
Partei  angewiesen  werden  möchten,  wie  dies  von  seiner  Seite  be- 
reits geschehen  war. 

Inzwischen  hatte  der  Erzbischof  als  Grossinquisitor  [inquisi- 
tor  haereticae  pravitatis  per  totam  Buam  provindum)  die  Doctoren 
Nicolaus  Hereford  und  Philipp  Repington,  so  wie  den  Bac- 
calaureus  der  Theologie  Johann  Aston  vorgeladen.  Dieselben 
erschienen  am  18.  Juni  in  einem  Gelasse  des  Dominikanerklosters 
zu  London  vor  dem  Erzbischof  und  vielen  Doctoren  der  Theologie 
und  der  Rechte ,  um  über  die  mehr  erwähnten  Sätze  vernommen 
zu  werden.  Die  beiden  Doctoren  erbaten  sieh  Bedenkzeit  und 
eine  Abschrift  der  fraglichen  Sätze.  Die  Abschrift  wurde  ihnen 
sofort  eingehändigt ,  auch  eine  zweitägige  Frist  bewilligt ,  indem 
der  20.  Juni  zur  Verantwortung  anberaumt  wurde.  Aston  hatte 
keine  Bedenkzeit  begehrt ;  er  gab  seine  Erklärung  sofort  dahin 
ab,  dass  er  über  die  vorgelegten  Sätze  künftig  schweigen  wolle. 
Hierauf  wurde  ihm  untersagt ,  in  der  Kirchenprovinz  Canterbury 
künftig  zu  predigen.  Er  zog  nicht  in  Abrede  gewusst  zu  haben, 
dass  der  Erzbischof  durch  besonderes  Mandat  jedem  nicht  dazu 
eigens  Berufenen  das  Predigen  verboten  hatte.  Da  er  aber  be- 
hauptete ,  durch  seine  dessen  ungeachtet  fortgesetzten  Reisepre- 
digten den  Bann  nicht  verwirkt  zu  haben ,  so  wurde  auch  er  auf 
den  20.  Juni  vorgeladen  ^  . 

Freitag  den  20.  Juni  fand  die  vertagte  Verhandlung  im  Do- 
minikanerkloster zu  London  statt  ^  .  Es  waren  unter  dem  Vorsitz 
des  Erzbischofs,   10  Bischöfe,  30  Doctoren  und  1 3  Baccalaureen 


1)  WiLKiNs,  Concilia  M.  Brit  III,  160  folg.  Fasciculi  zizan.  S.  2S!). 
Das  Datum  letzterer  Urkunde  ist  richtig,  wenn  man  statt  XIV.  Kai.  Junii 
setzt:  XIV.  Kai.  Julii.     Die  Vermuthung  Shirley's,  Anm.  2,  ist  irrig. 

2)  Fasciculi  zizan.  S.  319. 
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der  Theologie ,  1 Ö  Doctoren  und  mindestens  4  Baccalaureen  der 
Rechte  versammelt. 

Hereford  und  Repington  gaben  über  die  verartheiltei 
Sätze  eine  schriftliche  Erklärung  ab,  worin  sie  über  jeden  der  U 
Sätze  sich  aussprachen.  Diese  Aussprache  ist  so  gefasst,  dass  die 
Verfasser  ihre  kirchliche  Rechtgläubigkeit  zu  wahren  suchen^  vräh- 
rend  sie  durch  vorsichtige  Auslegung,  beziehungsweise  EinBcliräii- 
kung  der  verurtheilten  Sätze,  zunächst  ihre  Ueberzeogang,  aber 
auch  die  Rechtgläubigkeit  W  i  c  1  i  f '  s  sicher  stellen  wollen  '  .  Kefc 
Wunder,  dass  dem  Erzbischof  diese  Erklärung  nicht  unum wundes 
erschien.  Deshalb  folgte  eine  weitere  Vernehmung  über  minde- 
stens acht  Sätze.  Auch  hier  kam>es  zu  keiner  Verständigung,  da 
die  Angeschuldigten  z.  B.  in  Betreff  der  Abendmahlslehre  eine 
bestimmtere  und  klarere  Auskunft ,  als  in  ihrer  schriftliehen  Aus- 
lassung ,  zu  geben  nicht  gewillt  waren.  Hierauf  ging  das  Urtheil 
der  Beisitzer  des  Inquisitionsgerichts  einstimmig  dahin ,  die  Ver- 
antwortung der  beiden  Theologen  sei  theils  ketzerisch,  theils  irrig 
oder  unvollständig,  ihre  Erklärung  sei  mehr  ausweichend  und 
hinterhaltig  als  aufrichtig  und  befriedigend.  Demgemäss  forderte 
sie  der  Erzbischof  noch  einmal  in  feierlichem  Tone  zu  einer  rfiek- 
haltlosen  Erklärung  auf.  und  entliess  sie,  nachdem  dies  erfolglos 
gewesen  war,  mit  dem  Bedeuten,  dass  sie  nach  acht  Tagen  noch- 
mals zu  erscheinen  hätten,  um  alsdann  des  Urtheils  gewärtig 
zu  sein  2) . 

Hierauf  wurde  Johann  Aston  vorgefordert.  Dieser  hatte  zu- 
vor ein  kurzes  Glaubensbekenntniss  in  englischer  Sprache  aufge- 
setzt, und  in  vielen  Abschriften  wie  ein  fliegendes  Blatt  in  Loudoa 
verbreitet.  Sein  ßekenutniss  hatte  den  Zweck,  die  öffentliclie 
Meinung  zu  gewinnen ,  und  die  Leser  zu  tiberzeugen ,  dass  er  eic 
guter  gläubiger  Christ  sei  ^) .  Nunmehr  forderte  ihn  der  Erzbisek»! 

1)  Die   Erklärung  vollständig  abgedruckt  in   lateinischer  Sprache  be! 
WiLKlNsIII,  S.  161  fg.  Fascicuii  zizan.  S.  319—325  in  altenglischer  Sprache. 
Knightox,  Chronica  fol.  2655  folg.  —  Johann  FoxE,  Act^  and  Monummt* 
ed.  Townsend,  IIT,  32  ff. 

2)  WiLKlNS,  III,  163.     Fascicuii  zizan.  S.  326-329. 

3)  Confessio  magistri  Johannis  Astone  in  Faaciciili  stsan.  S.  329  folg.  In 
altenglischer  Sprache,  jedoch  theilweise  incorrect,  gibt  dieses  Bekenntniss 
Knighton,  Chronik,  De  evcntibtfs  Angliae  Lib.  V.  fol.  2656  folg. 
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ZU  offener  Erklärung  über  die  verurtheilten  Sätze  auf.  Da  fing 
Aston,  ein  geübter  Reiseprediger  an,  sich  in  englischer  Spra- 
che zu  verantworten ,  was  dem  Erzbischof  um  der  anwesenden 
Laien  willen  sehr  unangenehm  war.  Er  forderte  ihn  auf,  latei- 
nisch zu  sprechen.  Dessen  ungeachtet  fuhr  Aston  fort,  in  der 
Muttersprache  zu  reden ,  und  führte  eine  kühne ,  aufregende ,  wie  • 
die  geistlichen  Richter  meinten,  beleidigende  Sprache,  ging  jedoch 
in  Betreff  der  Abendmahlslehre  auf  die  ihm  vorgelegten  scholasti- 
schen Fragen  nicht  ein.  Deshalb  wurde  er  schliesslich  dessen  für 
überwiesen  erkannt,  dass  er  die  verurtheilten  Ansichten  hege,  und 
für  einen  Irrlehrer  erklärt  ^) . 

Am  27.  Juni  erschienen  Hereford  und  Repington  vor 
dem  Erzbischof  auf  dessen  Landgut  Otford.  Sie  wurden  jedoch 
iinveri'ichteter  Dinge  wieder  entlassen  und  nochmals  auf  einen 
andern  Termin ,  nämlich  auf  den  1 .  Juli/  nach  Canterbury  vorbe- 
schieden,  angeblich  weil  der  Erzbischof  derzeit  keine  theologi- 
schen und  rechtsgelehrten  Beisitzer  um  sich  habe.  Hatte  der  Erz- 
bischof sie  diesmal  vergeblich  bemüht,  so  Hessen  sie  am  1.  Juli 
ihn  auf  sich  warten.  Der  Erzbischof  erschiiBn  mit  neun  Doctoren 
und  Baccalaureen  der  Theologie  Morgens  9  Uhr  im  Kapitelsaale 
seiner  Kathedrale  und  liess  die  Angeschuldigten  vorrufen;  da  sie 
sich  nicht  einfanden,  vertagte  er  die  Verhandlung  auf  Nachmittags 
2  Uhr ;  und  als  sie  auch  da  ausblieben,  fällte  er  das  Uii;heil,  dass 
sie  Trotz  geboten  hätten,  und  sprach  den  Bann  über  sie  aus  '^} . 

Nun  appellirten  Beide  an  den  Papst.  Allein  der  Erzbischof 
erklärte  diese  Berufung  für  muthwillig ,  unberechtigt  und  ungül- 
tig %  und  liess  Sonntag  den  13.  Juli  in  Predigten  beim  St.  Pauls- 
kreuz (auf  dem  Kirchhof  der  Paulskirche  zu  London)  den  Bann 
über  H e r e f 0 r d  und  Repington  mit  aller  Feierlichkeit  öffentlich 
bekannt  machen :  es  wurde  ein  Kreuz  aufgerichtet^  Kerzen  ange- 
zündet, ausgelöscht  und  zu  Boden  geworfen  u.  s.  w.  *)   Der  Kanz- 


1,   WiLKlNS,  Conc,  M.  Brit.  III,  163  folg.     Fase.  ziz.  S.  290.  331. 

2)  WiLKiNS  III,  164  foig.     Foxe,  Act^  and  Mon,  III,  40. 

3;  Die  erzbischöfliche  Urkunde  vom  12.  Juli  s.  bei  WiLKlNS,  III,  165. 

4i  WiLKlNS,  Caneilia  M.  Brit.  III,  165  foig.  Mandat  des  Erzbischofs 
vom  13.  Juli,  an  den  etwaigen  Frediger  beim  St.  Faulskreuz  an  diesem 
Sonntag. 

Lechler,  Wiclif.  I.  44 
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1er  in  Oxford  erhielt  Befehl ,  mit  gleichen  Feierlichkeiten  in  der 
Marienkirche,  in  einfacherer  Weise  auch  in  sämmtlichen  Hörsälen 
der  Universität  die  Verhängung  des  Banns  über  die  beiden  Mitglie- 
der der  Körperschaft  bekannt  machen  zu  lassen,  nebst  Vorladung 
derselben  vor  das  Tribunal  des  Erzbischofs  *) .  Ja  es  mnsste  später 
in  den  Kirchen  aller  Städte  und  grösseren  Flecken  sowohl  der 
Bann  als  die  Vorladung  Hereford's  und  Repington's  bekannt 
gemacht  werden  2) .. 

Allein  Erzbischof  Courtnay  begnügte  sich  nicht  mit  kirch- 
lichen Maassnahmen.  Er  benützte  seinen  Einfluss  auf  König  und 
Regierung 7  um  die  Staatsgewalt  in's  Interesse  zu  ziehen,  und  die 
»Ketzerei«  auch  mit  dem  weltlichen  Schwerte  niederzuschlagen. 
Am  gleichen  Tage  wie  die  Mandate  des  Erzbischofs  an  den  Kanz- 
ler von  Oxford  und  an  den  Prediger  beim  St.  Paulskreuz  in  Lon- 
don, d.  13.  Juli,  wurde  im  Geheimen Rathe  ein  königliches  Patent 
an  den  Kanzler  und  die  Proctors  von  Oxford  ausgefertigt,  wodurch 
ihnen  ein  Generalverhör  [inquisitio  genet^alis)  aller  gradairten 
Theologen  und  Juristen  an  der  Universität  zur  Pflicht  gemacht 
wurde,  um  zu  erfahren,  wer  etwa  den  verurtheilten  Sätzen  zuge- 
than  sei ;  femer  sollten  sie  jedes  Mitglied  binnen  acht  Tagen  von 
der  Universität  und  Stadt  ausstossen  und  verbannen,  welches  den 
Dr.  Johann  Wiclif,  Nicolaus  Hereford,  Philipp  Repington. 
Johann  Aston  oder  sonst  jemand  von  der  Partei  aufiiehme ,  1>e- 
günstige  oder  mit  ihnen  Umgang  pflege.  Ja  es  solle  unverzüglich 
in  sämmtlichen  »Hallen«  der  Universität,  d.  h.  in  den  ^-iColhge.- . 
nach  Büchern  und  Traktaten  W  i  c  1  i  f 's  oder  H  e  r  e  f  o  r  d  -  s  nachge- 
forscht, diese  Schriften  mit  Beschlag  belegt  und,  ohne  Correetur, 
an  den  Erzbischof  eingesandt  werden.  Das  alles  müsse,  bei  Ver- 
lust der  Freiheiten  und  Rechte  der  Universität ,  getreulich  voll- 
zogen werden.  Der  Vicegraf  von  Oxfordshire  und  der  Mayor  der 
Stadt,  nebst  allen  übrigen  königlichen  Beamten  werden  in  dieser 
Verordnung  zugleich  angewiesen,  zur  Vollziehung  dieses  Befehl- 
hülfreiche Hand  zu  leisten  ^i . 


1)  Mandat  von  demselben  Datum  an  den  Kanzler,  Wilkins,  Conc,  W 

2)  a.  a.  O.  167  folg.   Mandat  vom  30.  Juli  an  den  Bischof  von  London: 

3)  Breve   regium   bei   Rymer,    Födera  VII,  363.    WiLKINS,   Conc.  M 
Bnt.  III,  166  folg.     FaacicuU  zizan.  312  ff. 
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Einen  Tag  später,  am  14.  Juli,  erging  ein  zweites  königliches 
Schreiben  an  Kanzler  und  Procuratoren  der  Universität  Oxford, 
wodurch,  wie  bereits  erwähnt,  die  akademische  Suspension  des 
Cisterciensers  Heinrich  Cromp,  welche  der  Kanzler  wegen  Po- 
lemik gegen  die  Wiclif-Partei  verfttgt  hatte,  annuUirt  und  dessen 
Wiedereinsetzung  in  den  früheren  Stand  befohlen  wurde.  Zugleich 
untersagte  dieses  Schreiben  dem  gegenwärtigen  Kanzler ,  seinen 
Nachfolgern  und  allen  Beamten  und  berechtigten  Mitgliedern  der 
Universität  jedes  Einschreiten  gegen  Cromp  oder  die  Carmeliter 
Peter  Stokes  nnd  Stephan  Pat rington  und  andere  aus  Anlass 
ihrer  Polemik  gegen  die  verurtheilten  Sätze  und  die  Lehre  Wic- 
lifs,  Hereford's  und  Repington's^). 

Demnach  hatte  die  Krone  auf  dem  Verwaltungswege  das 
Möglichste  zur  Unterdrückung  der  freisinnigen  Opposition,  d.  h. 
der  Wiclif-Partei  gethan.  Andererseits  hatte  der  Erzbischof  die 
kirchlichen  Beschlüsse  sowohl  an  der  Universität  Oxford ,  als  in 
sämmtlichen  bischöflichen  Sprengein  des  Landes  veröffentlicht. 

Inzwischen  nahm  die  Verfolgung  der  Reiseprediger  und  aller 
namhaften  Freunde  und  Verehrer  Wiclif's  ihren  Fortgang;  ins- 
besondere zeichneten  sich  die  Bischöfe  von  London  und  Lincoln 
Robert  von  Braybrook  und  Joh.  Bukyngham  durch  ihren 
Eifer  für  Maassregeln  der  Art  aus.  In  dem  weiten  und  volkreichen 
Sprengel  von  Lincoln  lag  sowohl  Oxford  als  Lutterworth  und  Lei- 
43ester,  drei  Centralpunkte  wiclifitischer  Bestrebungen.  Und  in 
der  Hauptstadt  nebst  Umgegend  traten  gleichfalls  manche  »evan- 
gelische Männer«  auf.  Die  Hauptwerkzeuge  der  Verfolgung  aber 
-waren  in  beiden  Diöcesen  die  Bettelmönche.  Wiclif  selbst  er- 
wähnt das  mit  bitterer  Klage  über  teuflische  Bosheit  der  Bettel- 
mönche, welche  sowohl  in  London  als  in  Lincoln  unaufhörlich 
dahin  arbeiten,  die  treuen  und  armen  Prediger  zu  vertilgen,  haupt- 
sächlich aus  dem  Grunde,  weil  sie  ihre  Ränke  dem  Volk  aufge- 


1!  Ureve  regium,  bei  Rymer,  FöderaXW^  363.  Fasciculi  zizan.  314  ff. 
Lewis  S.  365.  Foxe  III,  43.  ed.  Townsend.  —  Böhrixger,  Wycliffe 
1S56,  schliesst  S.  114  unmittelbar  ein  königliches  Ausschreiben  vom  IS.  Juli 
an,  wodurch  Wiclif  8  Trialogns  verpönt  wird,  als  datirte  dasselbe  vom 
l*^.  Juli  13S2,  während  es  erst  14  Jahre  später,  im  Jahr  1396  erlassen  wor- 
den ist. 

44» 
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deckt  habend«  Hat  doch  der  Bischof  von  Lincoln  wegen  seines 
anermüdeten  Eifers  wider  den  )>Antichrist((  und  seine  Anhänger  vom 
Erzbischof  ein  Belobungs-  und  Dankschreiben  erhalten  2} .    Einer 
vondenBeisepredigern,  welche  in  der  Diöcese  Lincoln  yoi^eladen. 
vernommen  und  schliesslich  zum  Widerruf  verurtheilt  wurden,  i>; 
der  Priester  Wilhelm  von  Swinderby  gewesen.  Derselbe  appei- 
lirte  anfänglich;  als  er  von  dem  Bischof  vorgeladen  worden  war. 
an  den  König,  und  hatte  insbesondere  den  Wunsch,  vonä  Hem^f 
von  Lancaster  vernommen  zu  werden.   Allein  das  hat  ihm  wenig 
geholfen.    Die  Sache  kam  sogar  bis  vor  das  Parlament ;   diese« 
nahm  sich  indes  der  Sache  nicht  an ,  sondern  überliess  sie  den: 
Ordinariat  zur  Entscheidung.  Und  dieses  nöthigte  ihn  zu  dem  eid- 
lichen, Versprechen  diejenigen  Sätze,  welche  ihm  vorgehalten  wur- 
den, künftighin  nicht  mehr  predigen  und  lehren  zu  wollen.   Za- 
gleich  wurde  ihm  auferlegt,  dass  er  einen  Widerruf,  der  ihm  fe»r- 
mulirt  vorgelegt  wurde ,  öffentlich  zu  leisten  habe ,  und  zwar  in 
der  Domkirche  zu  Lincoln ,  in  der  Stiftskirche  zu  Leicester ,  nini 
noch  in  vier  Pfan-kirchen  des  Sprengeis  Lincoln  3) . 

Inzwischen  wurde  kraft  erzbischöflichen  Befehls  in  Oxl'«»ni 
und  im  Lande  nach  Hereford  und  Bepington,  Bedemao 
und  Aston  gefahndet^).  Dieselben  hielten  sich  während  der  Som- 
mermonate versteckt  und  wussten  sich  den  Nachforscbnngen  zo 
entziehen.  Allein  im  Laufe  des  Oktober  haben  die  drei  zuletzt  Ge- 
nannten, einer  nach  dem  andern ,  wie  man  ihrer  habhaft  wnnk. 
sich  schliesslich  gebeugt  und  zum  Widerruf  verstanden.  Der  erste. 
der  sich  fUgte,  war  Lorenz  Stephyn,  genannt  Bedeman^.   »^c»- 


1)    Trialogus  IV,  c.  37.  S.  379:    Tarn  Londoniis  quam  Lincolni  ♦ 
laborant  assidue  ad  sacerdotes  fidel  es  et  pauperes  extingtienänm , 
specialitet'  propter  hoCy  quod  eorum  versutias  cariiative   in  popuh  detexm»' 

2    WiLKlNS,   Concilia  M.  Brit.  III,  168  folg. 

3)  Pf-ocessus  dotnini  Joh.  Lincolniensis  episcopi  contra  Willelninm  Sncyt- 
derby    Wycclevistam  j   in  Fasciculi  zizaniorum  S.  334 — 346.     Es   ist  dies  ej 
ausführliches  Ausschreiben   des  Bischofs  vom  11.   Juli  13S2    an  diejeni;^ 
Geistlichen  seines  Sprengel»y  in  deren  Kirchen  Swinderby  den  auferitf- 
ten  Widerruf  zu  leisten  verurtheilt  war. 

4;  Anzeigebericht  des  Kanzlers  Robert  Kigge  an  den  Erzbischof,  v.r. 
25.  Juli  1382,  bei  WiLKlNS  III,  168. 

5;  Unter  dem  IS.  October  1382  stellte  der  Erzbischof  Brief  und  Siiif. 
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dann  stellte  sich  der  Chorherr  von  Leicester,  Dr.  Philipp  Reping- 
ton, am  23.  October  vor  dem  Erzbischof,  in  Oegenwart  mehrerer 
Bischöfe  und  Doctoren  der  Theologie  oder  der  Rechtein  dem  mehr 
erwähnten  Dominikanerkloster  zu  London.  Er  suchte  die  gegen 
ihn  erhobenen  Anschuldigungen  zu  widerlegen,  und  erklärte  seine 
Zustimmung  zu  dem  Synodalurtheil  vom  21 .  Mai  jenes  Jahres, 
wodurch  die  24  angeblich  Wie lif 'sehen  Sätze  als  irrthttmlich,  be- 
ziehungsweise ketzerisch  verworfen  worden  waren.  Nunmehr  ab- 
ßolvirte  ihn  der  Erzbischof  von  dem  über  ihn  verhängten  Bann  und 
setzte  ihn  in  den  früheren  Stand,  namentlich  in  seine  Rechte  an 
der  Universität  wieder  ein*).  Besiegelt  wurde  Repington's 
Widerruf  auf  einer  im  November  in  Oxford  abgehaltenen  Provdn- 
zialsynode  durch  ein  eidliches  Bekenntniss,  welches  er  am  24.  No- 
vember unterzeichnet  hat  ^).  Zuletzt  entschloss  sich  auch  Johann 
Aston  zum  Widerruf,  den  er  demselben  Concil  in  Oxford,  ver- 
muthlieh  am  24.  November,  feierlich  leistete;  hierauf  wurde  auch 
er  vom  Bann  absolvirt  und  in  seinen  früheren  Stand  so  wie  in 
seine  »scholastischen«  Rechte  wiedereingesetzt  ^] . 

Nun  war  von  den  Freunden  Wiclif  s  nur  noch  Nicolaus  von 
Hereford  ungebeugt.  Dürften  wir  der  Erzählung  eines  Chroni- 
sten ohne  weiteres  folgen,  so  müsste  auch  Hereford  um  dieselbe 
Zeit  widernifen  haben.  Allein  bei  gründlicher  Prüfung  ergibt  sich 
diese  Annahme  als  irrig ;  sie  widerlegt  sich  sogar  durch  eine  Mit- 
theilung, welche  wir  demselben  Erzähler  verdanken^) .  Er  berichtet 


darüber  aus  (Wilkins  III,  168),  dass  er  ihn  in  seine  Hechte  an  der  Uni- 
versität wieder  eingesetzt  habe,  was  den  geleisteten  Widerruf  voraussetzt. 

1)  Die  Urkunde  darüber  vom  23.  Oct.  13S2  s.  bei  WiLKlNS,  III,  169. 

2)  Wilkins  III,  172. 

3)  a.  a.  O.  III,  172;  vgl.  das  erzbischöfliche  Zeugniss  über  die  ertheilte 
Absolution  und  Wiedereinsetzung,  datirt  Oxford  27.  November  1382,  eben 
daselbst  fol.  169. 

4)  Knighton  gibt  fol.  2655  folg.  einen  Widerruf  Hereford's  in 
englischer  Sprache,  welcher  jedoch  um  d e s  willen  xnicht  in  das  Jahr  13S2 
fallen  kann  sondern  einem  .  späteren  Zeitpunkte  angehören  muss ,  weil 
darin  »das  Jahr  der  Gnade  ein  tausend  drei  hundert  und  zwei  und  achtzig« 
als  Datum  einer  ehemaligen  Erklärung  des  Verfassers  genannt  ist.  Gehört 
die  Urkunde  aber  einem  späteren  Zeitpunkte  an,  so  haben  wir  keinen 
Grund,  sie  mit  Vaughan,  Life  and  Opinions  II,  89,  als  das  Erzeugniss 
frommen  Betrugs  zu  verdächtigen. 
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nämlich,  Nicolaus  von  Hereford  sei  nach  Rom  gegasgen  n&J 
habe  Papst  Urban  VI.  jene  Sätze  zur  endgültigen  Entscheidimg  rur- 
gelegt.  Dieser  aber  habe ,  nach  reiflicher  Prüfung  durch  einige 
Cardinäle  und  andere  Theologen ,  das  in  England  gefällte  Urthe3 
über  die  Sätze  einfach  bestätigt.  Uur  weil  der  Papst  der  Kirtbe 
von  England,  als  zu  seiner  Obedienz  sich  haltend,  dankbare 
Rücksicht  schuldig  war,  habe  er  Hereford  nicht  zum  Feuert« Je 
verurtheilt,  sondern  zu  lebenslänglichem  Gefängniss  begnadigt. 
Und  erst  als  Urban  VI.  nach  Neapel  ging  und  dort  in  einer  Stadt 
von  dem  König  von  Neapel  belagert  wurde  (das  war  Nocera ,  wi. 
König  Karl  von  Sicilien  im  Sommer  1 385  den  Papst  belagerte . 
hätten  die  Römer  ungehalten  über  die  langwierige  Abwesenheit 
des  Papstes,  einen  Aufstand  gemacht,  und  unter  anderem  das  pap^t- 
liehe  Gefängniss  erbrochen  und  den  Gefangenen  die  Freiheit  ge- 
schenkt; so  sei  auch  Nicolaus  von  Hereford  losgekommen  und 
nach  England  zurückgekehrt. 

In  dieser  ganzen  Erzählung  liegt  keine  innere  Unwahrseheiu- 
lichkeit,  vielmehr  ist  der  Umstand  geeignet,  dieselbe  zu  bestatigeo. 
dass  H  e  r  e  f  0  r  d  vom  27.  Juni  1 382  an,  Jahre  lang  gar  nicht  mehr 
persönlich  zum  Vorschein  kam,  wie  denn  auch  seine  Arbeit  an  der 
Uebersetzung  des  alten  Testaments  unterbrochen  blieb  is.  oben 
S.  447  folg.] .  Unter  dem  15.  Januar  1383  hat  sich  der  Erzbisekt' 
an  den  König  gewendet  mit  dem  Gesuch  um  Einschreiten  von 
Staats  wegen  gegen  Nicolaus,  weil  er  dem  verhängten  Bann  Trca 
biete*).  Erst  mehrere  Jahr  nach  Wiclif's  Tode,  im  Jahr  13S7. 
wird  Hereford  wieder  als  Reiseprediger  an  der  Spitze  der  L 1- 
larden  erwähnt^).  Es  ist  kaum  glaublich,  dass  es  ihm,  falls  er  im 
Lande  geblieben  wäre,  hätte  gelingen  können ,  sich  so  lange  der 
Verfolgung  zu  entziehen. 

Demnach  hatte  Erzbischof  Courtnaybis  zum  October  13S2- 
d.  h.  binnen  5  Monaten  seit  dem  thatsächlichen  Antritt  seiner 
hohen  Würde ,  so  viel  erreicht ,  dass  die  kirchliche  Oppositions- 
partei an  der  Universität  Oxford  eingeschüchtert  und  zum  Still- 
schweigen gebracht  war.  Die  bedeutendsten  Mitglieder  der  Partei 

1)  Das  Schreiben  gibt  Foxe,  Acts  and  Mon»  III,  47  folg. 

2)  In  einem  Mandate  des  Bischofs  von  Worcester,  vom  13.  Aug.  l^< 
WiLKINS  III,  202  folg. 
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befanden  sich  jetzt  theils  ausser  Landes ,  theils  hatten  sie  sich  ge- 
beugt und  förmlichen  Widerruf  geleistet.  In  der  That  ein  höchst 
beträchtlicher  Erfolg !  Und  dieser  war  binnen  verhältnissmässig 
sehr  kurzer  Zeit  erlangt  worden. 

VI. 

Nur  noch  Einer  stand  ungebeugt  auf  dem  Plan.  Und  das  war 
kein  geringerer  als  Wiclif  selbst,  der  kühne  mannhafte  und  un- 
ermüdliche Führer  der  Partei.  Wie  kommt  es,  dass  gerade  das 
anerkannte  Haupt  derselben  unangefochten  blieb  ?  Allerdings  war 
über  seine  Grundsätze  das  Urtheil  gefällt,  sie  waren  durch  die 
kirchliche  Auktorität  theils  als  Irrthtimer  theils  als  Häresien  ge- 
brandmarkt. Man  konnte  sich  sagen :  der  Name  thut  ja  nichts  zur 
Sache,  die  Prinzipien  sind's,  auf  die  es  ankommt;  und  die  sind  ab- 
geurtheilt  ohne  Rücksicht  und  Verschonen.  Auch  hatte  es  ja  bisher 
nicht  an  Maassregeln  gefehlt,  welche  gegen  Wiclif  selbst  mit 
gerichtet  waren.  Der  Erzbischof  hatte  am  12.  Juli  dem  Kanzler 
von  Oxford,  Robert  Rigge,  befohlen,  dass  niemand  an  der  Uni- 
versität den  Johann  Wiclif  oder  seine  Anhänger  zu  Predigten  zu- 
lassen, hören  oder  begünstigen  dürfe  ^) ;  und  in  einem  zweiten  Er- 
lass  war  angeordnet  worden,  es  solle  veröflfentlicht  werden,  dass 
der  Erzbischof  Johann  Wiclif  nebst  Hereford,  Repington, 
Aston  und  Bede  man  auf  so  lange  von  allen  scholastischen 
Funktionen  suspendirt  habe ,  bis  sie  sich  vom  Verdacht  der  Irr- 
lehre würden  vor  ihm  selbst  gereinigt  haben  2),  Allein  das  be- 
rührte die  Person  Wiclif 's  selbst  doch  nicht  unmittelbar,  zu- 
mal wenn  er  um  diese  Zeit  seinen  wesentlichen  Aufenthalt  nicht 
mehr  in  Oxford,  sondern  in  seiner  Pfarrgemeinde  Lutterworth 
hatte.  Selbstverständlich  wurde  auch  davon  nur  seine  Ehre,  nicht 
aber  sein  persönliches  Befinden  betroffen,  wenn  eine  königliche 
Verordnung  an  den  Kanzler  und  die  Procuratoren  in  Oxford  (13. 
Juli  1382)  jede  Begünstigung  Johann  Wiclif* s,  Hereford's 
u.  s.  w.  verpönte,  und  Nachforschung  nach  Schrifteij  Wiclif 's 
und  Hereford's  anordnete^). 


1)  WiLKINS  III,    160. 

2)  a.  a.  O.  fol.  160. 
3;  a.  a.  O.  fol.  166. 
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Also  nochmals  wiederholt  sich  die  Frage,  wie  es  doch  zusam- 
menhängt ,  dass  in  einem  Zeitpunkt ,  wo  die  Freunde  W i c li f « 
persönlich  einer  so  systematischen  Verfolgung  ausgesetzt  waren, 
er  selbst  unbehelligt  blieb  ?  Das  Räthsel  ist  um  so  dunkler,  je  kla- 
rer die  Gegner  die  persönliche  Bedeutung  und  maassgebende  Ffih- 
rerschaft  Wiclif 's  erkannten.  Und  daran  hat  es  offenbar  nicht 
gefehlt.  Sie  bezeichneten  ihn  als  den  Widerchrist,  welcher  nach 
Kräften  den  Glauben  untergrabe ') . 

Man  hat  das  Dunkel  durch  die  Bemerkung  aufzuhellen  ge- 
glaubt, dass  die  ergriffenen  Maassregeln  vorzugsweise  Oxford  be- 
troffen hätten,  während  Wiclif  schon  seit  Jahr  und  Tag  die  Uni- 
versität verlassen  und  sich  auf  Lutterworth  beschränkt  hatte  - . 
Allein  das  reicht  lange  nicht  aus  die  Sache  zu  erklären.  Denn  ei- 
nerseits scheint  Wiclif  auch  jetzt  noch  das  Recht  Vorlesungen  zu 
halten,  Disputationen  anzustellen  und  vor  der  Universität  zu  pre- 
digen ,  besessen  zu  haben ;  sonst  hätte  die  Suspension  in  Betreff 
scholastischer  Akte ,  welche  der  Erzbischof  über  ihn  verhängte'  . 
gar  keinen  Sinn  gehabt.  Und  andererseits  galt  die  Verfolgung 
doch  den  angeblichen  Irrlehren,  wie  und  wo  immer  sie  zu  Ta^ 
treten  mochten,  in  der  ganzen  Kirchenprovinz  von  Canterbury 
Wohl  aber  mochte  es  in  dem  wohlüberlegten  Operationsplan  be- 
gründet sein,  dass  man  nach  der  sachlichen  Aburtheilung  der  Leh- 
ren und  Grundsätze ,  die  persönliche  Verfolgung  zuerst  nur  gegen 
die  Anhänger  und  Freunde  des  Mannes  richtete ,  damit  er  selbi^t. 
nachdem  jene  eingeschüchtert  und  gebeugt  waren,  vereinsamt 
und  von  den  Seinen  verlassen,  um  so  leichter  überwunden  werden 
könnte. 

Schliesslich  lud  man  ihn  doch  persönlich  vor  die  Provinzial- 
synode,  welche  am  18.  November  1382  in  Oxford  eröffnet  und  am 
24.  desselben  Monats  wieder  vertagt  wurde.    Es  ist  zwar  nicht 


1)  illum   antichristum ,  de  quo  acribäis,  pro posse  fidei  subversoret^ 
in  einem  Sckreiben  des  Erzbischofs  Courtnay  an  den  Bischof  von  Lin- 
coln, WiLKiNS  III,  168.     Es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  da^- 
die  obigen  Ausdrücke,  welche  der  Erzbischof  dem  Brief  seines  Suffragantc 
entlehnt,  sich  auf  Wiclif  beziehen. 

2)  Vaüghan,  Joh7i  de   Wyclife,  a  monograph  286  folg. 
3;  Fasciculi  zizan.  309  ff. 
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Über  jeden  Zweifel  erhaben,  aber  doch  überwiegend  wahrschein- 
lich, dass  Wiclif  vor  dieser  Kirchenversammlung  in  der  Fre- 
deswida- Kirche  sich  allerdings  gestellt,  aber  in  dem  Verhör, 
dem  er  unterworfen  wurde,  seine  Ueberzeugungen  mit  Freimüthig- 
keit,  Treue  und  Unerschrockenheit  ausgesprochen  und  vertheidigt 
hat  ^; . 


1)  Lewis  J17  sagt:  »Ich  kann  nicht  finden,  dass  Wiclif  vor  dieser 
Kirchenversammlung  erschienen  seia ;  er  stützt  sich  hieb  ei  offenbar  auf  den 
Umstand,  daas  das  Protokoll  über  die  Sitzungen  derselben  (Wilkins  III, 
172,  von  Wiclif  kein  Wort  sagt.  Allein  mit  Recht  hat  Vaughan,  John  de 
Wycliffe ,  a  vionograph,  Appendix  572  erinnert,  die  fragliche  Aufzeichnung 
enthalte  überhaupt  nur  sehr  magere  Notizen  über  die  Vorgänge.  Dieselben 
beziehen  sich  auf  den  eidlich  bekräftigten  Widerruf  Repington's  und 
Aston's,  so  wie  auf  die  Vernehmung  des  Carmeliters  Stokes ,  ferner  eines 
ungenannten  Franziskaners,  und  des  Cisterciensers  Heinrich  Cr  omp.  Wenn 
nun  aber  Wiclif  sich  muthig  und  unerschrocken  verantwortet  hat,  und 
die  bischöflichen  Mitglieder  des  Concils  sich  dessen  ungeachtet  nicht  zu 
einer  endgültigen  Verurtheilung  seiner  Person  entschliessen  konnten,  so 
lässt  sich  unschwer  erklären,  warum  man  diesen  Erfolg,  dessen  sich  zu 
rühmen  man  nicht  den  geringsten  Grund  hatte,  in  einer  halbofficiellen  Auf- 
zeichnung lieber  mit  Stillschweigen  überging.  —  Während  aus  dieser  Urkunde 
weder  für  noch  wider  die  fragliche  Thatsache  etwas  zu  entnehmen  ist,  haben 
wir  zwei  anderweitige  Gewährsmänner,  welche  ausdrücklich  bezeugen,  dass 
Wiclif  vor  dem  Concil  in  Oxford  sich  auf  Vorladen  gestellt  und  verant- 
wortet habe.  Es  ist  dies  der  Chronist  Knighton  und  Anton  Wood. 
Freilich  wenn  man  beide  sorgfältig  vergleicht,  so  scheint  es,  als  beruhe 
die  Mittheilung  des  letzteren  ausschliesslich  auf  der  allerdings  viel  älteren 
Angabe  des  ersteren ;  denn  die  Aufzählung  der  bei  dem  Concil  anwesenden 
Kirchenmänner  deckt  sich  mit  der  Erwähnung  derselben  bei  Knighton, 
nur  dass  Wood,  als  Geschichtschreiber  der  Universität,  begreiflicherweise 
•den  Kanzler  und  die  Doctoren  in  erster  Linie,  der  Chorherr  aus  Leicester 
-dieselben  in  zweiter  Linie,  nach  den  Bischöfen  nennt.  Auch  der  Umstand 
«pricht  für  die  Abhängigkeit  Wood's  von  dem  Chronisten,  dass  ersterer, 
ganz  wie  der  letztere ,  freilich  mit  eben  so  wenig  Berechtigung  als  dieser, 
das  Bekenntniss  Wiclif 's  als  einen  Widerruf  auffasst.  Hingegen  der  Um- 
stand, dass  Wood  sechs  Männer  nennt,  welche  Streitschriften  gegen  jenes 
Bekenntniss  verfasst  haben,  beweist  noch  keineswegs,  wie  Vaüghan  S.  573 
meint,  dass  Wood  für  die  Hauptfrage,  ob  Wiclif  sich  vor  jener  Ver- 
sammlung gestellt  hat,  neben  Knighton  anderweitige  Gewährsmänner  ge- 
habt habe;  denn  sicher  ist  nur  so  viel,  dass  Wood  jene  literarische  Notiz 
anderswo  gefunden  hat  als  in  der  Chronik  von  Leicester.  Demnach  haben 
wir  in  der  That  nur  einen  ursprünglichen  Gewährsmann  für  das  Erschei- 
nen Wiclif's  vor  dem  Concil.  Allein  dieser  sagt  doch  klar  und  bestimmt 
aus,   dass  Wiclif  von   dem  Erzbischof  nach  Oxford  vorgeladen  worden. 
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Ist  eine  tiberwiegende  Wahrscheinlichkeit  dafür ,  dass  W  i  e- 
1  i  f  persönlich  vor  das  Provinzialconcil  vorgeladen  worden ,  so  i« 
es  geschichtlich  unzweifelhaft,  dass  ungeachtet  seiner  mannhaften 
Verantwortung,  eine  Verurtheilung  zum  Widerruf  oder  sonst  eint 
kirchliche  Rüge  wider  ihn ,  nicht  verfügt  wurde.  Schon  der  Be- 
weis aus  dem  Stillschweigen  scheint  in  diesem  Falle  bündig  zb 
sein;  denn  sicherlich  würde  man  nicht  versäumt  haben  mit  ^ossem 
Triumph  es  auszuposaunen,  wenn  man  einen  so  unerwarteten  Er- 
folg errungen,  und  das  berühmte  und  angesehene  Haupt  der  Oppo- 
sition gebeugt,  einen  Widerruf  von  ihm  erlangt  hätte.  Dazu  konuDt 

vor  ihm  und  sechs  Bischöfen,  so  wie  vor  dem  Kanzler  und  vielen  Doctün?n. 
vor  Klerus  und  Volk  erschienen  sei,  um  sich  auf  die  Anschuldigung  der 
Irrlehre  zu  verantworten  [De  eventibus  Angliae  fol.  2649].  Allerdings  be- 
hauptet er,  Wiclif  habe  einen  vollständigen  Widerruf  geleistet  {eis  —  «■« 
concbisionibus  sive  opinionibus  —  omnino  renunciansj  nee  ecu  tenuisse  tieq*te 
teuere  se  velle  protestans] .  Aber  dieses  Urtheil  widerlegt  sich  durch  das  iu 
englischer  Sprache  gefasste  Bekenntniss  vom  Abendmahl,  weiches  er  an 
dieser  Stelle  seiner  Chronik  wörtlich  einverleibt  hat.  Dasselbe  enthält  nict: 
die  Spur  von  Zurücknahme  oder  auch  nur  Berichtigung  dessen ,  was  er 
früher  gesagt  hatte;  sondern  blos  eine  klare  Darlegung  und  nachdrückliche 
Behauptung  derjenigen  Lehre  vom  Abendmahl,  welche  er  für  die  acht  bi- 
blische und  zugleich  altchristliche  erklärt,  während  die  Lehre,  von  dem  Sa- 
krament als  einem  blossen  Accidens  ohne  Substanz,  eine  »moderne  Irrlefait« 
sei.  Dessen  ungeachtet  hat  der  Chronist  von  Leicester  leichtgläubige  und  vor- 
urtheilsvoUe  Nachbeter  gefunden,  die  auf  Grund  seines  Misverstandnis««s 
noch  im  gegenwärtigen  Jahrhundert,  behauptet  haben,  Wiclif  habe  aoi 
jenem  Provinzialconcil  durch  feige  Verstellung  Ruhe  vor  fernerer  Verfclgun« 
gesucht  und  erlangt,  z.  B.  Lingard,  History  of  England  IV,  260.  Mit 
Recht  hat  dagegen  Hefele,  Conciliengeschichte,  VI,  82S,  anerkannt,  da«.« 
Wiclif  in  der  fraglichen  Erklärung  seiner  Ueberzeugung  treu  gebliebec 
sei  und  die  römisch-katholische  Abendmahlslehre  sogar  sehr  heftig  bekämplt 
habe.  Eine  einzige  Entschuldigung  gibt  es  für  diese  Misdeutung  do 
Schriftstücks:  haben  die  Bischöfe  Gründe  gehabt,  Wiclif's  Erklärunf 
gelten  zu  lassen,  als  wären  sie  davon  befriedigt  und  erkennten  eine  Ait 
Widerruf  in  derselben,  so  ist  um  so  leichter  erklärlich,  dass  ein  Chronist, 
falls  er  der  Sache  nicht  auf  den  Grund  ging,  die  fragliche  Urkunde  un- 
besehen als  einen  Widerruf  betrachten  konnte.  Doch  möge  nicht  unerwähat 
bleiben,  dass  Knighton  überdies  noch  an  einer  anderen  Unklarheit,  chro- 
nologischer Art,  leidet:  er  ist  offeiibar  der  irrigen  Meinung,  als  cb  en: 
dieses  Concil  zu  Oxford  über  die  vielbesprochenen  Wiclif 'sehen  Sätze  das- 
jenige Urtheil  gefällt  hätte,  welches  in  der  That  schon  im  Mai  13S2  gefalh 
worden  war.  Vgl.  nun  auch  die  Bemerkungen  Arnold's  in  Stlect  tcorh 
III,  501. 
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aber  noch  ein  anderer  Umstand.  Eben  die  Thatsache,  dass  man 
sieh  genöthigt  sah,  ein  Sehriftstttck,  das  in  so  klarer  unmisdeat- 
barer  Sprache  und  mit  so  entschlossenem Mnthe  Wiclif  s  Abend- 
mahlsbegriff darlegt,  wie  das  erwähnte  englische  Bekenntniss,  fär 
einen  angeblichen  Widerruf  auszugeben,  beweist  positiv,  dass  eine 
Urkunde,  laut  welcher  Wiclif  sich  unter  das  caudinische  Joch 
der  hierarchischen  Inquisition  gebeugt  hätte ,  niemals  zu  Stande 
gekommen  ist. 

Was  hat  die  Hierarchie  bewogen,  ein  Auge  zuzudrücken,  von 
der  Forderung  eines  Widerrufs  abzusehen,  und  den  kühnen  frei- 
müthigen  Mann  unbehelligt  und  in  vollen  kirchlichen  Ehren  zu 
seiner  Gemeinde  Lutterworth  zurückkehren  zu  lassen?  War  etwa 
die  Rücksicht  auf  den  Herzog  von  Lancaster  maassgebend,  der 
immer  ein  mächtiger  Gönner  W  i  c  1  i  f '  s  gewesen  war  ?  Allerdings 
hatte  der  Erzbischof  Co urtnay  jene  ehrenrührige Scene  schwer- 
lich vergessen,  die  er  selbst,  noch  als  Bischof  von  London,  am  19. 
Januar  1377  in  seiner  bischöflichen  Kathedrale,  der  St.  Pauls- 
kirche, erlebt  hatte ,  als  der  Herzog  sich  des  zur  Verantwortung 
vorgeladenen  Doctors  aus  Oxford  mit  empörendem  Uebermuth  und 
unter  schmählicher  Bedrohung  gegen  seine  Person  annahm  ^) .  In- 
zwischen war  aber  der  Herzog  durch  die  erst  im  Jahr  zuvor  statt 
gehabten  Erlebnisse,  die  lebensgefährlichen  Bedrohungen  Seitens 
der  aufständischen  Bauernschaft  gegen  seine  eigene  Person ,  der- 
maassen  betroffen  worden,  dass  sein  Uebermuth  und  sein  Einfluss 
gebrochen  war.  Ausserdem ,  und  gewiss  unter  Mitwirkung  die- 
ser Verhältnisse,  benahm  sich  )Johann  von  Gent«  seit  einiger  Zeit 
auch  in  kirchlicher  Beziehung  mit  Zurückhaltung,  und  ermahnte 
W  i  c  1  i  f  zur  Vorsicht  ^^ .  Das  konnte  dem  Erzbischof  nicht  unbe- 
kannt geblieben  sein.  Demnach  lässt  sich  kaum  annehmen ,  dass 
die  Rücksicht  auf  den  Prinzen  den  Erzbischof  Courtnay  be- 
stimmt haben  sollte,  mit  Wiclif  säuberlich  zu  fahren.  Eher 
dürfte  der  Gedanke  an  das  Parlament  und  die  öffentliche  Meinung 
den  Erzbischof  zur  Vorsicht  bewogen  haben. 


1  j  Vgl.  oben  II.  Kap.  4.  S.  370  folg.  VaughaN,  John  de  Wyeliffe,  a  mono- 
graph,  2S7,  ist  geneigt,  diese  Bücksicht  als  den  Hauptbeweggrund  des 
Erzbischofs  anzusehen. 

2,    WiLKINS  III,   171. 


700  Buch  II.  Kap.  S.   VI. 

Dienstag  den  18.  November  hatte  die  Convocation  in  Oxford 
Sitzung  gehalten ;   und  Tags  darauf  trat  das  Parlament  in  WeM- 
minster  zusammen.     An  dieses  wandte  sidi  Wielif  mit  ^ner 
Denkschrift,  welche  voraussichtlich  nicht  ganz  unbeachtet  bleiben 
sollte.   Wenigstens  drttc'kte  Wielif  selbst  die  HofiFhung  ans,  dass 
seine  Eingabe  zur  Verhandlung  kommen  würde.    Ihrem  ganzee 
Inhalt  nach  war  die  Beschwerde  so  gefasst,  dass  der  Staadpnnkt 
der  staatlichen  Gesetzgebung  nie  aus  den  Augen  gelassen  warde. 
Vier  Punkte  waren  darin  erörtert :   1 )  die  Mönchsgelttbde ;    2    dit? 
Exemtion  des  Klerus  und  der  Eirchengttter;  3]  was  vonZehentec 
und  Opfern  zu  halten  sei;  4}  dass  die  reine  Lehre  Christi  und  seiner 
Apostel  vom  Abendmahl  in  den  Kirchen  offen  vorgetragen  werden 
dürfte  *) .     Am  kürzesten  ist  der  letzte  Punkt  behandelt ;   es  war 
auch  ganz  taktvoll,  dass  Wielif  auf  die  Lehre  nicht  tiefer  eis- 
ging ,  denn  König  und  Parlament  waren  nicht  die  Behörden,  roii 
denen  die  Entscheidung  über  Lehrfragen  ausgehen  konnte.  Dest** 
eingehender  erörtert  der  Verfasser  den  ersten  Punkt,    indem  er 
fast  die  Hälfte  der  ganzen  Denkschrift  dem  Beweise  widmet  ftr 
den  Satz,  dass  die  Klostergelübde  nichts  als  Erfindungen  sündiger 
Menschen  seien  und  aller  verpflichtenden  Kraft  ermangeln.     Es 
geht  ein  gedoppelter  Grundgedanke  durch  das  Ganze  bindmt^h. 
einerseits  der  Begriff  der  reinen  Religion  Christi,   ohne 
Zuthat  von  Menschen ,  andererseits  der  Gedanke  der  christlichen 
Freiheit.   Wenn  der  Verfasser  das  Recht  anspricht,  die  Schrift- 
lehre vom  Sakrament  öffentlich  vorzutragen ,  und  wenn  er ,   den 
Fesseln  der  Klostergelübde  gegenüber,  für  sich  und  andere  die 
Freiheit  begehrt ,  der  reinen  und  einfachen  Regel  des  Erlösers  zn 


1)  Diese  Eingabe  an  König  Richard  II.  und  das  Parlament,  mit  d«3 
Anfangsworten:  Fiese  it  to  ottre  most  noble  and  most  worthi  King  Hirkmrsf 
von  welcher  noch  zwei  Handschriften  auf  uns  gekommen  sind,  eine  toL- 
ständige,  im  Corpus  Chtnstt  College  iw  Cambridge,  und  eine  unTollst&ndiee 
im  Triniiy  College  zu  Dublin,  vgl.  Shirley,  A  Catahgue  of  the  arigius' 
workaofjohn  Wgclift  1865.  45,  ist  von  dem  Oberbibliothekar  der  Bodle^- 
Bibliothek  in  Oxford,  Dr.  Thomas  James,  160S  nebst  einer  etwas  ausführ- 
licheren Streitschrift  gegen  die  Bettelmönche,  herausgegeben  worden.  Neue* 
stens  ist  diese  Schrift  unter  dem  Titel:  A  PetUion  to  the  »King  and  Parlk- 
ment,  in  den  Select  works,  Vol.  III,  507 — 523,  auf  Grund  einer  Cambridger 
Handschrift,  von  Arnold  veröffentlicht. 
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folgen,  wenn  er  den  Zwang  des  Zehentreehts  bekämpft,  hin- 
gegen Zehenten  und  Opfer  nur  als  Gaben  aus  gutem  Willen 
billigt ,  so  ist  es  immer  ein  Zug  der  Freiheit ,  welcher  den  Ver- 
fasser beseelt.  Kein  Zweifel,  dass  diese  Denkschrift,  als  eine 
summarische  Darlegung  und  Rechtfertigung  der  Gedanken  Wic- 
lif's,  geeignet  war,  bei  den  Vertretern  des  Landes  Anklang  zu 
finden.  "^ 

Dazu  kam  noch  das  berechtigte  Mistrauen  und  die  nur  zu 
erklä^'liche  Entrüstung  der  »Gemeinen«  über  die  Verfassungs- 
widrigkeit und  Eigenmächtigkeit ,  welche  darin  lag,  dass  eine 
während  der  letzten  Parlamentssitzung  blos  von  den  Lords  ange- 
nommene, dem  Unterhaus  nicht  einmal  vorgelegte  Bill  über  Ver- 
haften wiclifitischer  Reiseprediger  durch  die  Grafschaftsbeamten, 
in  die  Gesetzsammlung  aufgenommen  worden  war.  Wohin  —  so 
fragte  man  —  soll  das  führen,  wenn  die  Krone  nebst  den  Grossen 
des  Reichs,  über  die  Köpfe  der  »Gemeinen«  hinweg,  den  Bischöfen 
die  Hand  reicht ,  um  die  Freiheit  der  Staatsbürger  zu  beeinträch- 
tigen und  sie  unter  das  Joch  der  Prälaten  in  bisher  unerhörter  Weise 
zu  beugen  ?  Wenn  wir  uns  einen  so  unverantwortlichen  Vorgang 
gefallen  lassen ,  wo  wird  zuletzt  die  gesetzgeberische  Vollmacht 
der  Gemeinen  bleiben?  In  Folge  dessen  reichten  die  Gemeinen 
eine  nachdrückliche  Vorstellung  gegen  das  angebliche  »Gesetz« 
ein,  welches  ihre  Zustimmungniemals  erlangt  hatte,  und  drangen 
auf  AnnuUirung  desselben,  die  denn  auch  wirklich  verfügt  wurde^) . 
Es  lässt  sich  denken,  dass  diese  Frage  in  den  Kreisen  der  Depu- 
tirten  und  Patrioten  auch  noch  vor  Eröffnung  der  Parlaments- 
sitzung lebhaft  und  mit  Wärme  erörtert  wurde.  Und  da  die  Spitze 
der  populären  Agitation  sich  gerade  gegen  die  »Prälaten«  kehrte, 
so  ist  begreiflich,  dass  der  Erzbischof,  eingedenk  des  Schicksals, 
welches  durch  die  empörten  Bauern  und  Leibeigenen  seinem  Vor- 
gänger Sudbury  bereitet  worden  war,  für  gerathen  finden 
mochte ,  mit  dem  im  Lande  hoch  geachteten  und  einflussreichen 
Dr.  Wiclif  säuberlich  zu  fahren,  und  vollends  am  Vortage  der 
Eröffnung  des  Parlaments  lieber  ein  Auge  zuzudrücken,  als  durch 


1)  Vgl.  oben  II,  S.  IV.  S.  676  ff. 
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rücksichtsloses  Vorgehen  eine  Erbitterung  zu  der  bereit«  beste- 
henden Verstimmung  hinzuzufügen. 

VII. 

Wiclif  durfte  ruhig  zu  seiner  stillen  Pfarre  in  Lutterworth 
zurückkehren ,  und  erlebte  von  da  an  die  vollen  zwei  Jahre  lan^; 
bis  zu  seinem  Tode  keine  persönliche  Anfechtung  mehr  von  Seiten 
der  englischen  Hierarchie.  Diese  Frist,  die  ihm  noch  vergönnt 
jvar,  hat  er  mit  stiller  aber  vielseitiger  und  unermüdlicher  Arbeit 
ausgefüllt.  Vor  allem  widmete  er  sich  in  gewissenhafter  Treue 
Beinern  Pfarramt.  Ein  grosser  Theil  seiner  in  englischer  Sprache 
auf  uns  gekommenen  Predigten  gehört  ohne  Zweifel  diesen  letzten 
Jahren  seines  Lebens  an^).  Uebrigens  sah  sich  Wiclif  Alter? 
halber ,  und  weil  in  Folge  der  vieljährigen  Arbeit  seine  Körper- 
kraft abnahm  und  seine  Gesundheit  erschüttert  war ,  genöthigt. 
einen  Hülfsgeistlichen  oder  Caplan  sich  beizugesellen.  In  dieser 
Eigenschaft  war  die  zwei  letzten  Jahre  lang  und  bis  zu  Wiclif  s 
Tode  Johann  Hörn  sein  Hülfspriester.  Ausserdem  ist  Johann 
PurveyWiclifs  unzertrennlicher- Begleiter  ,  sein  vertrauter 
Tischgenosse,  sein  geistesverwandter  Gehülfe  und  Mitarbeiter 
in  der  ausgebreiteten  Wirksamkeit  des  Mannes  gewesen  2;.  Ihm 
haben  wir  ohfae  Zweifel  die  Aufzeichnung,  Sammlung  und  Auf- 
bewahrung so  vieler  Predigten  Wiclif 's  zu  verdanken.  Bei 
der  grossen  Arbeit  der  englischen  Bibelübersetzung  war  abge- 
sehen von  Nicolaus  Hereford,  Johann  Purvey  der  thä- 
tigste  und  verdienstvollste  Mitarbeiter  Wiclif 's.  Ja  als  diese* 
Werk  zum  Ziel  geführt  und  die  üebersetzung  der  gesammten 
Bibel  fertig  geworden  war,  und  Wiclif  das  Bedürfniss  einer 
nochmaligen  Durchsicht  und  bessernden  Umarbeitung  der  eng- 
lischem Bibel  erkannte,  da  war  es  sicher  Purvey,  dem  der  be- 
deutendste Theil  dieser  Revisionsarbeit  zufiel;    hat  er  sie  doch 


1;  Vgl.  II,  Kap.  5.  S.  408  folg.  42S. 

2}  Dass  Purvey  (Purney)  Wiclif 's  Mitarbeiter  gewesen,  ist  aus 
Knighton's  Chronik,  Col.  2660  ziemlich  klar  zu  ersehen:  Mag is tri  sui, 
dum  adhuc  viveret,  commensalis  extiterat,  —  —  atque  usque  ad  mortit 
metas  com  es  tndividuus  ipsum  cum  doctn'ni^  et  opmionibus  snia  conco- 
mitahatur  indefesse  lahorans. 
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auch  nach  Wiclif  s  Tode  fortgeführt,   bis  sie  im  Jahre  1388 
glücklich  zu  Ende  gebracht  war^). 

Ferner  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  annehmen,   dass 
auch  die  Reisepredigt,  obwohl  durch  die  Maassregeln  der  Bischöfe 
bedroht,  wenigstens  in  beschränktem  Maasse  und  mit  einiger  Vor- 
sicht ,  noch  fortging.     Und  der  maassgebende  Mittelpunkt  dieser 
evangelischen  Reisepredigt  war,   so  lange  Wiclif  noch  lebte, 
Lutterworth.   Je  engere  Schranken  aber  der  Reisepredigt  gezogen 
wurden,  desto  eifriger  betrieb  Wiclif  die  Unterweisung  des  Volks 
durch  kurze  und  einfache  Traktate  in  englischer  Sprache.  Volks- 
schriften in  der  Muttersprache  sollten  einigen  Ersatz  bieten  für 
die  nunmehr  in  engere  Grenzen  eingeschlossene  und  direkt  ange- 
fochtene Reisepredigt.     Die  grösste  Zahl  der  englischen  Traktate 
Wiclifs,   welche  auf  uns  gekommen^ sind,   stammt  aus  diesen 
letzten  Jahren  seines  Lebens ;    und  es  gibt  deren  mindestens  ein 
halbes  Hundert 2).     Sie  lassen  sich,  wenn  wir  von  Auslegungen 
einzelner  biblischer  Abschnitte  absehen,  ihrem  Inhalte  nach  in 
zwei  Hauptgruppen  theilen.     Die  eine  besteht  aus  kürzeren  oder 
längeren  Erklärungen  einzelner  Stücke  des  Katechismus,    die 
andere  aus  Erörterungen  der  Lehre  von  der  Kirche.   Die  letzteren 
sind  in  vorwiegender  Zahl  polemisch  gehalten,  während  die  erste- 
ren  mehr  positiv  belehrend  und  erbaulicher  Art  sind.     Um  nur 
einige  wenige  näher  zu  bezeichnen ,    so  handeln  aus  der  ersten 
Gruppe  etliche  von  den  1 0  Geboten ,  von  den  Werken  der  Barm- 
herzigkeit, von  den  7  Todsünden ;  mehrere  erörtern  die  Pflichten 
der  verschiedenen  Stände,  sie  sind,  uraLuther's  Ausdruck  zu 
gebrauchen,   eine  Art  »Haustafel«.     Noch  andere  handeln  vom 
Gebet,   erklären  das  Vater  Unser ,    auch  wohl  das -4re  3fan«. 
Ferner  finden  wir  auch  Traktate  über  das  hl.  Abendmahl ,   über 
Beichte  und  Absolution.     In  die  zweite  Gruppe,  deren  Angel- 
punkt die  Kirche ,  mit  ihren  Aemtern  und  Gliedern,  Institutionen 
und  Funktionen  ist,  gehören  alle  diejenigen  Traktate,  welche  wir 
oben  als  Schutzschriften  für  die  Reiseprediger  und  als  Streit- 


ig Vgl.  II,  Kap.  6.  S.  449  folg. 

2}  Vgl.  Shirley,  A  catalogue  of  the  original  tcorks  of  Wyclif,  Oxford 
1S65,    S.  40-49,  und  Band  II.  dieses  Werkes,  S.  563  fif.  u.  Anhang  A.  II. 
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Schriften  wider  deren  Gegner  erwähnt  haben.  Andere  Aufsätze 
behandeln  das  Pfarramt  selbst,  vorzugsweise  als  Predigtamt,  aber 
auch  die  Amtsführung  und  den  Wandel  von  Pfarrern,  welche  nicht 
sind ,  wie  sie  sein  sollen  ^) ;  dass  aber  die  weltlichen  Fttrsten  und 
Herren  die  Geistlichen  dazu  anhalten  sollten ,  führt  eine  eigen» 
hiefür  abgefasste  Schrift  aus^) . 

An  allem,  was  sein  Volk  und  Vaterland  bewegte,  von  jeher 
mit  lebhaftem  Interesse  des  Geistes  und  Herzens  sich  betheiligeiML 
konnte  Wiclif  nicht  unberührt  davon  bleiben,  als  von  England 
ein  Kreuzzug  ausging ,  der  keinen  andern  Zweck  hatte ,  als  die 
Sache  Urban's  VI.  wider  die  Anhänger  des  Gegenpapstes  in  Avignon. 
Clemens  VII. ,  zu  verfechten,  und  letzteren  wo  möglich  zu  stttraen. 
An  die  Spitze  dieses  Kreuzzugs  stellte  sich  nicht^  ein  kriegser- 
fahrener Lord,  sondern  —  ein  Prälat  der  Kirche!  Heinrich  le 
Spencer,  Bischof  von  Norwich ,  war  während  des  Bauernauf- 
standes 1381  der  erste  gewesen,  welcher  den  Muth  hatte,  der 
Bewegung  sich  entgegenzuwerfen ,  und  zwar  so  lange  die  Flnth 
noch  im  Steigen  war,  und  niemand  das  Herz  hatte,  sich  ihr  za 
widersetzen.  Er  befand  sich  eben  auf  seinem  Landgut  Burlee, 
als  er  hörte,  dass  das  Volk  inNorthfolk  aufgestanden  sei.  Augen- 
blicklich machte  er  sich  auf,  um  sich  selbst  zu  überzeugen,  ob 
dem  also  sei.  Er  legte  den  Panzer  an  und  ging  mit  seinem  klei- 
neu Gefolge  von  acht  Lanzen  und  etlichen  Bogenschützen  auf  einen 
Haufen  los ,  unter  welchem  zwei  der  Bädelsfühcer  sich  befanden ; 
diese  liess  er  auf  der  Stelle  enthaupten  und  ihre  Köpfe  in  Xew- 
Market  au&tecken.  Nun  durchzog  er  die  Landschaft ,  während 
seine  Schaar  stetig  wuchs ;  denn  seine  Entschlossenheit  flösste  der 
erschreckten  Ritterschaft  und  dem  Adel  wieder  Muth  ein.  Bei 
North- Walsh  stiess  er  auf  ein  verschanztes  und  verbarrikadirted 
Lager  von  Aufständischen ;  das  stürmte  er  sofort  unter  Trompeten- 
klang, er  selbst  hoch  zu  Boss,  mit  der  Lanze  in  der  Rechten,  zer- 
sprengte die  ganze  Schaar,  verlegte  ihnen  den  Rückzug,  und  nahm, 
nachdem  eine  grosse  Zahl  niedergemacht  worden  war,  deren  Füh- 


1)  z.  B.  De  Apostasia  Cieri,  Shirley,  Nr.  46.  S.  46,  im  Druck  her- 
ausgegeben von  ToDD  in  Dublin,  1851.   Arnold,  Select  toorks  in,  43«»  ff. 
2    Nr.  35  bei  Shirley,  S.  44.     In  Select  works  III,  213  ff. 
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rer  gefangen.  Diejenigen,  welche  zu  Kirchen  ihre  Zuflucht  nah- 
men, wurden,  ungeachtet  des  Asylrechts ,  in  den  Kirchen,  sogar 
am  Altar,  mit  Lanzen  und  Schwertern  durchbohrt.  Unter  den 
Führern  befand  sich  auch  Johann  Lister,  ein  Färber  aus  Nor- 
wich ,  der  sich  König  von  Norfolk  hatte  nennen  lassen,  lieber 
die  BädelsfUhrer  hielt  der  Bischof  in  eigner  Person  zu  Norwich 
Gericht;  sie  endeten  am  Galgen.  Ein  Chronist  rühmt  ihn  dafür, 
dass  »sein  Auge  keinen  schonte,  und  seine  Hand  zur  Rache  mit 
Freuden  ausgestreckt  wara  i) . 

Von  da  an  war  der  Bischof  von  Norwich  als  ein  Mann  von 
heldenmüthiger  Unerschrockenheit  und  energischer  Thatkraft 
hoch  geachtet;  ja  man  schrieb  ihm  Feldhermtalent  zu.  Kein 
Wunder ,  dass  gerade  ihm  das  Zutrauen  geschenkt  wurde,  einen 
Feldzug  leiten  zu  können,  der  ein  Kreuzzug  sein  sollte.  Vielleicht 
ist  die  Vermuthung  nicht  zu  gewagt,  dass  Heinrich  le  Spencer 
sich  selbst  dazu  angeboten  und  sich  von  freien  Stücken  bei 
Urban  VI.  um  den  Auftrag  beworben  habe ,  ein  Kreuzheer  gegen 
die  »Clementiner« ,  die  Anhänger  des  Gegenpapstes,  zu  führen. 

Der  Papst  erliess  mehr  als  eine  Bulle,  worin  er  den  Bischof 
von  Norwich  beauftragte,  ein  Heer  zu  sammeln  und  zu  befehligen, 
welches  den  heiligen  Krieg  wider  Clemens  VE.  und  seine  An- 
hänger auf  dem  Festlande ,  hauptsächlich  in  Frankreich ,  führen 
sollte.  Ausgedehnte  Vollmachten  wurden  zu  diesem  Zwecke  dem 
Bischof  verliehen :  er  sollte  gegen  Clemens  VE.  und  seine  sämmt- 
liehen  Anhänger,  Geistliche  und  Weltliche,  alle  Maassregeln  er- 
greifen ,  Kleriker  und  Laien  bannen ,  suspendiren ,  absetzen  und 
verhaften,  auch  deren  Güter  einziehen  dürfen.  Wer  an  dem 
Kreuzzug  sich  ein  Jahr  lang  persönlich  betheiligt,  aber  auch  wer 
einen  tüchtigen  Kreuzfahrer  mit  seinen  Mitteln  stellt ,  oder  das 
Unternehmen  auch  nur  mit  seinem  Hab  und  Gut  fördert,  soll  voll- 
ständige Sündenvergebung  upd  dieselben  Vorrechte  empfangen 
wie  Kreuzfahrer  in  das  heilige  Land  2) . 

Diese  Bullen  liess  der  Bischof  in  der  Session,  welche  im  No- 


1)  Knighton  Col.  2638  folg.    Walsingham,  Hiatoria  AnglieatM,  ed. 
Riley  II,  6  ff. 

2)  Walsingham,  Hist.  Anglicana,   ed.  Riley,  n,  71  ff.,  bes.  76  ff. 

Lkchlkb,  Wiclif.  1.  45 
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vember  1382  stattfand,  den  Mitgliedern  des  Parlaments  eröffnen, 
machte  sie  durch  Verbreitung  von  Abschriften  allenthalben  im 
Lande  bekannt,  und  Hess  dieselben  an  Kirchenthüren  und  Kloster- 
pforten anheften ;  damit  jedermann  davon  Kenntniss  nehmeQ 
könne  >).]  Kraft  »apostolischer  Vollmachtet  stellte  der  Bischof  Ab 
lassbriefe  aus^) ,  und  nun  ging  eine  Agitation  los,  welche  mög- 
lichst Viele  zur  persönlichen  Theilnahme  an  dem  Kreuzzng  wer- 
ben ,  und  Andere  wenigstens  zur  Beförderung  desselben  darch 
Geld  und  Geldeswerth  bewegen  sollte.  Eine  Zeit  lang  scheint 
der  Erfolg  dieser  Bemühungen  nicht  allenthalben  den  Wünschen 
und  Bedürfnissen  entsprochen  zu  haben ;  wenigstens  klagt  der 
Bischof  in  einem  Kundschreiben  an  die  Pfarrer  und  Kaplane  de? 
Sprengeis  von  York,  über  allzu  geringe  Frucht,  und  schärft  ihnen 
ein ,  dass  sie  ihre  Pfarrkinder  auf  diese  für  das  Seelenheil  j^i 
günstige  Gelegenheit  gehörig  aufmerksam  machen,  und  die 
Säumigen ,  seien  sie  reich  oder  arm ,  namentlich  im  Beichtstuhl 
mit  Klugheit  dazu  bewegen  sollen ,  zu  thun  was  in  ihren  Kräften 
stehe ;  jeden  Gegner  des  Unternehmens  sollen  sie  zur  Verant- 
wortung vorladen,  und  dem  Bischof  oder  seinen  Commissaren 
hievon ,  so  wie  von  den  eingehenden  Beiträgen  genaue  Nachricht 
geben  s) .  Ohne  Zweifel  sind  gleichzeifig  Sendschreiben  gleich- 
lautenden Inhalts  an  die  Pfarrgeistlichkeit  in  anderen  Diöcesen 
ergangen.  Zugleich  aber  machten,  aus  besonderem  Auftrag  des 
Bischofs  von  Norwich,  Bettelmönche  aus  verschiedenen  Orden  die 
grössten  Anstrengungen ,  um  durch  Predigten  und  im  Beichtstahl 
die  Seelen  für  den  bevorstehenden  Kreuzzug  zu  begeistern  und  zu 
reichlichen  Opfergaben  ftir  denselben  willig  zu  machen.  Hatte 
man  doch  einen  mächtigen  Schlüssel  zu  den  Herzen  in  Händen. 
die  verheissene  Absolution  von  aller  Schuld  und  Strafe ,  die  alier 
anders  nicht  als  um  den  Preis  der  Beisteuern  zu  dem  »heiüjr^n 
Kriege« ,  zu  erlangen  war.     Das  Unternehmen  sollte  zur  gemein- 


1)  Walsingham  II,  72. 

2)  Walsingham,  a.  a.  O.  II,  79  folg.  gibt  einen  solchen  wörtlich 

3)  a.  a.  O.  II,  78  folg.  Das  Circular  ist  datirt  vom  9.  Febr.  1>2 
es  scheint  jedoch  1383  heissen  zu  sollen,  denn  im  Anfang  des  Jahres  \^< 
kann  die  Sache  noch  nicht  so  weit  gewesen  sein;  überdies  stimmt  das  I^. 
Jahr  seit  Empfang  der  Bischofsweihe  nur  mit  dem  Jahr  1383. 
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schaftlichen  Sache  der  gesammten  englischen  Kirche  und  Nation 
gemacht  werden.  Darauf  arbeitete  Erzbischof  Courtnay  hin, 
ohne  Zweifel  auf  Anregen  des  Papstes  selbst ,  mittels  verschie- 
dener Mandate .  welche  er  am  10.  April  1383  gleichzeitig  an  die 
Bischöfe  seiner  Kirchenprovinz ,  an  die  gesammte  Pfarrgeistlich- 
keit des  Landes  gehen  liess :  in  allen  Kirchen  solle  für  die  Kreuz- 
fahrer und  das  Gelingen  ihres  Unternehmens  bei  der  Messe  und 
in  Predigten  gebetet  werden ,  jeden  Mittwoch  und  Freitag  sollen 
feierliche  Bittgänge  zum  Besten  des  Kreuzzuges  veranstaltet,  alle 
Gemeindeglieder  zur  Fürbitte  ermuntert  werden^).  Ein  zweites 
Mandat  schärfte  die  CoUekten  für  Zwecke  des  Kreuzzugs  ein  2) . 
Und  das  dritte  ist  eine  Beglaubigung  und  Empfehlung  für  drei 
Agenten  und  Einnehmer  des  Bischofs  von  Norwich ,  Behufs  der 
CoUekte»). 

Es  ist  kein  Wunder,  wenn  bei  Aufbietung  von  so  ausgedehn- 
ten Mitteln  schliesslich  ein  überaus  reicher  Schatz  für  die  Kriegs- 
kasse des  Kreuzzugs  ersammelt  wurde.  Waren  doch  die  Summen 
an  Gold  und  Silber,  aber  auch  an  Geldeswerth  in  Juwelen, 
Schmucksachen  und  Ringen ,  silbernen  Löffeln  und  Platten ,  die 
von  Männern  und  Frauen,  zumal  von  vornehmen  und  reichen  Da- 
men, beigesteuert  wurden,  ganz  unglaublich  gross.  Eine  Dame 
von  Rang  soll  allein  100  Pfund  Silber  beigesteuert  haben,  und 
viele  gaben  weit  über  ihre  Kräfte ,  so  dass  selbst  ein  geistlicher 
Chronist  meint,  es  sei  dadurch  der  Nationalwohlstand ,  so  weit  er 
sich  in  Privathänden  befand ,  beeinträchtigt  worden  *) .  Aber  die 
angebotenen  Gnadenschätze  waren  auch  etwas  werth.  Denn  die 
Ablässe,  welche  kraft  päpstlicher  Vollmacht  für  Beiträge  zu  dem 
Kreuzzug  ausgestellt  wurden,  waren  gültig  für  Lebendige  und 
Todte.  Es  ging  von  Mund  zu  Mund,  dass  einer  von  den  bischöf- 
lichen Commissaren  ausgesprochen  hatte,  auf  ihr  Gebot  stiegen  En- 
gel vom  Himmel,  um  Seelen  im  Fegefeuer  aus  ihrer  Pein  zu  erlösen 


1)  WiLKlNS,  Concilia  Magnae  Britanniae  III,  176  folg. 

2)  a.  a.  O.  III,  177. 

3}  a.  a.  O.  III,  177  folg. 

4;  Knighton,  De  eventibns  Angline  lib.  V.  Col.  2671  :  Et  sie  secretf/s 
thesaurus  regni,  qui  in  manibua  erat  mulierum,  periclitatiis  est.  Vgl.  Wal- 
SINGHAM,  Hist.  Anglicana  ed.  Riley  II,  S5. 
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und  flugB  in  den  Himmel  zu  versetzen  ^} .  In  einer  anderen  Tonart. 
aber  zu  demselben  Zwecke ,  den  Krenzzug  populär  zu  machen. 
preist  denselben  cl!er  Erzbischof  von  Canterbury  an ,  wenn  er  in 
seinem  Mandat  vom  10.  April  1383  das  Nationalgeftahl  und  des 
englischen  Patriotismus  fttr  das  Unternehmen  zu  begeistern  sncht 
durch  die  Erinnerung,  es  gehe  gegen  Fmnkreich ,  den  Erbfeind 
Englands^  denn  Frankreich  sei  der  Hauptgönner  des  Gegenpapste«: 
femer  das  Staatswohl  sei  mit  dem  Heil  der  Kirche  untrennbar 
eins ;  und  um  den  Anstoss  hinwegzuräumen ,  welchen  die  Krieg- 
fUhrung  durch  einen  Prälaten  jedem  Unbefangenen  natürlich  geben 
musste ,  versichert  der  Erzbischof,  der  Krieg  werde  doch  nur  ge- 
führt, um  den  Frieden  zu  sichern  2) . 

Zu  solchen  Dingen  konnte  Wiclif  weder  gut  sehen  noch 
stille  schweigen.  Er  hat  mehr  als  einmal  auf  den  Kreuzzug  ein 
Streiflicht  fallen  lassen,  aber  auch  eigens  denselben  besprochen. 
Im  Sommer  1383  liess  er  einen  kleinen  Traktat  in  lateinischer 
Sprache  erscheinen,  der  den  Titel  führt:  »Der  Kreuzzug,  oder 
wider  die  Kriege  der  Kleriker«  ^i .  Er  beleuchtet  in  dieser  Fing- 
schrift die  Sache  von  verschiedenen  Seiten  und  verurtheilt  die- 
sen Kreuzzag  mit  allem  was  darum  und  daran  ist,  aufs  schärt- 
ste,  erstlich  weil  es  überhaupt  ein  Krieg  ist,  sodann,  weil  ein 
Krieg,  zu  welchem  der  Papst  auffordert,  unter  allen  Umständen 
Christo  zuwider  ist ;  ferner,  weil  der  ganze  Zank  zwischen  den 
feindlichen  Päpsten  im  Grande  nur  auf  die  weltliche  Macht  und 


1}  Knighton,  a.  a.  O.  2671.  Eine  Orosssprecherei  von  gottesläster- 
licher Art,  welche  an  Tetzel  erinnert. 

2)  WlLKINS  III,  177:  praecipue  contra  Fraticigenas ,   tpsorum  »ehisma' 

Hcorum  principales  fautores,  et  domini  nostri  regis  et  regni  Angüae  capHaie^ 

inimicos  pro  pace  ecclesiae  acquirenda  et  defensione  regni,  —   —  quod  neqttt 

pax  eccleaiae  sine  regno,  neque  regno  salus  poterit  nisi  per  eeeienam  pro- 

venire  etc. 

3)  Crudata  seu  contra  hella  clericorum ,  lautet  der  Titel  eines  bis  jetzt 
noch  ungedruckten  Traktats  in  zehn  Kapiteln,  von  welchem  derzeit  nur 
noch  in  Wien  Handschriften  vorhanden  sind,  und  zwar  nicht  weniger  als 
sechs,  8.  Shirley,  Original  works  of  Wyclif  1865.  25.  Nr.  75.  In  der 
jetzt  mit  Nr.  3929  bezeichneten  Handschrift  der  Wiener  Hof-  und  Staats- 
bibliothek, die  ich  benutzt  habe,  ist  am  Schluss  dieses  Traktates  des  Ver- 
fassers Name  genannt :  Explicit  Cruciata  Venerabilis  et  eoangdiei  DoeUtrU 
Mgri  Joannis   Wyklef. 
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Oberherrlichkeit  sich  bezieht ,  die  dem  Papst  überhaupt  nicht  ge- 
bühre und  dem  Vorbild  Christi  völlig  zuwider  sei.  Wenn  man 
aber  vollends  vorgebe,  dass  jedem  der  für  diesen  Kreuzzug  etwas 
thue ,  Lösung  von  aller  Sündenschuld  und  Strafe  zu  Theil  werde, 
so  sei  das  eine  Lüge  und  ein  ))Greuel  der  Verwüstung  an  heiliger 
Stätte«.  Die  Bettelmönche  aber,  welche  dieses  Werk  in  ihren 
Predigten  befördern  und  sich  den  CoUekten  für  dasselbe  unter- 
ziehen, seien  geradezu  Feinde  der  Kirche ;  sie  und  alle  die  Cardi- 
näle  und  Engländer  am  päpstlichen  Hofe,  welche  das  Land  in 
dieser  Weise  pltlndem,  müssten  vor  allem  dieses  unrechte  Gut 
wieder  erstatten,  wenn  sie  Vergebung  ihrer  Sünde  erlangen 
wollten. 

Ich  kenne  keine  Schrift  von  Wiclif,  worin  er  mit  grösserer 
Freimttthigkeit  und  mit  schneidigerem  Wort  das  widerchristliche 
Wesen  biosstellte  und  bekämpfte,  welches  wie  in  der  grossen 
Papstspaltung  überhaupt,  so  insbesondere  in  der  Veranstaltung 
eines  wirklichen  Krieges  lag,  der  zum  Zwecke  hatte;  mit  Waffen- 
gewalt und  Blutvergiessen  den  einen  Papst  nebst  seinen  Anhän- 
gern zu  vernichten  ^) .  Er  bezeichnet  die  Aufrichtung  des  Kreuzes 
durch  Urban  VI.  als  eine  Verfolgung  treuer  Christen  und  als  eine 
Verkehrung  des  Glaubens.  Es  sei  ein  Beweis  von  der  Uebermacht 
der  Partei  des  Teufels ,  dass  Könige  und  andere  Machthaber  den 
Befehl  erlassen ,  jeden  zu  bannen  und  zu  verhaften ,  der  dieser 
Partei  widerspreche  oder  sie  nicht  thätig  beiördere.  Nun  gebe  es 
wenige  oder  gar  keine  Leute ,  die  es  wagen  in  dieser  Sache  sich 
dem  Märtyrertode  auszusetzen,  und  doch  habe  es  seit  der  Zeit 

1)  Crnciata  c.  2.  Handschrift  3929.  fol.  234.  Col.  1,  führt  Wiclif 
aus:  Wie  der  Satan  durch  eine  Orundsünde,  den  Stolz,  das  menschliche 
Geschlecht  vergiftet  hat,  so  habe  er  zum  andern  Mal  durch  Ausstattung 
mit  Grundbesitz,  der  Regel  Christi  zuwider,  die  Geistlichkeit  vergiftet,  und 
durch  Eröffnung  einer  Lüge  über  seine  Sündenvergebung  und  seinen  Ab- 
lass  die  gesammte  abendländische  Kirche  krank  gemacht,  da  unsere  ganze 
abendländische  Christenheit  es  mit  dem  einen  oder  dem  anderen  Papste 
hält,  die  doch  alle  beide  offenbar  Widerchristen  sind  {et  uterque  ipgomm 
sit  patule  antichristus).  —  Das  stärkste  liegt  übrigens  in  der  durch- 
herrschenden Auffassung ,  dass  es  in  der  Gegenwart  im  Grunde  nur  zwei 
Parteien  gebe,  die  aufs  schroffste  sich  gegenüber  stehen,  die  Partei  des 
Herrn  Christi,  und  die  Partei  des  Teufels  (pars  damini  —  pars  iata  diaholi, 
c.  3.  fol.  234.  Col.  4;  fol.  235.  Col.  1). 
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Christi  nie  eine  bessere  Sache  gegeben,  für  die  man  habe  das 
Märtyrerthum  erleiden  können,  und  nie  einen  rahmvolleren  Sieg 
für  den,  welcher  es  wagt  flir  die  Sache  des  Herrn  einzasteheu. 
Nicht  genug,  dass  so  viele  Tausende  um's  Leben  kommen,  und 
dass  England  mit  Gleissnerei  und  Täuschungskttnsten  ausgesogen 
werde;  das  schlimmste  sei ,  dass  viele  von  denen,  welche  in  dem 
Kreuzzuge  fallen ,  während  der  Antichrist  vorgibt ,  sie  kommen 
ohne  irgend  eine  Strafe  in  den  Himmel,  in  dieser  glaubenswidrigen 
Verfolgung  ungläubig  sterben  *) . 

Wie  lässt  sich  diesem  schlimmen  Schaden  abhelfen,  der 
schliesslich  die  ganze  Kirche  in  Verwirrung  zu  bringen  droht  1 
Auf  diese  Frage  antwortet  Wiclif :  Die  ganze  Spaltung  ist  eine 
Folge  des  sittlichen  Abfalls  von  Christo  und  seinem  armen  und 
reinen  Wandel.  Soll  es  besser  werden,  so  muss  die  Kirche  zu  dem 
demüthigen  armen  Wandel  Christi  und  zu  seinem  reinen  Worte 
zurttckgefUhrt  werden.  Demgemäss  denkt  er  in  erster  Linie  an 
Fürsten  und  Herren.  Er  meint,  Kaiser  und  Könige  haben  thörich- 
ter  Weise  die  Kirche  mit  Gütern  und  Herrschaften  ausgestattet ; 
das  müssten  sie  nach  Möglichkeit  wieder  gut  machen,  und  den 
Frieden  wieder  herstellen.  Wiclif  vergleicht,  nach  seiner  rück- 
sichtslos derben  Manier,  das  Schisma  der  beiden  Päpste  mit  dem 
Zerren  und  Zanken  von  Hunden  um  einen^Knochen ,  und  meint, 
die  Fürsten  sollten  den  Knochen  selbst,  d.  h.  die  weltliche  Macht 
des  Papstthums  beseitigen ;  tragen  sie  doch  das  Schwert  nicht  um- 
sonst^). Aber  auch  alle  Ritter  Christi  sollten  in  dieser  Sache 
den  armen  Christen,  die  es  mit  Christo  halten,  treu  zur  Seite 


1)  Cruciata  c.  3.  fol.  234.  Col.  4;  fol.  235.  Col.  1:  Pauci  vei  nuUi 
sunt,  qui  audent  se  ezponere  martyria  in  hac  causa:  et  tarnen  scwnus^  quod 
a  tempore  Christi  non  fuit  rnelior  catisa  mariyrii,  nee  ghriosior  triumpkus 
illiy  qm  in  catisa  domini  audet  stare.  Non  enim  quietatur  persecueio  in  mul- 
tis  millibus  corporum  oecisorum,  nee  solum  in  fraudtilentis  spoliationibus 
hypocritarum ,  ut  specialiter  patet  in  Anglia,  sed,  quod  est  gravius,  in  sub- 
versione  Jidei  et  perfida  exaltatione  partis  ditiboli,  sie  quod  tnulti  occisorunt, 
qiws  Antichristus  dicit  sine  pUna  ad  cölum  ascendere ,  moriuntur  inßdeliier 
in  hac  persecutione  perfida  jam  regnaiits. 

2)  a.  a.  O.  c.  2.  fol.  233.  Col.  3 :  Videtur  quod  eorum  interest  prüden- 
ter  aufferre  hoc  dissensionis  setninariwn ,  sicut  canibus  pro  osse  rixan- 
tihus OS  ipsum  eeleriter  semovere. 
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Stehen,  und  unter  sich  zusammenhalten:  das  würde  ihnen  zu 
einem  grossen  Sieg  und  Ruhm  verhelfen.  Ja  die  ganze  Chri- 
stenheit sollte  sich  Mühe  geben,  die  Bosheit  niederzubeugen  und 
die  Kirche  zu  dem  Stand  apostolischer  Armuth  zurückzuführen, 
und  die  Mittel  zu  zerstören,  durch  welche  der  Widerchrist  die 
Kirche  verführt  ^;. 

Diese  Denkschrift,  im  Sommer  1 383  verfasst,  gibt  aufs  deut- 
lichste zu  erkennen,  dass  Wiclif  durch  die  Inquisitionsmaass- 
regeln,  welche  Erzbischof  Courtnay  gegen  ihn  und  seine 
Freunde  das  Jahr  zuvor  ergriffen  hatte ,  nicht  im  mindesten  ein- 
geschüchtert war.  Spricht  er  sich  doch  ganz  ungescheut  und  nach- 
drücklich wider  beide  Päpste  und  wider  den  von  Urban  VI.  be- 
fohlenen, vom  Erzbischof  begünstigten,  von  einem  englischen  Bi- 
schof unternommenen  Kreuzzug  aus. 

Auch  selbst  in  einem  eigens  an  den  Erzbischof  von  Canter- 
bury  gerichteten  Schreiben ,  das  um  dieselbe  Zeit  abgefasst  sein 
muss,  äussert  Wiclif  seine  schriftmässigen  Bedenken  gegen  die 
sittliche  Zulässigkeit  eines  Kreuzzugs  zur  Vertheidigung  der  Sache 
des  Papstes:  Nur  dasjenige,  was  aus  Liebe  hervorgeht,  finde 
Wohlgefallen  bei  dem  Herrn  Jesu ;  nun  sei  es  aber  wahrschein- 
lich ,  dass  weder  die  Tödtung  von  Menschen  noch  die  Verarmung 
ganzer  Landschaften  aus  der  Liebe  zu  dem  Herrn  Jesu  Christo 
hervorgegangen  sei.  Somit  habe  es  den  Anschein,  als  sei  das  kein 
triftiger  Grund  zum  Märtyrertode,  zur  Verarmung  des  Volkes  und 
zu  so  angstvoller  und  schadenbringender  Arbeit  2). 

Von  dem  Kreuzzug  selbst  sei  nur  so  viel  hier  kurz  bemerkt, 
dass  der  Bischof  von  Norwich  im  Mai  1383  sich  einschiflfte  ^) ,  und 

1)  Cruciata  c    2.  fol.  234. 

2)  Litera  müsa  archiepiscopo  Cantuariensh  Wiener  Handschrift,  Nr.  1387. 
fol.  105.  Col.  1  ff. :  Dtxit  tertio  idem  sacerdos  et  tenifit,  quod  nescit  ex  scrt- 
ptnra,  quod  iata  crucis  erectio  pro  defensione  cattsae  papae  sit  licita,  vel 
quod  approbative  processit  a  dofntno  Jesu  Christo.  Istud  autem  ex  hoc  evidet, 
qt0d  solum  opera  hominis  ex  caritate  facta  a  doniino  approbantur.  Sed 
probabiie  est,  qtwd  nee  ista  plebis  occisio  nee  terrarum  depauperatio  proces- 
sit ex  caritate  domini  Jesu  Christi,  specialiter  cum  non  sit  ßdes  nostra,  quod 
iste  papa  est  Caput  vel  tnembrum  sanctae  matris  ecclesiae  militantis.  Et  sie 
videtur,  quod  ista  non  sit  stahüis  causa  martf/rii,  depauperationis  (Manuscript : 
depauperatio]  populi  et  laboris  tarn  anxii  et  damnosi. 

3)  WaLSINGH.\m,  Hist  anglicana  ed.  Riley  H,  88. 
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von  Calais  aus  mehrere  Städte  in  Flandern  einnahm.  Aber  nach 
diesem  raschen  und  glücklichen  Anfang  hielt  er  sich  durch  Be- 
lagerung der  Stadt  Ypem  auf.  Von  da  an  hatte  er  Unglück :  seine 
Eroberungen  sind  wie  gewonnen,  so  zerronnen,  bis  er  schliesslich 
froh  sein  musste ,  durch  Uebergabe  von  Gravelingen ,  was  er  zu 
allererst  genommen  hatte ,  die  ungehinderte  Rückkehr  nach  Eng- 
land (Anfangs  October)  erkaufen  zu  können.  Der  Ereuzzug  nahm 
ein  schmachvolles  Ende.  Nicht  genug ;  vor  dem  Parlamente,  wel- 
ches Ende  October  zusammentrat,  hatte  der  Bischof  nebst  den 
Feldhauptleuten ,  die  ihm  zur  Seite  gestanden  waren ,  sich  noch 
auf  verschiedene  Anschuldigungen  zu  verantworten ;  der  König 
entzog  ihm  die  Temporalien,  und  diese  erhielt  er  erst  nach  zwei 
Jahren.  1385,  wieder  ^). 

Es  war  eine  traurige  Genugthuung  für  Wiclif,  dass  der 
Ereuzzug,  vor  dem  er  im  voraus  gewarnt  hatte,  ein  so  trauriges 
Ende  nahm.  Er  sah  eine  Strafe  Grottes  in  dieser  Erfolglosigkeit. 
Nur  das  Eine  war  ihm  noch  nicht  klar,  ob  hiemit  die  ganze 
Strafe  erschöpft  sei ,  oder  ob  noch  weitere  Strafen  Gk>ttes  nach- 
folgen würden  ^) . 

In  dieses  oder  das  nächste  Jahr,  Wiclif 's  Todesjahr,  müsste 
seine  Vorladung  nach  Rom  fallen,  falls  dieselbe  als  geschichtliche 
Thatsache  anzusehen  wäre.  Die  Biographen  Wiclif 's  erzählen 
einhellig ,  Papst  Urban  VI.  habe  ihn  vor  seinen  Richterstnhl  zur 
Verantwortung  geladen,  allein  Wiclif  habe  sich  in  einem  direk- 
ten Schreiben  an  den  Papst  mit  seiner  leidenden  Gresundheit  ent- 
schuldigt ,  aber  darin  zugleich  ein  freimüthiges  Bekenntniss  von 
seinen  Ueberzeugungen  niedergelegt  ^) .   Da  ist  vor  allem  befremd- 


i;  Walsingham,  Hiit.  angl.  II,  104.  109.  141.  vgl.  Pauli,  Geschichte 
von  England,  IV,  544  ff. 

2)  In  der  Schrift  Be  quataor  aeciis  nooellis,  Wiener  Handschrift,  Nr. 
3929.  fol.  225  ff.,  kommt  Wiclif  c.  10.  fol.  231.  Col.  4,  auf  diesen  Kreuz- 
zug zu  sprechen,  und  sagt:  Nee  scimus,  s%  isie  uUimus  tratmtua  nottratuw 
in  Flandriam,  quem  fratres  multi  ittarum  seetarum  quatuor  regnlarunt, 
sü  a  Deo  pitnitus  ad  regulam,  vd  adkuc  efuB  punttio  iit  fUtura.  Unter  den 
»vier  Sekten«,  welche  eine  so  hervorragende  Rolle  bei  dem  Kreuszug  ge- 
spielt haben,  versteht  Wiclif  begüterte  Priester,  Mönche,  Stiftsherren  und 
Bettelordeii. 

3)  Foxe,   Acts  and  Jüonufnents,  ed.    1844.  III,  49.    Lewis,  HUiory 
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lieh ,  dass  niemand  sieh  auf  eine  gleichzeitige  Nachricht  beruft^ 
welche  Zeugniss  dafür  ablegt«,  dass  Wiclif  nach  Rom  citirt  wor- 
den sei.  Nicht  ein  einziger  von  jenen  Chronisten,  welchen  wir 
gewisse  Angaben  über  Wiclifs  Person  und  Leben  verdanken, 
sagt  auch  nur  ein  Wort  davon,  dass  Wiclif  vom  Papste  selbst 
zur  Verantwortung  vorgeladen  worden  sei.  Die  Annahme ,  dass 
eine  direkte  Vorladung  vor  die  päpstliche  Kurie  an  ihn  ergangen 
sei ,  beruht  vielmehr  lediglich  auf  Schlussfolgerungen  aus  einem 
Schriftstück  aus  Wiclifs  eigener  Feder,  welches  aber  in  keinem 
Fall  als  ein  unzweideutiges  Zeugniss  für  den  fraglichen  Umstand 
angesehen  werden  kann.  Es  ist  dies  das  sogenannte  Schreiben 
Wiclifs  an  Papst  Urban  VI.  i)  Allein  dieses  Schriftstück  ist, 
wenn  wir  es  vorurtheilslos  prüfen,  weder  der  Form  nach  ein  Brief, 
noch  dem  Inhalt  nach  eine  Entschuldigung,  gegenüber  erhaltener 
Vorladung.  Es  lässt  sich  nicht  eine  Spur  von  wirklicher  Briefform 
entdecken,  weder  eine  Anrede  im  Eingang,  noch  irgend  ein  Zug 
im  Laufe  des  Ganzen,  welcher  einer  brieflichen  Ansprache  gliche. 
Ohnehin  ist  unter  den  angeblichen  Briefen  Wiclifs  dies  keines- 
wegs der  einzige ,  welcher  irriger  Weise  in  diese  Kategorie  ge- 
bracht' worden  ist^).  Aber  diejenigen,  welche  unzweifelhaft  als 
Briefe  anzuerkennen  sind,  entbehren  wenigstens  der  charakte- 
ristischen Anrede  nicht  3) .    Ja  die  Art  und  Weise ,  in  welcher  das 

122  folg.     Vaughan,   Life  and  Opinions  II,  121  ff.     John   de   Wyolife,  a 
mnnograph,  320  ff. 

1)  Das  Stück  ist  sowohl  in  lateinischer  als  in  englischer  Sprache  in 
Handschriften  erhalten,  lateinisch  in  fünf  Wiener  Handschriften,  englisch  in 
zwei  Oxf Order  Handschriften,  ausserdem  in  einer  Abschrift  aus  dem  XVII. 
Jahrhundert,  vgl.  Shirley,  A  catalogue,  21.  folg.  47.  Nr.  55.  Das  Eng- 
lische ist,  wie  Arxold,  s.  u.,  ganz  richtig  urtheilt,  eine  Ueberarbeitung 
des  Lateinischen,  welches  jedenfalls  das  Original  ist.  Abgedruckt  ist  die 
englische  Fassung  bei  Lewis  333 ;  Vaughan,  Life  and  Opinions  U,  435 ;  John 
de    Wycliffe,    576;   neuestens  bei  Arnold,    Select   english  works   of  John 

Wyclif  Vol.  III.  Oxford  1871.  504  ff.   Die  lateinische  Fassung  s.  bei  Shir- 
LET,  Fasciculi  zizan,  341  folg.,  und  unten  Band  II,  Anhang  B.  Nr.  VIII. 

2)  Shirley  zählt  im  Catalogue  ofthe  original  works  of  Wyelif  21  folg", 
acht  »Briefe«  auf;  unter  diesen  yerdient  meines  Erachtens  nur  die  Hälfte 
diesen  Namen,  s.  Band  IL  Anhang  A.  IL  S.  562  folg.  Am  zweifellosesten 
ist  mir  seit  geraumer  Zeit  die  Thatsache,  dass  die  angebliche  Bpistola  ad 
simpltces  sacerdofes  kein  Brief  ist.     S.  oben  IL  Kap.  5.  S.  426. 

3}  Das  Schreiben   an   den  Erzbischof  hat  die  Anrede:   Venerahilis  in 
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Schriftstück  den  Papst  erwähnt,  ist  ein  positiver  Beweis  gegen 
die  Annahme,  dass  dasselbe  ein  Schreiben  an  denPapst  selber 
sei.  Nicht  weniger  als  neunmal  wird  im  Laufe  dieses  kurzen 
Stuckes  der  Papst  genannt ,  aber  ausnahmslos  ist  von  ihm  in  der 
dritten  Person  die  Rede,  niemals  wird  er  selbst  angesprochen, 
wohl  aber  nennt  ihn  Wiclif  mehr  als  einmal  »unser  Papst«  *). 
Dies  vunser«  lässt  erkennen ,  dass  der  Verfasser  Landsleute  vor 
Augen  hat.  Und  nehmen  wir  noch  dazu ,  dass  die  Kede,  w^elche 
vom  Anfang  an  bis  über  die  Mitte  hinaus  in  der  ersten  Person  des 
Singular  einhergeht .  und  wie  ein  ganz  persönliches  Bekenntniss 
lautet,  gegen  den  Schluss  in  die  erste  Person  des  Plural  übergeht 
und  zweimal  sich  zu  einer  Ermahnung  in  communikativer  Form 
gestaltet  ^j ,  so  dürfte  die  Vermuthung  nicht  zu  gewagt  erscheinen, 
dass  wir  entweder  das  Bruchstück  einer  Predigt  oder  einer  an 
englische  Leser  gerichteten  Denkschrift  vor  uns  haben.  Am  mei- 
sten Wahrscheinlichkeit  dürfte,  wenn  wir  uns  nach  einer  bestimm- 
ten Veranlassung  dieser  Niederschrift  umsehen,  für  die  Vermuthung 
sein,  dass  Wiclif  in  dem  Zeitpunkte,  wo  sein  Freund  Nicolaus 
Hereford  sich  nach  Rom  auf  den  Weg  machte,  um  sich  dort  zu 
verantworten ,  diese  Erklärung  aufgesetzt  habe.  Vielleicht  steht 
auch  dasjenige,  was  in  dem  Schriftstück  wirklich  Entschuldigung 
ist,  mit  dem  von  uns  vermutheten  Anlass  in  pragmatischem  Zn- 
sammenhang. Mochte  Hereford  selbst  wünschen  und  beantragen^ 
dass  W  i  c  1  i  f  die  Reise  nach  Rom  mit  ihm  unternehme,  oder  mochte 
dessen  Unternehmen  bei  manchen  Freunden  Wiclif 's  als  ein  Be- 
weis von  Glauben  und  Muth  Beifall  finden ,  so  dass  sie  hofiten, 
wenn  Wiclif  selbst  mit  nach  Rom  pilgerte,  so  könnte  um  so  eher 
ein  Erfolg  für  die  gemeinschaftliche  Sache  erzielt  werden :  in  bei- 
den Fällen  sah  sich  Wiclif  veranlasst,  sich  über  die  Sache  aus- 
zusprechen.  Und  mehr  wie  eine  Rechtfertigung  gegenüber  von 


Christo  pater  et  domine!  Und  der  Brief  selbst  beginnt:  Vester  sacerdos 
pauper  et  humilis  sub  spe  paterni  auxilii  pandit  vestrae  ReterenUae  ottia 
Cordts  sui  etc.  Wiener  Handschrift  1387.  fol.  105,  Col.  1. 

1,  Dreimal  Romanus  pontifex,   dreimal  papa  oder  papa  aut  eardinales, 
zweimal  papa  noster,  einmal  papa  nosier  Urbanus  sextus. 

2,  rogare  debemus;  —  igitur  rogemus  Dominum  cu/uslibet  crea- 
turae:  et  rogemus  spiritualüer  — . 
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Einverstandenen ,  als  wie  eine  Entschuldigung  vor  Oberen ,  die 
ihn  vorgeladen  hätten,  lauten  die  hier  einschlagenden  Worte;  am 
allerwenigsten  aber  klingen  sie  wie  die  Antwort  auf  eine  direkt 
vom  Papst  und  seiner  Kurie  ausgegangene  Vorladung. 

Obige  Gedanken  über  die  Lage  der  Dinge  und  die  mögliche 
Veranlassung  des  merkwürdigen  Schriftstücks  wollen  nicht  mehr 
sein  als  Vermuthungen.  Aber  dass  dieses  Stück  n i  c  h  t  ein  Schrei- 
ben an  Papst  Urban  VI.  ist,  das  steht  für  mich  fest^j.  Diese 
Thatsache  vorausgesetzt,  so  werden  alle  die  Urtheile,  welche  man 
über  das  Stück  selbst  bisher  getällt  hat,  hinfällig ;  sei's  dass  man 
dasselbe  um  der  Freimüthigkeit,  der  Schärfe  und  des  ironischen 
Tones  willen,  die  man  darin  fand,  bewunderte ^^ ,  sei's  dass  man 
seinen  Inhalt  als  gleissnerisch  und  unehrbietig-tadelte^).  Ist  die 
Schrift ,  wie  wir  aus  inneren  Gründen  überzeugt  sind ,  vielmehr 
eine  Aussprache  an  Einverstandene ,  so  bedurfte  es  weder  eines 
besonderen  Muthes  um  so  scharfe  Worte  zu  fUhren,  noch  kann 
dem  Verfasser  billigerweise  der  Vorwurf  eines  unehrerbietigen 
Tons  und  taktlosen  Verfahrens  gemacht  werden. 

Wenn  auch  die  angebliche  Vorladung  nach  Rom  in  die  Reihe 
grundloser  Ueberlieferungen  und  Vorurtheile  versetzt  werden 
muss,[so  schwebte  Wie  lif  in  seinen  letzten  Lebensjahren  dennoch 
stets  in  Gefahr.  Er  war  sich  dessen  auch  wohl  bewusst  und  da- 
rauf gefasst ,  als  Streiter  für  die  Sache  Christi  noch  mehr  verfolgt 
zu  werden ,  ja  sein  Leben  als  Märtyrer  zu  enden.  Im  Trialogus 
spricht  er  mehr  als  einmal  davon;  z.  B. :  »Wir  brauchen  nicht  zu 


1)  Allerdings  tritt  dieser  Behauptung  das  äussere  Zeugniss  der  Hand- 
schriften entgegen,  welche  nachweislich  seit  dem  zweiten  Jahrzehent  des 
XV.  Jahrhunderts,  dem  Stücke  entweder  den  Titel  geben :  Epistola  müsapapae 
Urhano  sexto  [so  Wiener  Handschrift  1387;,  oder  einen  ähnHchen  anderen. 
Allein  es  lag  doch  ein  Zeitraum  von  30  Jahren  zwischen  der  Abfassung 
durch  Wie  lif  und  der  Fertigung  dieser  Abschriften.  Und  in  dieser  Zwi- 
schenzeit haben  manche  der  kleineren  Schriften  Wiclifs  eine  ähnliche 
Geschichte  gehabt,  z.  B.  die  angebliche  Epistola  missa  ad  simpliees  aacerdotes. 

2;  Vaughan,  John  de  WyoUffUi  a  monoyraphy  320.  Oscar  Jägeb,  John 
Wvcliffe.  Halle  1&54.  59. 

3;  Kerker,  Art.  Wicliffe,  in  dem  katholischen  Kirchenlexicon,  XI, 
935 :  »Wicliffe  entschuldigte  sich  in  einem  gleissnerischen  Schreiben,  worin 
er  dem  Papst  über  seine  Lebensweise  u.  s.  w.  eine  hofmeisterliche  Lec- 
tion  las.« 
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den  Heiden  zu  gehen,  um  den  Märtyrertod.  zu  erdulden ;  wir  dür- 
fen nur  das  Gesetz  Christi  beharrlich  predigen,  auch  den  weltlich 
begüterten  Prälaten ,  so  wird  im  Augenblick  ein  blühendes  Här> 
tyrerthum  da  sein,  wenn  wir  im  Glauben  und  Geduld  ausdauernd  .« 
Eine  Zeit  lang  hat  man  in  gewissen  Kreisen  angenommen. 
Wiciif  sei  entweder  durch  das  Urtheil  einer  Behörde  verbannt 
und  des  Landes  verwiesen  worden,  oder  er  habe  sich  freiwillig  in 
•ein  Exil  begeben ,  aus  dem  er  jedoch  nach  einiger  Zeit  zurückge- 
kehrt sein  müsste.  Johann  Foxe  meint  aus  Thomas  Netter  von 
Waiden  entnehmen  zu  können,  dass  Wiciif  verbannt  worden  sei. 
oder  wenigstens  sich  irgendwo  heimlich  verborgen  habe  ^) .  Weiter 
ausgemalt  lautet  die  Sage,  Wiciif  habe  sich  freiwillig  in  das 
Exil  begeben,  indem  er  eine  Beise  nach  Böhmen  gemadit  habe: 
die  Böhmen  seien  schon  vorher  mit  einer  Irrlehre  angesteckt  ge- 
wesen, Wiciif  aber  habe  sie  erst  recht  darin  bestärkt,  dass  sie 
dem  Priesterstand  wenig  Ehrerbietung  und  dem  Papst  gar  keine 
Achtung  erweisen  sollten.  Ich  finde  bei  Chronisten  und  anderen 
Schriftstellern  des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts  noch  keine  Spur 
von  dieser  Sage,  sie  scheint  erst  im  XVI.  Jahrhundert  aufgekom- 
men zu  sein.  Wenn  ich  nicht  irre,  so  war  es  der  Italiener  Poly- 
dorus  Vergilius,  welcher  diese  Fabel  zuerst  aufgebracht  hat. 
Derselbe  war  im  Jahre  1509  als  päpstlicher  Sendling  nach  Eng- 
land gekommen ,  erlangte  durch  die  Gunst  Heinrich's  Vin.  eine 
ansehnliche  kirchliche  Würde  in  England,  kehrte  jedoch  in  höhe- 
rem Alter  in  sein  Vaterland  zurück  und  starb  1 555  in  seiner  Ge- 
burtsstadt Urbino.  In  seiner  englischen  Geschichte  hat  er  obige 
Erzählung  in  zuversichtlichem  Tone  mitgetheilt  ^) ,  obgleich  die- 
selbe weiter  nichts  als  eine  Vermuthnng  aus  eigenen  Mitteln  zu 
sein  scheint,  welche  dazu  dienen  sollte,  den  Zusammenhang  zwi- 
schen Wiciif  und  dem  Hussitismus  pragmatisch  zu  erklären, 
freilich  mittels  einer  Angabe ,  welche  ganz  die  Farbe  der  aben- 
teuerlichen Dichtung  des  Mittelalters  an  sich  trägt. 


1)  Trialoffua  III,  15.  S.  181  folg. :  Sed  praedicemtts  constanter  legetn 
Christi,  eüam  praelatis  Caesariis,  et  statim  aderit  florens  martiriHtn,  si  in 
Jide  et  paiientia  perduremus. 

2]  Acts  and  Monuments,  ed.  Townsend,   London  1844.  III,  49.  53. 

3)  Polydori    Vergilh   Urbinatis  Anglicae  Mstoriae   lihri  XXVL 
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Diese  vollkommen  bodenlose  und  doch  ganz  kategorisch  hin- 
gestellte Angabe  des  Italieners  hat  schon  ein  Zeitgenosse ,  der 
Engländer  Leland^  gebührend  abgefertigt  und  als  dasjenige 
bezeichnet,  was  sie  in  der  That  ist,  als  leeren  Wind  und  hohlen 
Traum*).  Allein  die  wichtigsten  Schriften  Lei  and' s,  auch  sein 
Werk  über  die  britischen  Schriftsteller,  sind  erst  150  Jahre  später 
gedruckt  worden ;  so  ist  auch  seine  Abfertigung  jener  kecken  Un- 
wahrheit des  Vergilius^j  den  Meisten  unbekannt  geblieben,  und 
die  windige  Angabe  von  Wiclifs  Reise  nach  Böhmen  hat  hie 
und  da  Glauben  gefunden,  z.  B.  bei  Bischof  Bai  e,  von  dem  sie 
Flacius  überkommen  hat  u.  s.  w.  ^) 

Allein  es  unterliegt  nicht  dem  mindesten  Zweifel,  dass  Wie- 
lif  die  letzten  Jahre  seines  Lebens  ohne  Unterbrechung  in  der 
Heimath ,  und  in  der  Stadt  Lutterworth,  wo  er  das  Pfarramt  be- 
kleidete, zugebracht  hat.  Nicht  einmal  die  Annahme  besitzt  einige 
Wahrscheinlichkeit,  dass  er  aus  Gründen  der  Vorsicht  sich  sehr 
still  verhalten  haben  möge ,  um  die  Blicke  der  Gegner  nicht  auf 
sich  zu  lenken.   Im  Gegentheil  beweisen  die  Schriften,  welche  er 


Basileae  1533  folg.  Am  Schluss  des  XIX.  Buchs  fol.  394  folg.  spricht  der 
Verfasser  von  Wiclif  und  sagt  zuletzt:  Ad  extremum  homo  nimium  cou- 
ßdens,  cum  rationibus  veris  cogeretur  <id  honam  redire  frugem ,  tantum  ab- 
fuit  ut  pareret,  ut  etiam  maluent  voluntarium  petere  exilitim  quam 
muiare  sententiam:  qui  ad  Boi'mos  nonnulla  haeresi  ante  inquina- 
tos  profectusj  a  rudi  gente  magno  in  honore  habetur,  quam  pro  accepto^ 
beneßcio  conßrmavüj  summeque  hortatus  est  in  ea  retnanere  senteniia,  ut 
ordini  sacerdotali  parum  honoriSf  et  ad  Romanum  Pontißcem  nullum  respe- 
ctum  haberet. 

1]  Der  »Vater  der  englischen  Alterthumsforscher « ,  Johann  Leland 
•}•  1552,  sagt  in  seinen  Comtneniarii  de  scriptoribus  britannicis  ed.  Ant. 
Hall,  Oxford  1709.  &o.  II,  379  folg.:  Quid  hie  respondebo  vanissimis  Poly- 

dori  Vergilii  vanitatibtis,  qui disertis  et  accuratis  verbis  asserii  Vieo- 

clivum,  ut  alia  somnia  praeteream,   voluntarium  exiüum  petiissOf  ac  magno 
postea  apud  Bo'emos  in  pretio  fuisse  f  etc. 

2)  Der  moderne  Vergilius  war  in  England  überhaupt  als  Lügner  be- 
kannt, wie  das  beissende  Wort  des  berühmten  Epigrammatikers  Owen 
(f  1622)  bezeugt: 

Virgilii  duo  sunt,  alter  Maro,  tu  Polydore 
Alter.     Tu  mendax,  ille  poSta  fuit. 

3)  Bale,  Centuriae,  Basel  1557.  fol.  456.  Flaciüs,  Catal.  test.  verit. 
Ausg.  Frankf.  1666.  S.  726.  Anhang  164. 
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in  den  drei  letzten  Lebensjahren  heramsgab,  namentlich  der  Tria- 
logus^  aber  auch  viele  Traktate  in  lateinischer  und  englischer 
Sprache ,  worin  er  meist  eine  scharfe  Feder  führt  und  einen  ent- 
schlossenen Ton  anschlägt,  dass  seine  Thatkraft  keineswegs  ge- 
lähmt, dass  sein  Muth  unerschüttert  geblieben  ist.  Gk)ttes  gnädiger 
Schutz  waltete  über  ihm,  die  Feinde  mussten  ihn  unbehelligt  las- 
sen. Das  mag  sich  denselben  wohl  auch  dadurch  empfohlen  haben, 
weil  was  ihnen  nicht  unbekannt  geblieben  sein  kann)  Wiclif 
zwei  Jahre  vor  seinem  Tode  einen  ersten  Schlaganfall  erlitten 
hatte  *),  und  dadurch,  wenn  auch  seine  Geistes-  und  Charakter- 
kraft nicht  beeinträchtigt  wurde,  am  Auftreten  auf  irgend  einem 
Schauplatze  der  Oeflfentlichkeit  vollkommen  verhindert  war.  Aber 
auch  der  persönliche  Ruf  Wiclif 's  als  gläubiger  Christ  ist  bis 
zu  seinem  Tode  unangetastet  geblieben.  Es  ist  Thatsache ,  dass 
zwar  eine  Anzahl  Sätze ,  die  man  ihm  zuschrieb ,  als  IrrthUmer. 
beziehungsweise  als  Häresien,  verurtheilt  worden  sind,  und  er 
selbst  wurde  in  einigen  oberhirtlichen  Erlassen  allerdings  als  der 
Irrlehre  »verdächtig«  bezeichnet ;  aber  ein  U r  t h  e i  1  über  seine 
Person  ist  von  Seiten  seiner  kirchlichen  Oberen  nicht  gefällt,  Wic- 
lif ist  bei  Lebzeiten  nie  für  einen  Irrlehrer  oder  gar  Häretiker  er- 
klärt worden,  niemals  hat  ihn  auch  nur  eine  Androhung  des  Bann» 
betroffen.  Er  blieb  nicht  blos  im  Besitz  von  Amt  und  Würde  als 
Pfarrer  [^BectonC]  der  Stadtgemeinde  Lutterworth ,  sondern  auch 
in  voller  Hochachtung  als  Christ  und  Priester  bei  der  Gemeinde 
und  seinen  Landsleuten,  bis  ihn  ein  zweiter  Schlaganfall  traf  und 
er  zwei  Tage  später  sein  Leben  im  Frieden  beschliessen  durfte. 

So  unbekannt  Jahr  und  Tag  seiner  Geburt  sind,  so  sicher 
lässt  sich  Jahr  und  Tag  seines  Todes  bestimmen.  Zwar  fehlt  es 
in  letzterer  Beziehung  nicht  an  abweichenden  Angaben.  Der 
Chronist  Walsingham  bezeichnet  als  sein  Todesjahr  das  Jahr 
1385^),  und  der  Literarhistoriker  Oudin  entscheidet  sich  dafür, 


1)  Diese  Thatsache  ist  bezeugt  durch  den  Oxforder  Theologen,  Doctor 
Thomas  Gascoigne,  der  sie  1441  aus  dem  Munde  eines  SOjährigen  Prie- 
sters, Johannes  Hörn,  mittheilt,  welcher  die  zwei  letzten  Jahre  als  Hülfs- 
priester  bei  Wiclif  gearbeitet  hatte:  Et  iste  WycUff  fuii  paralyticus 
per  duos  annoa  ante  mortem  suam^  s.  Lewis,  History  qf  Wiclif,  ed.  1820.  33li. 

2)  Hütoria  Anylieana,    ed.  Riley  II,    119;    Hypodigma  Neustriae  in 
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dass  Wiclif  erst  1387  gestorben  sei^).  Allein  es  sind  zwei 
Zeugnisse  vorhanden ,  welche  über  den  Zeitpunkt  geradezu  ent- 
scheidend sind,  das  eine  von  amtlichem ,  das  andere  von  privatem 
Charakter.  Das  erstere  Zeugniss  besteht  in  einem  Eintrag  des 
bischöflichen  Urkundenbuchs  von  Lincoln,  welcher  noch  unter 
Bischof  Bukingham,  der  WicliTs  Ordinarius  gewesen  war, 
zur  Zeit  des  unmittelbaren  Nachfolgers  von  Wiclif  im  Pfarramt, 
und  sogar  schon  im  Jahr  1385  gemacht  worden  ist.  Wahrschein- 
lich war  das  CoUaturrecht  der  Stelle  in  Frage  gekommen ,  aus 
Anlass  der  Thatsache,  dass  Wiclif  vom  König,  Eduard  III.,  zu 
der  Pfründe  ernannt  worden  war.  Es  wurde  deshalb  eine  Erörte- 
rung durch  Commissare  angestellt.  Ueber  das  Ergebniss,  welches 
diese  zu  Tage  förderten ,  wurde  ein  Eintrag  gemacht ,  und  dieser 
constatirt  die  Thatsache ,  dass  die  Ernennung  WicliTs  zu  der 
Stelle  nur  wegen  damaliger  Minderjährigkeit  des  Patrons  von  der 
Krone  vollzogen  worden  sei.  Bei  dieser  Gelegenheit  wird  amtlich 
bestätigt,  dass  Wiclif  am  31.  December  des  Jahres  1384  ge- 
storben sei 2).  Ein  urkundlicheres,  älteres  und  zuverlässigeres 
Zeugniss  lässt  sich  kaum  denken.  Allein  das  andere  Zeugniss, 
obwohl  nur  Privatäusserung,  hat  doch  die  Beweiskraft  einer  eid- 
lich erhärteten  Aussage  aus  dem  Mund  eines  Zeitgenossen  ja  Au- 
genzeugen. Thomas  aus  der  Gascogne  (Gascoigne),  Doctor  der 
Theologie  und  Kanzler  der  Universität  Oxford  von  1443—1445, 
gestorben  1457,  hat  eine  Mittheilung  über  das  Lebensende  Wic- 
lif's von  einem  damals  80jährigen  Priester  Johannes  Hörn  im 
Jahre  1441,  unter  feierlicher  Betheurung  der  Wahrheit  seiner 
Aussage  empfangen  und  aufgezeichnet.  Diese  Aussage  geht  da- 
hin, dass  Wiclif,  nachdem  er  schon  zwei  Jahre  an  den  Folgen 


Anfflicit,   Narmanica  etc.  ed.  C  am  den,  Francofurti  1602.   fol.    537.     Ihm 
folgt  z.  B.  CapgRAVE  (f  1464  ,  Chronicle  of  England,  London  1858.  240. 

1)  Commeniarius  de  scriptoribus  eccleaiae  antiquiff  Lips.  1722.  folg.  Vol. 
lll,   1048. 

2)  Die  hier  einschlagenden  Worte  lauten:  Inquisifores  dicunt ,  quod 
dicfa  Eccleaia  [de  Luttertoorth)  incepU  vacare  ultimo  die  Decem.  ^Decembri] 
ultimo  praeteriti  (1384)  per  mortem  Joannia  Wycliff  ultimi  rectoris  ejusdem. 
Die  ganze  Stelle,  vgl.  oben  IL  Kap.  4.  S.  366,  aus  dem  Registrum  Bo-^ 
kyngham,  hat  zuerst  Lewis  mitgetheilt,  S.  44.  Anm.  d,  sodann  Vaüghax, 
Life  and  Opinions  II,  436.  Anm.   14.  John  de  WycUffe,   180  folg. 
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eines  SchlagaDfalls  gelitten  hatte,  am  Tage  der  unBchnldigen 
Kindlein  des  Jahres  1384,  während  er  in  seiner  Pfarrkirche  zu 
Lutterworth  die  Messe  hörte,  bei  der  Elevation  einen  heftigen 
Schlaganfall  erlitten  habe  und  niedergesunken  sei.  Durch  den 
Schlag  wurde  namentlich  die  Zunge  gelähmt,  so  dass  er  von  dem 
Augenblick  an  kein  Wort  mehr  reden  konnte,  und  bis  zu  sei- 
nem Ende,  welches  am  Sonnabend,  dem  Sylvestertag  und  Vor- 
abend des  Festes  der  Beschneidung  Christi  eintrat,  sprachlos 
blieb  1) .  Diese  Aussage  hat  der  hochbejahrte  Priester  Johanne» 
Hörn,  welcher  im  Todesjahre  Wie lif 's  ein  junger  Mann  von 
23  Jahren  gewesen  sein  muss,  dem  Dr.  Gascoigne  eidlich  be- 
kräftigt^) .  Dieselbe  ist  auch  in  jeder  Hinsicht  vollkommen  glaub- 
würdig. In  Betreff  des  Todestages  selbst  bestätigen  sich  die  bei- 
den Zeugnisse  aufs  genaueste.  Nur  fügt  der  Augenzeuge  Hörn 
noch  eine  Mittheilung  hinzu  darüber,  an  welchem  Tage  und  unter 
welchen  Umständen  Wiclif  von  dem  letzten  Schlaganfalle,  wel- 
cher tödtlichen  Ausgang  hatte ,  betroffen  wurde.  Das  fand  in  die 
satictorum  Innocentium ,  d.  h.  am  28.  December  statt,  und  zwar 
während  der  Messe,  in  der  Pfarrkirche  zu  Lutterworth.  Dadurch 
berichtigen  sich  die  hämischen  Bemerkungen  einiger  feindlich 
gesinnten  Chronisten,  Wiclif  sei  am  Tage  des  heil.  Thomas 
B ecket  vom  Schlage  gerührt  worden,  während  er  vorgehabt, 
die  Predigt  zu  halten  und  sich  darin  Ausfälle  und  Lästerungen  zu 
erlauben  ^j .     Der  in  den  englischen  Kirchen  des  Mittelalters  üb» 


1/  Aucii  diese  werthvoUe  Mittheilung  verdanken  wir  Lewis,  der  die 
eigenhändige  Niederschrift  Gase oigne 's  aus  einer  Handschrift  des  British 
Museum  in  London  hat  vollständig  abdrucken  lassen,  History,  Anhang, 
Nr.  25.  S.  336.  Sodann  hat  Vaüghan,  Johti  de  Wycliffe,  a  monograph^ 
S.  577,  einen  neuen  Abdruck  gegeben. 

2j  Et  mihi  juravit  sie  dicendo:  sicut  respondebo  coram  Deo^  luyvi  isla 
ftiisae  vet'Uf  et  quia  vidi,  testimonium  perhihui.  Demnach  dürfen  wir  alles, 
was  in  diesem  Zeugniss  enthalten  ist,  als  beglaubigt  annehmen,  und  es 
liegt  kein  Grund  vor,  zwischen  dieser  Angabe  und  der  bei  einigen  Anna- 
listen zu  schwanken,  als  ob  der  Tag  des  letzten  SchlaganfaUs  nicht  voll 
kommen  fest  stünde;  vgl.  Vaüghan,  John  de  Wycliffe,  a  nuhiograph,  46S: 
mi  the  Uoenty^eight,  or  as  aome  say,  on  the  iwenty-ninht  of  December  etc, 

3)  Walsingham,   Historia  anglicana  ed.   Riley  II,    119   folg.':    Die 

Sancti  Thomae,  Caniuariensis  Archiepiscopi  et  Martyris Johannes  de 

Wiclif,  dum  in  Sanctum  Thomani,  ut  dicitur,  eodem  die  in  wa  praedieatione. 
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liehe  Feiertag  des  Erzbischofs  Thomas  B  ecket  fallt  auf  den  29. 
December;  nun  aber  wurde  Wiclif,  laut  des  Zeugnisses  von 
Johannes  Hörn,  schon  am  28.  vom  Schlage  gerührt.  Man  merkt 
die  Absicht  der  Verschiebung,  wenn  der  Chronist  behauptet, 
Wiclif  habe  die  Predigt  am  Tage  des  Märtyrers  Thomas  halten 
und  gegen  denselben  beleidigende  Reden  führen  wollen;  oder 
wenn  derselbe  an  einer  anderen  Stelle  noch  deutlicher  sagt,  Wic- 
lif  sei  gerechter  Weise  am  Tage  des  heil.  Thomas,  den  er  oft  ge- 
nug gelästert  habe ,  vom  Schlage  gerührt  worden ,  und  am  Tage 
des  heil.  Silvester  gestorben ,  den  er  erbittert  habe,  indem  er  sich 
häufig  in  seinen  Reden  Ausfalle  gegen  ihn  erlaubte*].  Dieser 
ganze  Pragmatismus  erledigt  sich ,  so  weit  er  Bezug  hat  auf  Erz- 
bischof B ecket,  durch  die  von  dem  Priester  Johannes  Hörn 
glaubhaft  bezeugte  Thatsache,  dass  Wiclif  nicht  erst  am  29.  De- 
cember, dem  Feiertage  Thomas  Becket's,  sondern  schon  am  28., 
dem  Tage  der  unschuldigen  Kindlein  von  Bethlehem,  vom  Schlage 

■ 

gerührt  worden  ist.  Ueberdies  beruht  die  Ansicht  von  den  maass- 
losen Lästerungen  Wiclif 's  wider  den  heil.  Thomas  von  Canter- 
bury  so  wie.  gegen  Papst  Silvester  entschieden  auf  Misverständ- 
niss  2) . 


quam  dicere  praeparaverat ,  orationes  et  blasphemias  vellet  evomere,  repenie 
Judicio  Dei  perctissust  sensit  paralysim  omnia  memhra  sua  generaliter  mva- 
sisse  etc.  Ihm  folgt  auch  hier,  s.  oben  S.   719.  Anm.  Zeile  2,  buchstäblich 
Capgrave,  Chronicle  of  England ^  London  1858.  240  folg. 

1;  Walsingham,  Hypodüjma  Neustriae,  in  C  AM  den,  Anglica,  Nor- 
mannica  etc.  Francof.  1602  folg. :  Et  quidetn  satis  juste  die  S.  Thomas 
percussus  est,  quem  multotiens  lingua  hlasphemaverat  venenata,  et  die  Sil- 
vestri  temporali  morte  damnatus  est,  quem  crebris  invectionihus  exasperaverai 
in  dictis  suis. 

2j  In  den  handschriftlich  vorhandenen  Büchern  und  Predigten  Wic- 
lif/s  finde  ich  Thomas  Beck  et  nicht  selten  erwähnt,  z.  B.  De  civili  Do- 
minio  I,  34.  39;  II,  2.  Wiener  Handschrift  1341.  fol.  79.  Col.  2;  fol.  94. 
Col.  2;  fol.  157.  Col.  1.  Festpredigten,  Nr.  V.  Handschrift  3928.  fol.  8. 
Col.  1.— fol.  9.  Col.  2.  De  Ecclesia  c.  14.  Handschrift  1294.  fol.  172. 
Col.  3.  Vgl.  Wiclif 's  englische  Evang.  Predigten,  in  Select  works  1, 
330  folg.  Und  stets  spricht  Wiclif  zwar  nicht  mit  unbedingter  Ver- 
ehrung, aber  doch  mit  aufrichtiger  Hochachtung  von  Beck  et.  Er  verwirft 
die  bei  seinen  Zeitgenossen  theilweise  herrschende  Auffassung,  als  sei 
Becket  im  Kampfe  für  das  Kirchengut  gestorben,  und  begründet  dagegen 
mit  urkundlicher  Sachkenntniss  die  Behauptung,  dass  der  Kampf,  den 
Lechlex,  Wiclif.  I.  46 
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Uebrigens  ist  auch  die  Darstellung  nicht  geschichtlich  treu, 
welche  Vaughan  sowohl  in  seinem  früheren  als  in  seinem  neu- 
eren Werke  über.Wiclif  gegeben  hat,  als  ob  derselbe  »mit  Spen- 
dung des  gesegneten  Brodes  im  Abendmahl  beschäftigt«,  oder  »in 
Verrichtung  des  Gottesdienstes  begriflfen«  gewesen  sei,  als  ihn  der 
Schlag  rührte  \.  Dies  ist  nicht  etwa  blos  eine  Ausmalung  aus 
eigenen  Mitteln,  wie  sie  dem  Historiker  erlaubt  ist,  sondern  es^  ist 
geradezu  unvereinbar  mit  der  Darstellung  des  allein  zuverlässigen 
Zeugnisses  über  die  letzte  Elrankheit  Wiclif'S,  wornach  er  nicht 
Messe  las,  sondern  Messe  hörte,  als  der  Schlagfluss  eintrat^' . 
Ferner  ist  es  eben  so  wenig  genau,  wenn  man  sagt,  in  Folge  des 
Schlagflusses  sei  Wiclif  bewusstlos  geworden 3/.  Der  Priester 
Hörn  spricht  aber  kein  Wort  von  Be wusstlosigkeit ,  sondern  nur 


6 ecket  geführt,  dem  Recht  der  Kirche,  ihrer  Autonomie  gegenüber  dem 
Staate,  gegolten  habe.  Anders  lag  die  Sache  des  Papstes  Silvester  in 
Wiclif 's  Augen,  denn  gerade  Silvester  hatte  nach  der  Geschichtsan- 
schauung, welche  Wiclif  mit  weiten  Kreisen  des  Mittelalters  theilt,  durch 
Annahme  der  angeblichen  Schenkung  Constantin's  des  Grossen  den  Grund 
gelegt  zu  dem  Grundbesitze  des  Papstthums,  dem  Keichthum  der  Geistlich- 
keit, und  der  Verweltlichung  der  Kirche.  Dessen  ungeachtet  ist  Wiclif 
jederzeit  weit  entfernt  gewesen  über  Silvester  zu  richten,  als  hätte  er 
mit  jener  Handlung  eine  unverzeihliche  Sünde  begangen.  Wiclif  hat  die 
Annahme  des  dargebotenen  Grundbesitzes  zwar  für  eine  Sünde  gehalten, 
aber  auch  vorausgesetzt,  dass  Silvester  in  guter  Meinung  gehandelt  habe, 
und  dass  ihm  diese  Sünde  von  Gott  verziehen  worden  sei,  mindestens  In 
der  Todesstunde.  Vgl.  Trialogus  III,  c.  20;  IV,  c.  17.  SupplemenUttf 
Trialogi  c.  1.  2,  in  meiner  Ausgabe  des  Trialogus  S.  196.  303  folg.  407  ff. 
Festpredigten,  Nr.  VI  ^ani  Silvestertage  ,  Wiener  Handschrift  3928.  fol.  lo. 
Col.  2 — fol.  12.  Gol.  1.  Nirgends  finde  ich  maasslosen  Tadel  gegen  Sil- 
vester ausgesprochen.  Somit  ist  obige  boshafte  Bemerkung  des  päpstlich 
gesinnten  Chronisten,  auch  sachlich  betrachtet,  durchaus  unbegründet. 

1)  Life  and  Opinüms  II,  224:  He  is  said  to  have  been  employed  iit 
administering  the  hredd  of  the  eucharist,  tohen  avaiied  hy  his  last  sickfiesa. 
Und  in  John  de  Wycliffe ,  a  nionograph  heisst  es  46S :  White  engaged  in 
the  Service  of  the  church  at  Luttertoorth,  he  was  seized  ioith  palsy, 

2)  Audiens  missam  in  ecclesia  sita  de  Lyttyrworth  circa  elevationem 
saeramenti  altaris  decidit  percussus  jnagna  paralysi,  lautet  die  Aufzeichnung 
Gascoigne's  aus  dem  Munde  des  Joh.  Hörn,  bei  Lewis  336. 

3)  Vaughan  ,  Life  and  Opinions  H,  224 :  The  paralysis  depriced  him 
at  onee  of  consciousness.  Vorsichtiger  drückte  sich  derselbe  Schriftsteller  spä- 
er  aus,  John  de  Wyelife  46S:  He  does  not  speak  nor  even  seems  to  he 
conscious. 
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von  einem  heftigen  Schlagflusse,  in  Folge  dessen  Wiclif  nieder- 
sank ;  er  erwähnt  im  besonderen  nur  die  Lähmung  seiner  Zunge, 
Bo  dass  er  von  jenem  Augenblicke  an  bis  zu  seinem  Tode  nie  mehr 
sprechen  konnte.  Dass  aber  Sprachlosigkeit  und  Bewusstlosig- 
keit  zweierlei  Ding  ist,  bedarf  keiner  ausführlichen  Erinnerung; 
es  ist  wenigstens  denkbar,  dass  der  gelähmte  Mann  wieder  zu  sich 
gekommen  ist,  und  aller  der  theilnehmenden  Liebe  und  Pflege, 
die  ihm  in  seinen  letzten  Tagen  von  seinen  Freunden,  dem  jungen 
Kaplan  Johann  Hörn,  dem  treuen  Genossen  seiner  Arbeiten 
Johann  Purvey,  und  anderen,  gewidmet  wurde,  bewusst  war 
und  wenn  auch  ohne  Worte,  mit  Mienen  und  Gebehrden  sich 
dankbar  bezeigte.  Die  Beschreibung  seines  Zustandes  bei  Gas- 
coigne  macht  gerade  durch  die  wiederholte  und  geflissentliche 
Erwähnung  der  Sprachlosigkeit  eher  den  Eindruck,  als  dürfte  der 
Kranke  doch  nicht  bewusstlos  gewesen  sein ;  denn  in  diesem  Fall 
wäre  es  ja  nichts  ausserordentliches,  im  Gegentheil  eine  sehr 
natürliche  Sache  gewesen,  wenn  derselbe  nicht  mehr  zum  Worte 
kam  ') . 

Am  Silvestertag  den  31.  December  1384  wurde  Johann  von 
Wiclif  von  dem  Zustande  der  Lähmung  durch  den  Tod  erlöst. 

Gegner  seiner  Bestrebungen  haben  noch  über  sein  Grab 
hinaus  ihn  mit  fanatischen  Auslassungen  verfolgt.  Ein  schon 
mehrfach  genannter  Annalist  spricht  sich  über  den  Schlagfluss  so 
aus :  »Am  Tage  des  heil.  Thomas  von  Canterbury  ist  das  Werk- 
zeug des  Teufels,  der  Feind  der  Kirche,  die  Verwirrung  des  Volks, 
ein  Abgott  der  Ketzer,  ein  Spiegel  der  Heuchler,  ein  Anstifter  der 
Spaltung,  ein  Säemann  des  Hasses,  ein  Werkmeister  der  Lüge. 
Johann  von  Wiclif  —  plötzlich  von  Gottes  Gericht  geschlagen 
worden«  u.  s.  w.  2)  Uijd  von  dem  Todestage  vollends  heisst  es: 
»An  diesem  Tage  hat  er  den  bösartigen  Geist  ausgehaucht  nach 


1)  Die  Fortsetzung  der  Worte,  S.  719,  Anm.  2,  lautet  bei  Lewis  336. 
j)ercu88U8  magna  paralt/si,  et  spectaliter  in  lingua,  ita  qaod  nee  tunc  nee  postea 
laqni  potuit  usque  ad  mortem  suam;  in  jintroitu  autem  sui  in  ecclesiam 
»Harn  loquebatur,  sed  sie  ut  percmsun  paralysi  in  eadem  die  loqui  non  pottiit, 
nee  unquam  postea  loquebatur. 

2)  Walsingham,  Hist.  anglicana ,  ed.  Riley  II,  119  folg.  cf.  Cap- 
GRAVE,   Chronicle  1858.  S.  24Ü. 

46* 
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den  dem  Licht  entlegenen  Sitzen«  u.  s.  w.  M.  —  Es  ist  ja  heut  zu 
Tage  nicht  nöthig,  solch  giftigen  Reden  noch  entgegenzutreten. 
Wohl  aber  fühlen  wir  uns  beim  Abtreten  des  Mannes  vom  Schau- 
platze der  Geschichte  aufgefordert,  diejenigen  Züge  des  Geistes 
und  Gemtiths,  die  im  Laufe  seines  Lebens  vor  unser  Auge  getreten 
sind,  noch  einmal  in  einem  Gesammtbilde  zu  vereinigen. 

vm. 

Wiclif's  Bedeutung  erscheint,  von  unserer  Zeit  aus  gesehen, 
fünf  Jahrhunderte  nach  seinem  Zeitalter,  keineswegs  geringer,  als 
sie  seinen  eigenen  Zeitgenossen,  so  weit  dieselben  nicht  parteiisch 
gegen  ihn  eingenommen  waren ,  sich  dargestellt  hat.  Allein  der 
Schwerpunkt  seiner  Persönlichkeit  und  seines  Wirkens  liegt,  wie 
die  Gegenwart  urtheilen  muss,  anderswo  als  da,  wo  sein  eigenes 
Zeitalter  denselben  fand.  Seine  Zeitgenossen,  und  nicht  blos  Ver- 
ehrer sondern  auch  Gegner,  hielten  wissenschaftliche  Virtuosität 
für  seine  Grösse  und  seinen  auszeichnendsten  Vorzug.  Galt  er 
doch  nicht  blos  seinen  Anhängern  sondern  selbst  Gegnern,  in 
Hinsicht  der  Gelehrsamkeit,  wissenschaftlichen  Tüchtigkeit  und 
Meisterschaft  geradezu  als  unvergleichlich,  und  als  ein  Stern 
erster  Grösse ^K   Nun  beziehen  sich  diese  Urtheile  sämmtüch  auf 


1)  Walsingham,  Hypodigma  Neiistriae ,  in  Anglica ,  Nomianntea  e^c- 
ed.  Camden,  Francof.   1602.  fol.  537. 

2;  Wenn  Gegner  ein  solches  Urtheil  aussprechen,  so  fällt  das  natür- 
lich am  schwersten  in  s  Gewicht.  Nun  ist  der  Chronist  von  Leicester,  Hein- 
rich Knighton,  ein  Mann,  der  seine  Abneigung  gegen  Wiclif  und  dessen 
Partei  bei  jeder  Gelegenheit  an  den  Tag  legt.  Dessen  ungeachtet  kann  er 
nicht  umhin  ihm  das  Zeugniss  zugeben:  Doctor  in  Theologia  eminen- 
tissimus  in  diebus  Ulis.  In  Philosophia  nullt  reputubatur  secundus , 
in  scholdsticia  disciplinis  incomparabilis.  Hie  muxime  nitebatur  tUiorum 
ingenia  subtilitate  scientiae  et  profundiiate  ingenii  sui  tratisscendere.  ffisto^ 
riae  anglicanae  scriptores,  London  1652.  T.  III.  Col.  2644.  Und  von  einem 
Gegner,  der  mehr  als  einmal  ihm  im  Leben  gegenübergetreten  ist,  dem 
Carmeliter  Johann  Cunningham,  erwähnt  ein  Schüler ,  Thomas  Netter 
von  Waiden,  dass  jener  die  ausgezeichnete  Gelehrsamkeit  Wiclif* s  be- 
wundert habe  [admiratur  in  Wiclefo  doctrinae  excelienüam,  Lewis  XXIII). 
—  Von  Seiten  der  Anhänger  mag  es  genügen,  auf  das  vielbesprochene 
Zeugniss  der  Universität  Oxford  vom  Jahr  1406  hinzuweisen,  welches  sen- 
tentiamm  profunditas  an  ihm  rühmt  und  von  ihm  urtheilt,  dass  er  in  logi- 
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die  scholastische  Wissenschaft  in  philosophischen  sowohl  als 
theologischen  Fächern;  und  mit  der  Scholastik  überhaupt  hat 
auch  Wiclif  s  scholastische  Meisterschaft  an  Werthschätzung 
bei  den  Spätergeborenen  namhaft  verloren.  Dessen  ungeachtet 
bekennen  >yir  aufrichtige  dass  nach  unserem  Dafürhalten  des 
Dings  zu  viel  geschehen  ist,  und  dass  Wiclif  s  wissenschaftliehe 
Bedeutung  meistens  unterschätzt  zu  werden  pflegt  ^) . 

Erklärlich  ist  die  in  neuerer  Zeit  herkömmliche  Misachtung 
aus  mehreren  Umständen.  Einmal  ist  die  sehr  unbefriedigende 
Textgestalt,  in  welcher  der  Trialogus  bisher  vorlag,  für  man- 
ches absprechende  Urtheil  über  Wiclif  verantwortlich  zu  machen. 
Femer  kommt  in  seinen  Schriften  Vieles,  was  in  unseren  Augen  als 
eine  schriftstellerische  Untugend  erscheint,  nicht  auf  Rechnung  des 
Mannes,  sondern  seines  Zeitalters  und  der  scholastischen  Sitte  be- 
ziehungsweise Unsitte.  Der  völlig  unklassische  Sprachschatz,  die 
überwiegend  nüchterne  Ausdrucksweise,  das  knappe  logische  Maass 
der  Gedanken,  die  schwerf&Uige  Bewegung  des  Stils,  das  Schablo- 
nenmässige  der  Darstellung ,  der  verstandesmässige  syllogistische 
Gang  der  Erörterung,  —  das  sind  lauter  Charakterzüge ,  die  der 
Scholastik  überhaupt  gemeinsam  sind^) .  Aber  auch  der  Umstand  be- 
ruht vielmehr  auf  gemeinsamer  als  auf  individueller  Schwäche,  dass 
Wiclif  sich  so  ausserordentlich  oft  wiederholt,  indem  er  nicht  blos 
in  verschiedenen  Schriften  auf  dasselbe  Thema  zurückkommt,  son- 
dern auch  im  Fortgang  eines  und  desselben  Werkes  mehr  als  ein- 
mal den  gleichen  Gedanken  zur  Sprache  bringt.  Theilt  er  doch 
diese  den  Leser  ermüdende  Gewohnheit  mit  vielen  Scholastikern  -V . 


calibus,  philo8ophici8  ac  theologicia  ac  moraiibtts  et  speculativis  inier  otnnes 
nostrae  itniversitatis  ut  credimus:  scfipserat  sine  pari.  WiLKINS,  Conc. 
Magna»  Britanniae  III,  302.  Vgl.  Band  11.  des  gegenwärtigen  Werkes,  S.  69  ff. 

1)  Wir  können  nicht  beistimmen,  wenn  Vaughan  bei  aller  Achtung 
vor  Wiclif  meint,  »seine  scholastischen  Abhandlungen  besitzen  heut- 
zutage nur  einen  sehr  beschränkten  Werth  selbst  für  den  Geschichtsfor- 
scher«, Life  and  Opinions  I,  319. 

2  Vgl.  Friedrich  Nitzsch,  Das  System  des  Boethius,  Berlin  ISGO. 
116  folg. 

3;  Um  nur  einen  statt  mehrerer  zu  nennen,  so  ist  Raymund  Lull 
einer  von  denen,  welche,  wie  Prantl,  Geschichte  der  Logik  im  Abendlande 
III ,  1 56 ,  sich  ausdrückt ,  »in  steter  Wiederholung  das  nämliche  Thema 
dutzendmal  bearbeiteten.« 
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Wer  dies  alles  im  Auge  behält ,  wird  sich  wohl  hüten  vor  allwi 
scharfem  Kichten  und  Absprechen  über  Mängel  und  Schwächen, 
welche  Wiclif  mit  seinem  Zeitalter  gemein  hat. 

Auf  der  andern  Seite  verdient  gerade  seine  scholastische  Mei- 
sterschaft eine  gerechtere  Anerkennung,  als  sie  derzeit  zu  finden 
pflegt.  War  doch  die  ganze  Höhe  unbestrittener  Gelehrsamkeit 
und  scholastischer  Ueberlegenheit  dazu  erforderlich ,  um  ihn  nur 
einigermaassen  gegen  die  hämischen  Angriffe  zu  decken,  die  ihn 
ids  »Biblicisten«  so  wie  als  scharfen  Kritiker  einzelner  Hauptstücke 
des  römischen  Lehrbegriffs  bedrohten.  Das  war  allerdings  nur  ein 
beschränkter  und  nebensächlicher  Nutzen  seiner  scholastischen 
Virtuosität.  Wohl  aber  ist  die  ausserordentliche  Schärfe  seiner 
Dialektik,  die  Geistesmacht  seiner  Kritik ,  und  die  geschlossene 
Einheit  seiner  stetigen  Grundgedanken  einer  rückhaltloseren  An- 
erkennung würdig,  als  wie  sie  ihm  gewöhnlich  gezollt  wird. 

Auch  die  Vielseitigkeit  seines  Geistes  verdient  Beach- 
tung. Er  hat  ein  Auge  für  die  verschiedensten  Dinge,  ein  lebhaftes 
Interesse  für  die  mannigfaltigsten  Fragen.  Bei  Gelegenheit  einer 
Erörterung  über  die  Leibeigenschaft  kommt  er  auf  die  Gesetze  der 
Optik  zu  sprechen*) ;  ein  andermal  führt  ihn  der  Gedanke  des  gei- 
j5tigen  Schauens,  auch  wohl  der  Begriff  der  Gnadenwirkungen,  auf 
die  Gesetze  des  leiblichen  Sehens  ^  .  Einmal  erläuterter  die  sittliche 
Wirkung  der  Sünde,  wodurch  die  Seele  von  der  Gemeinschaft  der 
»Seligen  losgetrennt  wird ,  durch  Hinweis  auf  die  chemische  Zer- 
setzung, kraft  welcher  die  verschiedenartigsten  Grundstoffe  eines 
zusammengesetzten  Körpers  von  einander  gelöst  und  örtlich  ge- 
schieden werden  3).  Wie  »die  Liebe  erkaltet«  (Matth.  24,  12),  das 
erklärt  er  in  einer  Predigt  unter  Bezugnahme  auf  physikalische  Gre- 
setze,  auf  die  kältere  Luft  der  Bergeshöhen*).  Um  die  sittliche 
Wachsamkeit  zu  beschreiben,  nimmt  er  Bezug  auf  die  Erklärungen 
der  Naturforscher  naturales)  über  die  physiologische  Genesis  des 


1  De  civiH  Domtnio  I.  c.  33.  Wiener  Handschrift  1341.  fol.  78.  Col.  1. 

2  Festpredigten,  Nr.  LH.  Handschrift  3928.  fol.  J06.  Col.  3. 

3  De  JEcclesta  c.  5.  Handschrift  J294.  fol.  142.  Col.  3  und  4. 

4  Festpredigten,  Nr.  XXX.  Handschrift  3928*.  fol.  5S.  Col.  4  bis  fol. 
59.  Col.  1. 
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Schlafs  \.  Geometrische  und  arithmetische  Verhältnisse  zieht  er, 
um  gewisse  Begriffe  zu  erörtern,  häufig  herbei.  Und  auf  Dinge 
welche  in  die  Nationalökonomie  einschlagen ,  kommt  er  ohnehin 
mit  besonderer  Vorliebe  zu  sprechen.  Dass  Wiclif  bei  der  Be- 
zugnahme auf  Naturwissenschaften  mitunter  unklare  und  phanta- 
stische Vorstellungen  zu  erkennen  gibt ,  wird  ihm  nicht  mit  Fug 
und  Recht  verdacht  werden  können :  denn  wer  will  dem  Manne, 
der  doch  nicht  Naturforscher  vom  Fache  sein  wollte ,  zumnthen, 
dass  er  seinem  Zeitalter  um  vier  oder  fünf  Jahrhunderte  hätte 
voraus  sein  sollen  ?  Wohl  aber  ist  es  bemerkenswerth ,  dass  ma- 
thematische, physikalische,  naturwissenschaftliche,  sociale  Ge- 
danken seinem  vielseitigen  und  reichen  Geist  in  Fülle  zuströmen. 
Ferner  ist  ein  charakteristischer  Zug  an  Wiclif  der  kri- 
tische Geist,  welcher  ihn  beseelt.  Es  lässt  sich  zwar  nicht 
in  Abrede  ziehen,  dass  auch  er  gewisse  Sagen  und  Legenden,  die 
in  den  mittleren  Jahrhunderten  wie  haare  Münze  cursirten,  arglos 
wiederholt,  z.  B.  dass  der  Apostel  Johannes  Waldeslaub  in  Gold, 
und  Kiesel  am  Meeresgestade  in  Edelsteine  verwandelt  habe^^j. 
Auch  in  diesem  Betracht  zahlt  Wiclif  der  Zeit  seinen  Tribut. 
Denn  dem  Mittelalter  eignet  ein  gewisser  mystisch-phantastischer, 
märchenhaft  gestaltender  Geist,  kraft  dessen  die  Dinge  sich  ihm 
in  gi'otesken  Figuren  plastisch  darstellen,  ähnlich  der  Luftspiege- 
lung, welche  entfernte  Gegenstände  wie  in  unmittelbarer  Nähe  aber 
in  verkehrter  Lage  vorzaubert.  Dadurch  bekommen  geschichtliche 
Ereignisse  und  Verhältnisse  eine  romantische  Färbung.  Es  fehlt 
an  dem  wahren  geschichtlichen  Sinn,  am  allermeisten  aber  an 
kritischer  Gabe.  Dieser  mittelalterlichen  Märchenwelt  gehört  ins- 
besondere die  Sage  an  von  der  Schenkung  Constantin's^) .  Die  Aus- 
stattung des  päpstlichen  Stuhles  mit  Land  und  Leuten,  der  Grund- 
besitz des  Klerus,  die  ganze  Verweltlichung  der  Kirche,  die  er  be- 
kämpft, beruhen  nach  der  Anschauung,  welche  Wiclif  mit  den 
Jahrhunderten  vor  ihm  theilt ,  auf  jener  Verleihung,   womit  der 


1  Festpredigten,  Nr.  XLIX.  fol.  99.  Col.  1 ;  vgl.  Vermischte  Predigten, 
Nr.  I.  Handschrift  392S.  fol.  194.  Col.   1. 

2  De  Ecclesia  c.  9.  Handschrift  1294,  fol.  155.  Col.  1. 

3  Vgl.  die  interessante  Untersuchung  Döllinger's,  Papst- Fabeln  des 
Mittelalters.  2.  Aufl.  München  1S63.  61  ff. 
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Kaiser  die  Kirche  bedacht  haben  soll.  Dessen  ungeachtet  lässt 
sich  nicht  verkennen,  dass  Wiclif  doch  eine  merkwürdige  Grabe 
der  Kritik  in  sich  birgt.  Es  will  zwar  nicht  viel  heissen ,  dass  er. 
wenn  die  Auktorität  eines  Kirchenvaters,  z.  B.  selbst  eines  Augu- 
stin,  gegen  ihn  in's  Feld  geführt  wird,  sich  nicht  ohne  weiteres 
als  geschlagen  ansieht ,  sondern  vor  allem  recht  gründlich  ermit- 
telt, ob  denn  wirklich  Augustinus  Meinung  an  der  citirten  Stelle 
oder  sonst  diejenige  sei ,  welche  gegen  ihn  selbst  als  entschei- 
dend geltend  gemacht  wird') .  Von  erheblicherer  Bedeutung  ist  aber 
der  Umstand,  dass  Wiclif  diese  oder  jene  kirchliche  Legende  mit 
unverhohlenem  Zweifel  erwähnt,  z.  B.  dass  jenes  Kind,  welches  der 
Erlöser  einst  Matth.  18.  zu  sich  rief  und  in  die  Mitte  seiner  Jünger 
stellte,  der  heilige  Martialis  gewesen  sei ,  welchen  später  Petrus 
nach  Gallien  abgesandt  habe^).  Das  entscheidendste  aber  ist  der 
Umstand,  dass  Wiclif  den  Bestand  kirchlicher  Lehren,  Oid- 
nungen  und  Uebungen,  wie  er  zu  seiner  Zeit  in  anerkannter  Wirk- 
samkeit sich  befand,  nicht  ohne  weiteres  gelten  liess,  sondern  mit 
prüfendem  Blick  ansah  und  einer  eindringenden  Untersuchung 
unterwarf.  So  unleugbar  W  i  c  1  i  f  die  Schwächen  des  scholastischen 
Typus  an  sich  trägt,  so  besitzt  er  doch  genug  Unbefangenheit  und 
kritische  Ader,  um  einzusehen,  wie  viel  leeres  Stroh  die  gewöhn- 
liche Scholastik  zu  dreschen  pflege.  Nicht  selten  äussert  er  sieb 
wegwerfend  über  so  manche  Spitzfindigkeiten  [argutiaey  fictitiae  . 
mit  denen  man  sich  zu  thun  mache,  die  Menge  bodenloser  Möglich- 
keiten, um  die  man  sich  den  Kopf  zerbreche.  Er  fordert  nach- 
drücklich; dass  man  solcher  völlig  überflüssigen  Geistesarbeit  sieh 
entschlage,  und  statt  dessen  sich  mit  gediegenen  und  nützlichen 
Wahrheiten  (ve7'itate8  solidae  et  utües)  beschäftige  ^] .  Lauter  Gre- 
danken.  welche  auf  eine  Emancipation  vom  Scholasticismus ,  auf 
eine  Beform  der  Wissenschaft  hinzielen. 


i;   De  Ecclesia,  c.  8.  Handschrift  1294.  fol.  151. 

2)  Festpredigten,   Nr.  XXVI.   Handschrift  392S.   fol.  50.   Col.  3  :  Iste 

autem  pärvuäis  somniatur  fuisse  Martialis  — .  Sed  dimisso  isto ipn'a , 

qui  credere  illud  volufif,  tenendum  est  etc.  Vgl.  XXIV  Preiigteu. 
Nr.  X.  fol.  155.  Col.  1.  De  Ecclesia,  c.  22.  Handschrift  1294.  fcl.  201. 
Col.  1—3. 

3,   Vgl.  z.  B.    Trialogus  III,  c.  27.  S.  225  folg. 
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Ferner,  wie  oft  unterscheidet  er  zwischen  dem  Altüberliefer- 
ten und  demjenigen,  was  erst  neueren  Datums  sei,  was  die  Män- 
ner der  letzten  Jahrhunderte,  die  moderni,  aufgebracht  hätten. 
Das  Altchristliche  aber  ist  ihm  dasjenige,  was  der  Urkirche,  der 
ecclesia  primitiva  angehört.  Und  eben  deshalb  ist  für  ihn  der  end- 
gültige Maasstab  die  Bibel,  das  »Gesetz  Christi«,  wie  er  es  nennt. 
Aus  diesem  acht  protestantischen  Geiste  der  Kritik,  einer  Prüfung 
an  der  Hand  des  Wortes  Gottes,  entsprang  diese  freimüthige  und 
mannhafte  Bekämpfung  verschiedener  Anmaassungen  des  Papst- 
thums,  gewisser  Misbräuche  der  Hierarchie,  mancher  Stücke  des 
römisch-katholischen  Kultus,  ja  selbst  einiger  Sätze  des  römischen 
LehrbegrifFs,  z.  B.  der  Lehre  von  der  Wandlung  im  Abendmahl. 
Zu  solcher  Kritik  war  nichts  geringeres  erforderlich  als  ein  heili- 
ger Eifer  für  die  Wahrheit  und  die  Ehre  Gottes,  sittliche  Ent- 
schlossenheit und  tapferer  Mannesmuth.  Kurz,  der  kritische  Geist 
Wiclifs  war  nicht  blos  ein  Ausfluss  wissenschaftlicher  Tüchtig- 
keit und  Selbständigkeit ,  sondern  auch  eine  Frucht  sittlicher 
Gesinnung  und  christlichen  Charakters. 

Ueberhaupt  liegt  der  Schwerpunkt  der  Persönlichkeit  Wic- 
lifs nicht  in  der  Erkenntniss  sondern  in  dem  Willen  und  Cha- 
rakter. Alles  Denken,  jede  wissenschaftliche  Leistung  ist  ihm, 
so  viel  ich  sehe,  niemals  Selbstzweck,  immer  nur  ein  Weg  zum 
Ziel  gewesen,  ein  Mittel  sittlichen  Handelns  und  Wirkens.  Daraus 
erklärt  sich  auch,  abgesehen  davon,  dass  Wiclif  viele  Mängel 
mit  seiner  Zeit  gemein  hat,  so  manche  schwache  Seite  seiner 
schriftstellerischen  Leistungen. 

Es  gibt  ja  überhaupt  zweierlei  Naturen ,  künstlerisch  dar- 
stellende und  praktisch  wirkende.  Die  Einen  suchen  ihre  Befrie- 
digung in  den  Werken,  die  sie  vollenden:  der  Maler  in  seinem 
Bilde,  der  Bildhauer  in  den  plastischen  Gestalten,  die  er  zu  Stande 
bringt,  der  Musiker  in  seinen  Tonschöpfungen ,  so  der  Dichter  in 
seiner  Dichtung,  auch  der  prosaische  Schriftsteller  in  seinen  Gei- 
steswerken. Dass  jeder  Theil  den  gewünschten  Eindruck  mache, 
dass  das  Ganze  einheitlich  und  in  sich  geschlossen  sei ,  dass  die 
Form  dem  Gehalt  entsprechend,  befriedigend,  lieblich  und  schön, 
erhebend  und  anziehend  sich  darstelle,  darauf  geht  alles  Streben 
hin.   Darum  wird  ein  Entwurf  nach  dem  andern  gemacht  und  ver- 
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worfen,  Versuch  folgt  auf  Versuch,  nimmer  ruht  der  sinnende  Geist, 
das  prüfende  Auge,  die  bessernde  Hand,  die  glättende  Feile,  bis  ein 
vollkommenes  Kunstwerk  dasteht,  und  ein  Werk  dem  andern  sieh 
anreiht  < : .  Zu  diesen  künstlerischen  Naturen  zählt  W  i  cl  i  f  sicherlich 
nicht,  wohl  aber  zu  den  Männern  des  praktischen  Handelns  und  Wir- 
kens. Nicht  die  Schönheit  der  Form,  das  Harmonische  und  Aus- 
drucksvolle derselben,  überhaupt  nicht  das  Werk  selbst,  als  vollen- 
dete Leistung  und  Darstellung,  schwebt  solchen  Persönlichkeiten 
vor,  sondern  im  Handeln  und  Wirken  selbst  suchen  sie  ihre  Befrie- 
digung, in  dem  Dienste  der  Wahrheit,  der  Beförderung  des  Guten, 
der  Arbeit  für  Menschenwohl  und  Gottes  Ehre.  Zu  diesen  gehörte 
Wi  cl  if.  Niemals  war  es  ihm  darum  zu  thun,  seine  Reden,  Predig- 
ten, wissenschaftlichen  Werke,  Volksschriften  u.  s.  w.  künstlerisch 
zu  gestalten ,  auszufeilen ,  zu  einer  gewissen  Formvollendung  zu 
bringen ;  sondern  in  der  Gemeinschaft  mit  Anderen  zu  arbeiten,  was 
er  erkannt  hatte  mitzutheilen ,  dem  Vaterlande  zu  nützen,  Gottes 
Ehre,  Christi  Reich  und  der  Seelen  Heil  zu  fördern,  das  war  ihm  Be- 
<lürfniss :  darin  Gott  zu  dienen  war  seine  Freude  und  Befriedigung. 
Wenn  seine  Rede  nur  verstanden  wurde ,  wenn  sein  mündliches 
Wort  zündete,  sei's  vom  Katheder  sei's  auf  der  Kanzel,  wenn  sein 
geschriebenes  Wort  nur  wirkte,  sein  Handeln  von  irgend  einem 
Erfolg  war,  dann  kümmerte  es  ihn  wenig,  dass  die  Darstellung 
unvollkommen,  ja  unschön,  vielleicht  ermüdend  erschien ;  am  Ende 
war  er  sich  des  letzteren  nicht  einmal  klar  bewusst. 

Es  ist  wahr,  die  Wiederholungen,  welche  sich  Wiclif  als 
Schriftsteller  erlaubt,  gehen  weit  über  das  zulässige  Maass  hinaus. 
Und  das  ist  noch  nicht  einmal  alles.  Seine  Darstellung  bewegt 
sich  überhaupt  sehr  ungebunden.  Eine  strafife  logische  Disposi- 
tion ist  oft  genug  zu  veimissen.  Wie  häufig  erlaubt  er  sich  Ab- 
schweifungen von  dem  Thema,  das  er  gerade  behandelt ;  schliess- 
lich muss  er  sich  selbst  daran  erinnern,  dass  er  den  Hauptgegen- 
Rtand  für  eine  Weile  aus  dem  Auge  verloren  habe  2; .  Das  Satz- 
gefüge ist  äusserst  lose,  ein  Umstand,  der  die  treffende  und 


1  Vgl.  Sciileiekmacher's  sinnige  Bemerkungen  im  zweiten  der  »Mono- 
logen«, 4.  Ausg.  Berlin  IS29.  S.  29  ff. 

2  Wie  oft  nimmt  er  den  Faden ,    den  er  hatte  fallen  lassen ,  wieder 
auf  mit  Worten  wie:  Jiedeittido  ergo  ad propositum  und  dergl 
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sichere  Auffassung  des  Sinnes  bedeutend  erschwert.  Und  der 
Ausdrack  hat  selten  etwas  knapp  Anschliessendes,  üeberlegtes 
und  Gewähltes.  Mit  einem  Worte,  der  Stil  und  die  Darstellung 
ermangeln  eben  derjenigen  Eigenschaften,  die  wir  zur  Klassicität 
rechnen,  der  maassvollen  und  harmonischen  Form,  der  künstleri- 
schen Weihe,  der  ästhetischen  Vollendung. 

Dafür  aber  gibt  Wiclif  immer  sich  selbst,  wie  er  ist,  seine 
■ganze  Persönlichkeit,  ungeheuchelt ,  wahr  und  voll.  Wic- 
lif als  Schriftsteller  ist  eben  nicht  mit  der  Form  beschäftigt, 
nicht  auf  eine  künstlerische  Leistung  bedacht^) ;  vielmehr  ist  er 
als  Prediger  wie  als  Schriftsteller  stets  der  ganze  Mensch. 
Kaum  jemand  hat  in  seinen  Schriften  in  höherem  Grade  seine 
Persönlichkeit  ausgeprägt,  und  mehr  sittlich  gehandelt  als 
Wiclif.  Und  worin  besteht  das  Eigenthtimliche  seiner  Persön- 
lichkeit ? 

Wiclif  ist  nicht  ein  Gemüthsmensch ,  sondern  ein  Verstan- 
desmensch. Luther  war  ein  geniales  Gemtith.  Bittet  er  doch 
einmal  selbst,  man  möge  seine  Worte ,  wenn  sie  auch  spöttisch 
oder  spitzig  seien,  aufnehmen  »als  aus  einem  Herzen  gesprochen, 
das  sich  hat  müssen  mit  grossem  Wehe  brechen'^]«.  So  hätte 
Wiclif  nie  von  sich  gesprochen.  Er  ist  ein  Mann  von  überwie- 
gendem Veretand,  von  einem  reinen,  klaren,  scharfen,  durchdrin- 
genden Verstand.  Es  ist  als  spürte  man  in  Wiclif  das  scharfe, 
frische,  kühle  Wehen  der  Morgenluft  vor  dem  Sonnenaufgang, 
während  wir  in  Luther  etwas  von  der  wohlthuenden  Wärme  der 
Morgensonne  selbst  empfinden.  Es  war  nur  einer  überwiegenden 
Verstandesnatur  möglich,  auf  das  Demonstriren  der  christlichen 
Glaubenswahrheiten  so  grosse  Stücke  zu  halten,  wie  Wiclif  thut. 
Schätzt  er  doch  selbst  an  den  Kirchenvätern  die  philosophische 
Beweisführung  für  christliche  Glaubenslehren  besonders  hoch. 
Offenbar  ist  es  nicht  blos  Ergebniss  der  Erziehung  und  Schule, 


1;  Hält  er  doch  auch  als  Prediger  nichts  auf  blühende  schöne  Hede, 
sondern  gibt  in  der  Theorie  und  in  der  eigenen  Ucbung  einer  schlichten, 
aber  angemessenen  und  treffenden  AusdrucksMreise  entschieden  den  Vor- 
zug, 6.  oben  U.  Kap.  5.  S.  403.  406  folg. 

2;  Vom  Bapstthum  zu  Kom  ;1520),  Vorrede,  Jenaer  Ausgabe  1690. 
I,  264. 
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und  des  Tons  seiner  ganzen  Zeit,  welche  immer  noch  die  Zeit  der 
Scholastik  war,  sondern  zu  einem  nicht  geringen  Maasse  Ausfluss 
seiner  eigenen  Individualität ,  dass  er  so  gern  auf  dem  Pfade  der 
Spekulation,  ja  der  dialektischen  Demonstration  einhergeht. 

Mit  dem  entschieden  ausgesprochenen  Yerstandeselement 
ist  aber  bei  Wiclif  harmonisch  vereinigt  ein  mächtiger  Wille, 
ein  entschlossener  ,  eben  so  thatkräftiger  als  widerstandsfähiger, 
fester  und  zäher ,  mannhafter  ja  heldenmüthiger  Wille.  Es  ist 
nicht  möglich,  die  Schriften  Wiclif' s  mit  unbefangenem  und 
empfänglichem -Geiste  zu  lesen,  ohne  dass  man  berührt  und  er- 
griffen  wird  von  dem  strammen  mannhaften  Charakter,  der  allent- 
halben sich  ungesucht  kund  giebt.  Das  Charaktervolle  der  Ge- 
sinnung und  Sprache  macht  unwillktthrlich  einen  ttberwältigenden 
und  fesselnden  Eindruck.  Wiclif  legt  seine  Ueberzeugungen 
allerdings  in  einer  lehrhaften  Weise  dar,  mit  dialektischer  Be- 
leuchtung und  scholastischer  Beweisführung.  Dessen  ungeachtet 
spürt  man  ihm  an,  dass  es  keineswegs  ein  einseitiges  Ver- 
standesinteresse ist ,  was  ihn  bewegt.  Seine  Ueberzeugung  hat 
unverkennbar  eine  sittliche  Quelle.  Er  selbst  bekennt  offen,  die 
Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  komme  viel  mehr  auf  sittlichem, 
als  auf  verstandesmässigem  und  wissenschaftlichem  Wege  zu 
Stande  *) .  Sicherlich  hat  er  für  seine  eigene  Person  mehr  auf 
sittlichem  als  auf  blos  erkenntnissmässigem  Wege  seine  Ueber- 
zeugungen errungen.  Daher  haben  seine  Aussprachen  sowohl 
den  Stempel  eines  seiner  Sache  gewissen  Denkens  als  den  eines 
entschiedenen  Charakters.  Man  spürt  das  sittliche  Pathos ,  *den 
heiligen  Ernst,  der  aus  dem  Gewissen  und  der  tiefsten  Seele  her- 
vorquillt ;  daher  die  concentrirte  sittliche  Kraft,  welche  er  in  die 
Wagschale  legt.  Sei's  dass  er  sich  gegen  die  Anschuldigung 
kleinlicher  Nebenabsichten  und  niedriger  Gesinnung  vertheidigen 
muss  2) ,  sei's  dass  er  denjenigen  in's  Gewissen  redet ,  welche  ihr 


1)  De  Dominio  divino  I,  c.  U.  Handschrift  1294.  fol.  225.  Col.  2: 
Credo i  quod  sancta  conversatto,  fmraculontm  operatioj  et  constans  ac  hitmiit\ 
injurtarum  perpeasio  foret  argumentum  efficacius  inßdeli,  quam  duputatioues 
scolasticae,  quibus  insistimus  etc. 

2)  Die  gewaltigste  Rede  dieser  Art,  die  ich  kenne,  ist  eine  SteUe  in 
dem  Buche  De  Veritate  aacrae  acripturae,  c.   12.  Wiener  Handschrift  1294. 


Sittliches  Pathos  bei  Wiclif.  73^ 

Studium  auf  menschliche  Ueberlieferungen  verwenden  anstatt 
auf  Gottes  Wort  *) ,  sei's  dass  er  gelegenheitlich  sittliche  Warnun- 
gen an  Jünglinge  richtet  ^j :  —  immer  tritt  er  mit  vollem  sittlichem 
Ernste,  mit  ergreifender  Stärke,  mit  markiger  Kraft  auf.  Aus  der 
tiefsten  Betheiligung  des  ganzen  GemUthes  entspringt  auch  die 
Wärme  des  Gefühls,  womit  Wiclif  theils  dasjenige  abstösst, 
was  er  bekämpft,  theils  einer  Errungenschaft  sich  freut,  welche  er 
gewonnen  hat.  Nicht  selten  bezeugt  er  sittliche  Entrüstung  und 
förmlichen  Abscheu  mitten  im  Zusammenhang  einer  lehrhaften 
Erörterung,  wo  man  auf  einen  solchen  Ausbruch  flammenden  Ge- 
fühls gar  nicht  gefasst  ist  '^) .  Ein  andermal  bricht  mitten  in  einer 
disputatorischen  Verhandlung  mit  den  Gegnern  freudiger  Dank 
und  Preis  Gottes  hervor  dafür ,  dass  er  von  der  Sophistik  seiner 
Gegner  frei  geworden  sei  ^) .  Der  Contrast  zwischen  verstandes- 
mässiger  scholastischer  Gedankenentwicklung  und  solchen  oft  ur- 
plötzlich kommenden  GefUhlsergüssen  hat  etwas  überraschendes 
und  ergreifendes.  Indessen  ist  die  Thatsache  einer  lange  unter 
der  Oberfläche  verborgenen,  nur  je  und  je  hervorzüngelnden  Gluth 
der  Begeisterung  und  Gemüthsbewegung  dazu  angethan ,  sogar 
manchen  schriftstellerischen  Fehler  psychologisch  zu  erklären  und 
zu   entschuldigen.     Denn  woher  kommen   seine  häufigen  Ab- 


fol.  34.  Col.  4,  wo  er  davon  spricht,  dass  man  ihm  Nebenabsichten  und 
eine  unwürdige  Denkungsart  unterschiebe,  und  diese  Verdächtigung  mit 
hohem  Ernst  und  mit  wahrer  Gottesfurcht  zurückweist. 

1  In  derselben  Schrift  De  Veritate  s.  scripturae  c.  20.  fol.  65.  Col.  2. 
Hier  dringt  er  mit  einer  Gewissehsfrage  um  die  andere,  und  so,  dass  man 
ihm  die  Vollmacht  eines  theologischen  Censors,  eine  prophetische  Oeistes- 
macht  anfühlt,  auf  diejenigen  ein,  welche  lieber  Menschensatzungen  als 
die  Bibel  studiren. 

2  Trialogus  III,  c.  22.  S.  206  folg.  meiner  Ausgabe,  wo  er  die  Sünde 
der  Onanie  mit  ergreifendem  Ernste  bespricht. 

3,  z.  B.  De  Veritate  s.  scripturae  c.  12.  Handschrift  1294.  fol.  34. 
Col.  3  und  4:  lUam  noviiatetn  detestor  etc.  De  JEcdesia  c.  8,  in  der- 
Kelben  Handschrift,  fol.  151.  Col.  1  und  2:  Deum  contestor  etnumina,  quod 
inter  omnea  docirinas  et  consilüif  quae  audivi,  non  occurrit  mihi  aliquod  dif- 
ßcitiua  atU  deteatahilius.  —  —  —  Ego  quidem  horrerem  introducere 
scolam  istam  tanquam  doctor  mendacii  etc. 

4  De  Veritate  8.  scripturae  c.  32 :  Benedictus  sit  Deusj  qui  nos  Ubera- 
vit  ab  istis  arguiiis! 
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Schweifungen?  und  wohin  gehen  sie?  In  sehr  häufigen  Fällen 
ergeht  sich.  Wiclif  gerade  in  ein  Gebiet,  wo  eben  sein  Herz  und 
die  innerste  Gesinnung  der  Seele  ihn  hinzieht.  Die  erhebendsten 
ErgUsse  eines  sittlichen  Pathos,  die  köstlichsten  Aussprachen  einer 
gesunden  Frömmigkeit  habe  ich  oft  gerade  in  solchen  Episoden 
angetroffen.  Folgt  man  ihm  willig,  so  hat  man  das  in  der  That 
nicht  zu  bereuen :  mit  steigender  Verehrung  und  Liebe  geht  mau 
an  seiner  Hand  weiter ;  und  schliesslich  wird  man  nicht  nur  ge> 
neigt,  ihm  eine  Abschweifung  zu  verzeihen,  sondern  man 
drückt  ihm  im  Geiste  die  Hand ,  in  gehobener  Stimmung  und  mit 
dankendem  Herzen.  Was  als  literarischer  Fehler  erschien ,  das 
erweist  sich  tei  unbefangener  und  eingehender  Auffassung  als  ein 
sittlicher  Vorzug. 

Die  innere  Bewegung  und  Wärme  des  Mannes  offenbart  sich 
je  und  je  darin^  dass  er  einen  Gegner,  mit  dem  er  schriftstellerisch 
zu  thun  hat ,  persönlich  apostrophirt  ^j ,  so  wie  in  dem  Umstand, 
dass  er  sehr  häufig  von  sich  selbst  ganz  persönlich  spricht.  Und 
zwar  tritt  er  stets  mit  vollständiger  Geradheit  und  rUckhaltsloser 
Ehrlichkeit  auf:  verhehlt  keineswegs  innere  Wandlungen,  die  er 
etwa  durchgemacht;  bekennt  offen,  wenn  er  vordem  einem  Irrthum 
gehuldigt  hatte ;  erklärt ,  wohin  sein  Streben  gehe ,  und  erbittet 
sich  im  Gebet  Gottesfurcht  und  Ausdauer  2).  Insbesondere  als 
Prediger  hat  Wiclif  stets  vollständige  Ehrlichkeit  bethätigt, 
und  auf  jeder  Stufe  seine  innere  Entwicklung  aufrichtig ,  ohne 
jeden  Rückhalt  abgespiegelt.  Er  hat  jederzeit  das  Höchste' und 
Beste,  was  er  in  seiner  Ueberzeugung  erfasst  hatte ,  auf  der  Kan- 
zel treulich  mitgetheilt.  Von  dieser  vollendeten  Aufrichtigkeit  und 
Ehrlichkeit  kommt  es  denn  auch  her,  dass  seine  Predigten  zugleich 
einen  Maasstab  abgeben  für  den  Stand  seiner  jeweiligen  Erkennt- 
niss  und  Denkweise. 

Die  Persönlichkeit  W  i  c  1  i  f  *  s  schliesst  neben  dem  vorwiegen- 


1)  z.  B.  De  Ecclesia  c.  3.  Handschrift  1294.  fol.  135.  Col.  2. 

2)  Bezeichnend  ist  das  Bekenntniss,  De  Veritate  8.  eeripturae  c.  32. 
Handschrift  1294.  fol.  117.  Col.  1,  dass  er  sich  eben  so  sehr  vor  An- 
maassung  hüte  bei  Behandlung  zweifelhafter  Fragen,  als  vor  Kleinmuth 
und  heuchlerischer  Zaghaftigkeit  in  Vertretung  der  Schriftwahrheit;  unter 
Leitung  des  heil.  Geistes  wolle  er  diese  muthyoll  [animose]  behaupten. 
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den  Verstände,  und  dem  entschiedenen  Willen,  woraus  das  sittliche 
Pathos  entspringt,  auch  eine  reiche  Ader  von  Witz  und  Humor 
in  sich.  Diesen  Tässt  er  öfters  auf  eine  ergötzliche  Weise  heiter  und 
neckisch  spielen.  So  wenn  er  bemerkt,  es  sei  nicht  ein  Rechtspre- 
chen, sondern  ein  Rechtsbrechen,  dass  man  einem  Beichtenden  Geld 
abnehme,  als  ob  dadurch  die  Busse  sich  bethätigen  könnte  ^):  oder 
wenn  er  einmal,  bei  Erörterungen  über  Besitz  und  Eigenthum. 
auf  Grund  einer  Legende  erwähnt,  dass  gegen  den  Apostel  Paulus 
auf  seiner  Collecten- Reise  nach  Jerusalem  Räuber  sich  in  einen 
Hinterhalt  gelegt  hätten ;  sonst  aber  sei  der  Apostel  sicher  und 
gefahrlos  einhergegangen,   weil 

cantabat  vacutes  coram  latrone  viator  '^] . 
Er  liebt  es,  selbst  im  Laufe  ernster  Verhandlungen  und  Streit- 
schriften, mitunter  einen  heiteren  Ton  anzuschlagen.  Einmal 
sagt  er :  »Das  Glück  will  mir  nicht  so  wohl ,  dass  ich  im  Stande 
wäre,  in  Sachen  des  Grundbesitzes  der  Geistlichkeit  irgend  einen 
Beweis  zu  führen ,  welcher  in  den  Augen  des  Doctors  (eines  ge- 
lehrten Gegners,  mit  dem  Wiclif  eben  verhandelt)  ein  Gewicht 
hätte.  Auf  jeden  Beweis,  den  ich  versuchte ,  erwidert  er  insge- 
mein, derselbe  sei  mangelhaft  sowohl  in  der  Sache  als  in  .der 
Form.  Aber  wahrhaftig,  das  heisst  nicht  den  Knoten  lösen,  denn 
so  könnte  eine  Elster  alle  und  jede  Beweise  wider- 
legen. Ich  warf  die  Frage  auf,  ob  der  König  von  England  der 
ihm  untergebenen  Geistlichkeit,  wenn  sie  sich  vergeht,  die  Tempo- 
ralien  wegzunehmen  befugt  sei.  Da  lässt  er  denn  blöder  Weise 
die  Form  dieses  Schlusses  ungelöst  und  dreht  die  Sache  um ,  wie 
jene  Frau,  welche  auf  die  Frage:  »Wie  weit  ist's  noch 
nach  Lincoln?«  die  Antwort  gab:  »Ein  Säckchen  voll 
Pf laum  en !«  So  sagt  er :  »Der  König  kann  der  ihm  untergebenen 
Geistlichkeit,  wenn  sie  sich  vergeht,  etwelche  Temporalien  nicht 
schlechtweg  nehmen,  d.  h.  ihr  nicht  mit  Vollmacht  ihr  Eigen- 
thum nehmen  *).« 


I    Liber  Man Jaiorum  oder  Decaloffus,  c.  2ö.  Handschrift  1339.  fol.  206. 
Col.    I:  Revera  non  jurisdictio  sed  falsa  j uris/ictto  tstud  cogxt  etc. 
2)  De  civili  Dominio  I,  c.  20.  Handschrift  1341.  fol.  45.  Col.  2. 
3,   De  Ecclesia,  c.  21.  Handschrift  1294,  fol.  196.  Col.  2. 
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Wenn  gewisse  Theologen  seiner  Zeit  in  ihrer  scholastischen 
Sophistik  fast  ihren  gnädigen  Scherz  mit  der  Bibel  trieben ,  sofern 
sie  behaupteten ,  die  Schrift  sei  in  vielen  Stücken  unmöglich  und 
lästerlich  —  nach  dem  Buchstaben  oder  nach  dem  fleischlichen 
Wortsinn ,  und  dann  doch  wieder  die  tiefste  Hochachtung  vor  der 
Schrift  zur  Schau  trugen ,  durch  eine  andere  Auslegung  deren 
Würde  wieder  zu  retten  vorgaben,  so  meint  Wiclif,  diese  kom- 
men im  Schafskleid,  aber  sie  beissen  mit  Fuchszähnen  und  stecken 
überdies  einen  Ottemschwanz  heraus ;  das  sei  ganz  so,  wie  es 
der  Fuchs  macht,  wenn  er  mit  den  Hühnern  Frieden 
schliesst  und  in  ihren  Stall  kommt:  er  fängt  sofort 
Händel  an  und  beisst  zu.  Und  wenn  sie  sagen,  die  Schrift 
dürfe  nicht  jenen  erdichteten  Sinn  haben ,  sondern  nur  den  recht- 
gläubigen Sinn ,  welchen  sie  darlegen,  so  fragt  Wiclif:  Ist  es 
nicht  in  der  That  nichtswürdig ,  einen  Menschen  anzuschuldigen, 
wenn  man  auch  sofort  gesteht,  man  habe  über  ihn  gelogen?  oder 
einem  den  Kopf  zu  zerschmettern,  wenn  man  ihm  auch  hinterdrein 
Heilmittel  giebt »)  i 

Allerdings  geht  hier  der  Witz  und  Humor  unmerklich  in  Spott 
und  Sarkasmus  über ,  weshalb  seine  Gegner  ihm  einen  Vorwurf 
daraus  machten ,  dass  er  sich  der  Satire  als  StreitwaiTe  bediene. 
Wenigstens  finde  ich,  dass  Wiclif  angesichts  eines  Gegners  sich 
darüber  vertheidigt,  dass  er  sich  ihm  gegenüber  Ironie  erlaubt 
habe.  Wenn  »der  im  Himmel  wohnet,  ihrer  lachet«  ;Ps.  2,  4),  so 
dürfen  doch  auch  alle,  die  auf  Gottes  Seite  stehen,  mit  Spott,  mit 
Vorwürfen  oder  Beweisen ,  je  nachdem  Gott  die  Gabe  dazu  ver- 
leiht, jene  Schule  zu  Schanden  machen.  Habe  doch  auch  Elias  über 
die  Baalspriester  herben  Spott  und  Hohn  ausgeschüttet  (1.  Kön. 
18,  27  fg.);  und  Christus  selbst  mache  den  Schriftgelehrten  und 
Pharisäern  starke  Vorwürfe  mit  rauhen  und  spöttischen  Worten 
(Matth.  23).  Wenn  jemand  aus  Liebe  des  Nächsten,  um  eine  Be- 
leidigung Gottes  abzuwehren  und  Irrthümer  von  der  Kirche  ferne 
zu  halten,  in  Worte  des  Vorwurfs  und  des  Spottes  ausbricht,  aber 
ohne  Rachsucht  und  Ehrgeiz,  so  thut  er  ein  lobenswerthes  Werk^). 


1)  De  Veritate  8,  seriptitrae  c.  12.  Handschrift  1294.  fol.  31.  Col.  3. 

2)  a.  a.  O.  c.  22.  Äandschrift  1294.  fol.  199.  Col.  4— fol.  200.  Col.  1. 
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Ein  Sticlil)latt  seines  8pottes  sind  insonderheit  die  Mönche. 
So  kommt  er  einmal  auf  die  Gebete  der  Mönche  zu  spreclien ,  und 
bemerkt ,  ein  Hauptbeweggrund  zu  Stiftungen  für  Klöster  sei  der 
Wahn,  dass  das  Gebet  eines  Klosterbewohners  mehr  Werth  habe 
als  alle  zeitlichen  Güter ;  und  doch  habe  es  gar  nicht  den  Anschein, 
wie  wenn  das  Gebet  jener  Klosterleute  so  gar  kräftig  wäre,  »es  sei 
denn,  dass  Gott  dieselben  wegen  ihrer  rothen  Backen 
und  ihrer  fetten  Lippen  lieber  als  andere  Mensehen 
erhörte')'.  Und  ähnliche,  noch  mehr  ausgeführte  Zerrbilder  von 
Mönchen  zeichnet  Wiclif  da  und  dort.     Von  den  Bettelroönchen 
sagt  er  sogar  in'  einer  Predigt :  »Sie  machen  es  wie  die  Schild- 
kröten ,  welche  schnell ,  eine  hinter  der  andern ,  das  ganze  Land 
durchwandeln ;  sie  stehen  auch  im  Bunde  mit  hohen  Herren  und 
Frauen,  denn  sie  dringen  zu  jeder  Stunde  in  die  geheimsten  Kam- 
mern ein,  wie  Schoosshündchen  vornehmer  Frauen  2) .((  Ein  Wort, 
welches  den  herben  Humor  des  Mannes  zu  erkennen  gibt,  hat  der 
gelehrte  Carmeliter  Thomas  Netter  von  Waiden  aufbewahrt;  er 
erzählt,  Wiclif  habe  von  den  Bettelorden  gesagt,  wenn  man 
nach  Aussprüchen  Christi  suche  zur  Begründung  dieser  Orden,  so 
finde  man  keinen  anderen  als  das  Wort:  »Ich  kenne  euch  nicht !« 
(Matth.  25,  12.;     Von  der  derben  realistischen,  volksmässigen 
\Sprache,  die  Wiclif  fUhrt,  kennt  man  schon  aus  dem  Trialo- 
gm  manche  Proben,  z.  B.  wenn  er  von  den  Bettelmönchen  und 
ihren  Brttderschaftsbriefen  sagt:   »Sie  verkaufen  die  Katze  im 
Sack«  =*) .    Selbst  in  Predigten  scheut  er  sich  nicht  solch'  starke 
Ausdrücke  zu  gebrauchen;  bezeichnet  er  doch  gewisse  Beweis- 
gründe ,  welche  von  Bettelmönehen  für  das  angeblich  hohe,  selbst 
vorchristliche  Alter  ihres  Ordens  geltend  gemacht  wurden  (die 
Oarmeliter  wollten  von  Elias  auf  dem  Karmel  gestiftet  sein  ,  ge- 
radezu als  ärger  denn  »Affensophistikc<  ^\_ . 


\]  Dialogua  oder  6i^«cw/«m  ecclesiae  militantis  c.  23.  Handschrift  13bT. 
fül.   155.  Col.  2. 

2)  XXIV  Predigten,  Nr.  IV.  Handschrift  3928.  fol.   13S.  Col.  3. 

3)  Trialogus  III,  c.  30.  S.  352  meiner  Ausgabe:  Videtur  utique^  quod 
Jraires  seminant  deceptmiem  frivolam  utrobique ,  et  faciunt  in  facto  mat/is 
frattdulentam  commutafinnem,  quam  st  venderent  caium  in  sacco, 

4)  Festpredigten,  Nr.  VIII.  Handschrift  392S.  fol.  5.  Col.  2;  Pejori 
quam  simiali  argutia  argurmt  quidam  fratyes^  etc. 
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Ungeachtet  die  Pereönlicbkeit  Wielif  s  so  markirt  hervor- 
tritt, ist  es  doch  keineswegs  an  dem,  dass  er  eben  sich  selbst 
wollte  zur  Geltung  bringen.  Im  Gegentheil,  er  will  einen  viel 
Höheren  denn  sich  selbst .  den  Herrn  Christum ,  in  den  Vorder- 
grund stellen.  Ihm  will  er,  wie  einst  Johannes  der  Täufer ,  den 
Weg  bereiten;  Gottes  Ehre  und  Christi  Sache  wiU  er  fördern. 
Angesichts  des  Vorwurfs ,  den  einer  von  seinen  Gegnern  erhoben 
hatte ,  als  ob  er  nur  aus  Ehrgeiz  oder  feindseliger  Gesinnung  un- 
gewohnte Ansichten  aufstellte ,  betheuert  er  an  einer  bereits  er- 
wähnten Stelle:  «Gott  sei  mein  Zeuge,  ich  habe  vor  allem  Gottes 
Ehre  im  Auge  und  den  Nutzen  der  Kirche,  der  aus  Verehrung  der 
heil.  Schrift  und  Befolgung  des  Gesetzes  Christi  erwächst*)!«  Er 
ist  sich  in  aller  Demuth  und  in  freudiger  Zuversicht  bewusst,  dass 
es  Gottes  Sache,  Christi  Kreuz  und  Evangelium  sei,  wofür  er 
kämpfe  und  arbeite  -) .  Und  ebön  weil  es  ihm  nicht  um  die  eigene 
kleine  Ehre ,  sondern  um  Gottes  Ehre  zu  thun  ist ,  nimmt  er  auch 
keinen  Anstand ,  Bekenntnisse  abzulegen ,  von  welchen  ihn  sonst 
das  Ehrgefllhl  zurllckgehalten  haben  würde,  z.  B. :  »Ich  bekenne, 
dass  ich  aus  eitlem  Ehrgeiz,  sowohl  im  Beweisfllhren  als  im  Ant- 
worten, oft  von  der  Schriftlehre  abgewichen  bin ,  indem  ich  nach 
dem  Anschein  des  Ruhmes  unter  dem  Volk  und  zugleich  nach 
Biosstellung  anmaasslicher  Sophisten  trachtete^}.«  Dieses  Be- 
wusstsein ,  dass  er  in  der  That  nicht  für  sich  sondern  für  Gottes 
Ehre  und  Christi  Sache  kämpfe,  war  auch  die  Quelle  des  freudigen 
Muthes,  und  der  zuversichtlichen  Hoffnung  auf  schliesslichen  Sieg. 
die  ihn  erfüllt ,  selbst  bei  der  Aussicht  auf  drohende  Verfolgung 
und  vorerst  vielleicht  bevorstehendes  Unterliegen  seiner  eigenen 
Person  und  seiner  Kampfgenossen.  Er  selbst  ist  gewachsen  mit 
seinen  heiligen  Zwecken ;  seine  Person  wurde  gehoben  durch  die 
Sache,  der  er  diente.  Und  die  Sache,  die  er  im  Auge  hat,  ist  nie- 
mals die  Wahrheit  als  blosse  Erkenntniss ,  sondern  die  Wahrheit 


i;  Vgl.  oben  S.  732.  De  VeritaU  ».  scripturae  o.  12.  Hand.9chrift  1294. 
fol.  34.  Col.  4:  Testts  st't  mihi  Dens,  ego  princijHiliter  intendo  honorefn 
Dei  et  utlliiatem  ecclesiae  etc. 

2)  Vgl.  oben  II.  Kap.  7.  S.  601. 

3;  De  Veritate  s.  scripfurac  c.  2.  Handschrift  1294.  fol.  3.  Col.  1. 
vgl.  c.  5.  fol.   11.  Col.  4.     S.  oben  Kap.  7.  I.  S.  456.  Anm.  ^. 
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zur  Gottseligkeit.  Er  hat  immer  und  überall  den  sittlichen  Kern, 
))die  Früchte«  im  Auge ;  nicht  das  Laub ,  sondern  die  Frucht  ist's, 
woran  ihm  alles  liegt  ^) .  Aus  glühendem  Eifer  für  Gottes  Sache 
und  aufrichtiger  Liebe  zu  den  Seelen ,  aus  ungeheuchelter  Gottes- 
furcht und  redlicher  Gewissenhaftigkeit  entsprang  sein  ernstes 
herzliches  Yerlangen  nach  Besserung  der  Kirche  Christi,  seine 
thatkräftige  und  unermüdete  Arbeit  für  Zurückführung  der  Kirche 
zu  ihrer  ursprünglichen  Reinheit  und  Freiheit,  wie  sie  im  Urchri- 
stenthum  geblüht  hatte. 

Was  ist  der  Charakter  der  ßeformbestrebungen  Wic- 
li  f 's  ?  Derselbe  lässt  sich  nicht  einfach  und  kurz  bezeichnen.  Und 
zwar  darum  nicht,  weil  seine  Reformgedanken  verschiedene  Wand- 
lungen und  Entwickelungen  durchgemacht  haben,  genau  die- 
selben Entwickelungen  wie  seine  ganze  Persönlichkeit.  Zwar  ist 
Wiclif  von  da  an,  wo  er  als  reifer  Mann  öffentlich  auftritt  und 
die  Aufmerksamkeit  auf  sich  zieht,  bis  an  sein  Ende  von  reforma- 
torischem Geiste  beseelt  gewesen.  Das s  die  Kirche,  wie  sie  war, 
an  Misstäuden  leide,  dass  sie  einer  Besserung  und  Erneuerung  un- 
umgänglich bedürfe ,  das  war  und  blieb  seine  Ueberzeugung.  Und 
zu  diesem  Behufe  hat  er  auch  stets  gethan  was  er  konnte.  Aber 
welches  die  schlimmsten  Misstäude  seien,  und  wie  ihnen  abzu- 
helfen sei,  darüber  hat  er  später  anders  gedacht  als  frtlher.  In  frü- 
heren Jahren  trug  seine  Reformgesinnung  eine  völlig  kirchlich- 
poli tische  Farbe;  in  den  letzten  sechs  Jahren,  seit  1378,  traten 
die  politischen  Gesichtspunkte  mehr  zurück  und  die  religiösen 
Motive  rückten  in  den  Vordergrund.  In  den  ersten  zwölf  Jahren 
seiner  (iffentlichen  Thätigkeit  erschienen  ihm  die  Uebergriffe  des 
Papstthums  in  die  Souveränitätsrechte  der  englischen  Krone ,  die 
finanzielle  Ausbeutung  des  Landes  zu  Gunsten  der  Kurie  in  Avig- 
non ,  überhaupt  die  Verweltlichung  der  Geistlichkeit  mit  Inbegriff 
der  Klöster  und  Stifter,  Simonie  und  sittlicher  Verfall,  als  die 
schlimmsten  Schäden  der  Kirche.  Lauter  kirchlich -politische 
Dinge ;  demgemäss  waren  auch  die  Mittel  und  Wege  zur  xVbhülfe, 


J;  Vgl.  IJe  Ecclesia  c.  21.  Handschrift  1294.  fol.  109.  Col.  2:  Lsfu 
irraffulaHtaSj  qua  magis  attetidimu 8  ad  folia  quam  ud  frurfus,  cvt^ 
ditur  facere  in  oculU  Dei  sacrametUa  notira  viiescere. 

Vi* 


740  Buch  II.     Kap.  S.    VIII. 

die  er  empfahl  und  zum  Theil  selbst  ergriflF,  vorzugsweise  kirch- 
lich-politischer Art:  Gesetzgebung  und  Verwaltungsmaa^sregeln 
des  Staates,  Krone  und  Parlament,  König  und  Lords  sollten  dem 
IJebel  steuern,  während  er  selbst  nebenbei  durch  wissenschaftliche 
Beleuchtung  auf  dem  Wege  der  Belehrung,  Ueberzeugung  und 
Verraahnung  die  Misstände  zu  beseitigen  bemüht  war. 

Es  lag  Wahrheit  darin.  Und  doch  war  auf  diesem  Wege 
nicht  zum  Ziele  zu  gelangen,  denn  das  Unkraut  war  nicht  bei  der 
Wurzel  gefasst;  man  gerieth  hiemit,  bei  der  besten  Meinung,  doch 
auf  Irrwege.  Von  diesem  Stadium ,  aber  nur  von  diesem  ist  es 
wahr,  was  Luther  sagt,  dass  W  i  c  1  i  f  blos  das  Leben  und  nicht 
die  Lehre  angegriffen  habe  ^] . 

Aber  im  letzten  Stadium  ist  er  unstreitig  weiter  gegangen  und 
hat  tiefer  gegraben.  Nun  hat  er  auch  die  Leh  r  e  geprüft,  und  die 
herrschende  Lehre  in  mehr  als  einem  Stücke  nachdrücklich  an- 
gegriffen. Das  erste  war,  dass  er  den  Grundsatz  mit  vollständiger 
Klarheit  aufstellte  und  auf's  entschiedenste  geltend  machte :  Die 
heilige  Schrift  allein  ist  unbedingt  wahr  und  schlechthin  maass- 
gebend.  Jahrhunderte  lang  hatte  niemand  diese  entscheidende 
Grundwahrheit ,  die  im  XVI.  Jahrhundert  ein  Prinzip  der  Refor- 
mation geworden  ist,  so  klar  erkannt,  und  mit  solchem  Nachdruck 
begründet  und  vertheidigt,  als  Wie li f.  Und  nicht  blos  lehrhaft 
und  literarisch  hat  er  dieses  (wir  dürfen  wohl  sagen)  protestanti- 
sche Prinzip  geltend  gemacht,  sondern  er  hat  dasselbe  durch  das 
Institut  biblischer  Reisepredigt,  durch  Uebersetzung  der  Bibel  in's 
Englische,  so  wie  durch  Schriftauslegungen  und  Volksschriften 
wirklich  auch  in's  Leben  übergeführt  und  praktisch  verwerthet. 
Wiclif  ist  jedoch  nicht  bei  dem  Fundament  stehen  geblieben. 
Er  hat  mit  der  Bibel  als  dem  Piüfstein  in  der  Hand  auch  einige 
Hauptstücke  der  zu  seiner  Zeit  geltenden  Glaubenslehre  unter- 
sucht ,  als  unhaltbar  erkannt,  und  von  da  an  mit  air  dem  feurigen 
Eifer,  dessen  er  fähig  war,  bekämpft.  Vorzüglich  das  Lehrstück 
von  den  Sakramenten ,  namentlich  (seit  dem  Jahre  1 38 1 )  die  rö- 
misch-scholastische Abendmahlslehre,  insbesondere  den  Satz  von 
der  Wandlung  oder  Transsubstantiation.    Das  war  ein  bedeuten- 


1)  Luther's  Tischreden,  herausgeg.  von  Förstemann,  II,  414  folg. 
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des  Stück  reformatorischer  Kritik.  Es  war  aber  weder  das  einzige 
noch  das  gewichtigste,  sondern  nur  das  am  stärksten  in  die  Augen 
fallende.  Gewichtiger  noch  ist  die  Lehre  Wiclifs  von  Christo 
und  von  der  Kirche.  Dass  Christus  allein  unser  Mittler, 
Heiland  und  Führer  ist,  er  allein  das  wirkliche  und  regierende 
Haupt  seiner  Kirche,  das  ist,  kann  man  sagen,  das  materiale 
Prinzip  der  Theologie  Wiclifs,  wie  die  alleinige  Auktorität  der 
heil.  Schrift  sein  formales  Prinzip  genannt  werden  kann.  Und 
sein  Grundsatz :  »Christus  der  einige  Mittler«,  ist  w^ahrhaft  evan- 
gelisch, acht  reformatorisch.  Er  ist  innerlich  nahe  verwandt  mit 
der  evangelischen  Grundlehre  von  der  ßechtfeiügung  durch 
den  Glauben  allein ,  deren  Aufstellung  freilich  ein  ganz  bedeu- 
tender Fortschritt  über  Wiclif  hinaus,  eine  namhafte  Vertiefung 
und  ein  glücklicher  GriflF  kraft  göttlicher  Führung  und  Erleuch- 
tung gewesen  ist.  Dessen  ungeachtet  bleibt  es  doch  ein  weissa- 
gender Gedanke  Wiclifs  von  reformatorischer  Tragweite,  dass 
er  als  Führer  der  »Partei  Christi«  den  Grundsatz  aufstellt:  Chri- 
stus allein  unser  Mittler  und  Heiland !  Damit  harmonirt  sein 
Begriff  von  der  Kirche  als  der  Gesammtheit  der  Erwählten, 
ja  derselbe  steht  im  tiefsten  Zusammenhange  mit  Wiclifs  Grund- 
anschauung von  Christo.  Denn  jener  Augustinische  Kirchen- 
begriff bildet  bei  Wiclif  den  bewussten  Gegensatz  zu  dem  kleri- 
kalen, hierarchischen  und  papistischen  Begriff  der  Kirche ;  er  be- 
ruht aber  gerade  auf  dem  Grundsatze,  dass  die  wahre  Kirche 
Christi  Leib  ist.  Beweis  genug,  dass  Wiclif  an  der  Kirche 
seines  Zeitalters  nicht  das  Leben  allein,  sondern  auch  die  Lehre 
geprüft  und  angefochten  hat. 

Schauen  wir  von  Wiclif  aus  rückwärts,  um  ihn  mit  den 
Männeiii  vor  ihm  zu  vergleichen  und  einen  Maasstab  für  seine 
eigene  Bedeutung  zu  erlangen,  so  tritt  uns  zunächst  die  Thatsache 
vor  die  Seele,  dass  Wiclif  diejenige  Reformbewegung  der  voran- 
gegangenen Jahrhunderte  in  seiner  Person  concentrirt  darstellt, 
welche  die  Entartung  der  Kirche  zumeist  von  ihrer  Verweltlichuug 
durch  Besitz,  £bi*e  und  Macht  ableitet,  und  die  Kirche  durch  Zu- 
rückführnng  zur  apostolischen  Armuth  bessern  und  erneuern  will. 
Was  nach  Gregor's  VIL  Zeit  ein  A  r  n  o  Id  von  Bresda  und  die  Ge- 
nossenschaft der  Waldenser,  was  Franz  von  Assisi  und  der  Bettel- 
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Orden  der  Minoriten  erstrebte,  was  der  heil.  Bernhard  von  Clair- 
vaux  ersehnte ,  die  Rückkehr  der  Kirche  Christi  zu  apostolischem 
Wandel,  das  erfüllte  Wie lif's  Heelc,  zumal  in  der  ersten  Zeit 
seines  öffentlichen  Wirkens.  Ferner,  seit  dem  Conflikt  zwischen 
Bonifacius  VIII.  und  Philipp  dem  Schönen  dämmert,  dem  hierar- 
chischen Ideal  gegenüber,  die  moderne  Staatsidee  auf,  sie  findet 
in  Marsiglio  vonPadua,  Johann  von  Jandun  und  Wilhelm 
Ockam,  ihre  beredten  Wortftihrer  und  Vertreter,  beim  englischen 
Volk  um  die  Mitte  des  XIV.  Jahrhunderts  lebhaften  Anklamr. 
Diese  Idee  nimmt  Wiclif  nicht  nur  auf,  sondern  verwerthet  sie 
auch  für  die  Aufgabe  einer  Kirchenreform.  Während  die  Richtung 
Wiclif 's  in  dem  ersten  Jahrzeheut  seines  öffentlichen  Wirkens 
eine  kirchlich-politische  gewesen  war,  nahm  er  in  den  späteren 
Jahren  eine  mehr  kirchlich-theologische  Richtung.  Indem  er  aber 
hiebei  für  die  allein  maassgebende  Auktorität  der  heil.  Schrift 
prinzipiell  begründend  und  vertheidigend ,  so  wie  für  Bibellesen 
und  biblische  Erkenntniss  im  Volke  praktisch  arbeitet,  ti'itt  er  ge- 
wissermaassen  in  die  Fusstapfen  der  Waldenser,  obwohl  er  diese 
kaum  zu  kennen  scheint:  nur  dass  er  die  Auktorität  der  Bibel 
klarer,  schärfer  und  nachdrücklicher  geltend  macht,  als  diese  oder 
irgend  jemand  sonst  vor  ihm  selbst. 

In  der  Gesammt^eschichte  der  Kirche  Christi  macht  Wiclif 
vorzüglich  insofern  Epoche,  als  er  die  erste  reformatorische  Per- 
sönlichkeit ist.  Vor  ihm  tauchen  zwar  viele  Gedanken  und 
rege  Bestrebungen  für  Reform  der  Kirche  da  und  dort  auf,  die 
wohl  auch  zu  Geisteskämpfen  und  Reibungen  führen,  zu  ganzen 
Genossenschaften  sich  sammeln.  Allein  Wiclif  ist  die  erste  be- 
deutende Persönlichkeit,  die  sich  mit  ihrem  Sinnen  und  Trachten, 
mit  der  ganzen  Gedankenkraft  eines  überlegenen  Geistes,  mit  der 
vollen  Willensmacht  und  Opferfreudigkeit  eines  Mannes  in  Christo 
dem  Werke  der  Kirchenreform  widmet.  Er  hat  sein  Leben  lang 
daran  gearbeitet,  aus  ernstem  Gewissensdrang  und  in  dem  zuver- 
sichtlichen Vertrauen,  dass  die  »Arbeit  nicht  vergeblich  ist  in  dem 
HeriTi«  fl.  Kor.  15,  58).  Er  hfit  es  sich  nicht  verhehlt,  dass  da» 
Bemühen  »evangelischer  Männer«  vorderhand  eher  werde  be- 
kämpft, verfolgt  und  zurückgedrängt  werden.  Dessen  ungeachtet 
getröstet  er  sich  dessen,  dass  es  schliesslich  doch  zu  einer  Erneue- 


Widif  die  erste  reformatorische  Persönlichkeit.  743 

ruug  der  Kii'che  nach  apostolischem  Vorbild  kommen  werde.  Erst 
von  Wiciif  an  sind  dann  aiuch  andere  reformatorische  Persön- 
lichkeiten, z.  B.  Hus,  Savonarola  und  andere  auf  den 
Plan  getreten. 

In  wie  weit  Wiciif 's  Gedanken  zunächst  richtig  aufgefasst, 
treu  be^vahrt  und  praktisch  venverthet  worden  sind ,  bis  endlich 
das  Wahre  und  Probehaltige  darin .  vertieft  und  verstärkt,  in  der 
Reformation  des  XVI.  Jahrhunderts  zur  Geltung  gelangte,  das 
wird  die  Geschichte  der  folgenden  Generationen  zeigen. 


Druck  von  Breitkopf  und  Härtel  in  Leipzig. 
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